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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Olivera Kolen¢ika a sudcov JUDr.
Vladimira Pribulu a JUDr. Borisa Minksa v exekuénej veci opravneného: RNDr. Juraj Novak - PIKER, s
miestom podnikania Trnava, Agatova 3376/1, ICO: 14 119 838, zastupeny JUDr. Darinou Kurfiavovou,
advokatkou, so sidlom Trnava, Kapitulska 5, proti povinnému: T.. Z. E., nar. XX. XX. XXXX, bytom C., U.
XXXX/XX, zastapeny JUDr. lIvanom Janosikom, advokatom, so sidlom Bratislava, Klincova 35, vedenej
sudnym exekutorom: JUDr. Iveta Ailerova, Exekutorsky urad Levice so sidlom J. Bottu 21, Levice, o
vymozenie 117 170,53 eura s prisluSenstvom, o odvolani povinného proti uzneseniu Okresného sudu
Komarno €. k. 10Er/707/2009-546 z 30. juna 2021, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud uznesenie sudu prvej instancie potvrdzuje.

Il. Ziadnemu z Ugastnikov nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Okresny sud Komarno (sud prvej indtancie v zmysle § 12 zakona &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy
poriadok, dalej len ,CSP“ a ako exekuCny sud v zmysle § 45 ods. 1 zakona €. 233/1995 Z. z. o
sudnych exekutoroch a exekuénej innosti v zneni plathom a u¢innom v Ease zacatia exekucie, dalej len
»Exekuény poriadok*) uznesenim &. k.10Er/707/2009-546 z 30. juna 2021 rozhodol, Ze: |. Sud konanie
o navrhu povinného na zastavenie exekucie zo dfia 03.05.2021 zastavuje. Il. Sud navrh povinného na
nariadenie neodkladného opatrenia zo dna 28.06.2021 zamieta.

2. Rozhodnutie pravne oddvodnil s poukazom na § 243h ods. 1, § 9a ods. 1 a 2, zak. €. 233/1995 Z. z.
Exekuéného poriadku, § 230, § 234 ods. 2 CSP.

3. V odbvodneni poukazal na to, Ze navrhom na vykonanie exekucie doru¢enym pévodnému sudnemu
exekutorovi JUDr. Ladislavovi Szabdovi dfia 16.09.2009 sa opravneny domahal vymozenia pohladavky
voCi povinnému z exekuéného titulu, ktorym je rozhodcovsky rozsudok Medzinarodného obchodného
rozhodcovského sudu v Bratislave sp. zn. 12/2009 zo dria 27.08.009, ktory nadobudol pravoplatnost a
vykonatelnost dfa 02.09.2009. Dfia 16.09.2009 poziadal povodny sudny exekutor o udelenie poverenia
na vykonanie exekucie. Na zaklade navrhu oprdvneného, Ziadosti sudneho exekutora a exekuéného
titulu vydal tunajsi sud dria 21.09.2009 poverenie na vykonanie exekucie, ktorym poveril povodného
sudneho exekutora vymozenim pohladavky vo vyske 117.170,53 eur s prisluSenstvom v prospech
opravneného. V su€asnosti je exekucia vedena u sudnej exekutorky JUDr. Ivety Ailerovej.

4. Dia 04.05.2021 povinny doru€il sudu navrh na zastavenie exekucie zo dha 03.05.2021, v ktorom
uviedol, Ze je zrejmé a nesporné, Ze sud vydal dve samostatné uznesenia, a to uznesenie zo dna
20.02.2012, ktoré bolo povinnému doru¢ené dna 09.07.2019 a uznesenie zo dfia 18.11.2019, ktoré
bolo povinnému doru¢ené dna 03.12.2019. Voci obom uzneseniam bolo podané odvolanie a bolo
navrhované, aby tieto uznesenia boli zruSené a vec bola vratena prvostupfiovému sudu na dalSie



konanie, eventualne bolo uznesenie zmenené a exekucia bola zastavena. V podanych odvolaniach
bolo poukazované na stav, Ze zaklad exekucie je udajne dany a ma ist' o rozhodcovsky rozsudok &.
12/2009 zo diia 27.08.2009 vydany Medzinarodnym obchodnym a rozhodcovskym sudom, Mlynské
Nivy 48, Bratislava, ktory vSak nikdy neexistoval a nebol a nie je spdsobily byt u€astnikom konania
pre neexistenciu pravnej subjektivity. Ide o pravny nazor vysloveny Okresnym sudom Komdrno a
uznesenim sp. zn. 4Cb/342/2010 zo dia 13.10.2011. Povinny poukazoval na pochybnost o tom, &i
rozhodcovsky rozsudok Medzinarodného obchodného a rozhodcovského sudu je mozné povazovat za
sudne rozhodnutie, €o potvrdil aj Krajsky sud v Nitre v uzneseni €. k. 26Cob/104/2009 zo dfa 31.08.2009,
ktorym rozhodoval o odvolani odporcu voci uzneseniu Okresného sudu v Komarne ¢&. k. 4Cb/149/2009
zo dna 17.07.2009. TaktieZ povinny poukazoval na stav, ze Okresny sud v Komarne povolil exeklciu bez
existencie exeku€ného titulu a dokonca v nepreskiumatelnej vyske. O tom, Ze Medzinarodny obchodny a
rozhodcovsky sud nema spbsobilost’ na pravne ukony je pravoplatne rozhodnuté. Povinny dalej v navrhu
na zastavenie exekucie poukazuje na rozsudok Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 8Szr
52/2016, podla ktorého ,,Ak spravny sud zisti, Ze spravny organ vydal nulitny pravny akt, teda paakt, ¢o je
vlastne neexistujuce rozhodnutie, nezaobera sa pripadnymi dalSimi namietkami, pretoze mozno skimat
len zékonnost toho aktu, ktory existuje®, ako aj na rozsudok Najvys8ieho sudu Slovenskej republiky z
27.01.1997, sp. zn. 3 Cdo 164/96, podla ktorého: ,Sudna exekucia méze byt nariadena len na zaklade
titulu, ktory je vykonatefny po stranke formalnej a materialnej. Ak bude exekucia podfa titulu, ktory tieto
poziadavky nespifia, aj napriek tomu nespravne nariadena, musi byt v kazdom $tadiu konania i bez
navrhu zastavena®“, a tiez na uznesenie Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4Cdo 11/2011 zo
dfia 23.06.2011. Zaverom povinny uviedol, Ze postup Okresného sudu Komarno je vyuzivany v prospech
neznamej osoby za u€elom vybudovania neprimeranej vyhody a to vykonavanim ukonov nad réamec
Exeku€ného poriadku. V zaujme odstranit’ nasledky vadného konania povinny navrhol, aby vec bola
opakovane preskimana a aby exekucia vedena pod sp. zn. 10Er/707/2009 bola zastavena.

5. Opravneny sa k navrhu povinného na zastavenie exekucie zo dfia 03.05.2021 vyjadril v podani zo
dna 09.06.2021, v ktorom uviedol, Ze ho povaZzuje za neddvodny a navrhuje ho zamietnut. Opravneny
nesuhlasi s tvrdenim povinného, Ze by vo veci samej neexistovalo vecné rozhodnutie, ktoré by mohlo
vyvolat' platobnd povinnost povinného, €&i udajny narok zabezpedit v ramci exekuéného konania.
Opravneny popiera, Ze by vyuzival akékolvek udajné nulitné ukony. Povinny pravdepodobne opomenul,
Ze o platnosti rozhodcovského rozsudku Medzinarodného obchodného a rozhodcovského sudu sp.
zn. 12/2009 zo dna 27.08.2009 rozhodol pravoplatne Okresny sud Bratislava Il rozsudkom sp. zn.
26Cb 108/2009 v zneni rozsudku Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 4Cob/9/2018, ktoré nadobudli
pravoplatnost dria 01.04.2019. Opravneny Ziada, aby sud zamietol navrh povinného na zastavenie
exekucie z dévodov na jednej strane uvedenych vyssie, ako aj z dévodov, Ze uz bolo vydané pravoplatné
uznesenie &. k. 10Er/707/2009 zo dna 20.02.2012, v ktorom sud navrh povinného na zastavenie
exekucie zamieta, nakolko by bola poruSena zasada res uidicata. Opravneny dérazne poukazuje na
pravoplatné uznesenie Okresného sidu Komarno sp. zn. 10Er/707/2009-351 zo drfia 18.11.2019, v
ktorom sud rozhodol okrem iného vo vyroku IV. tak, Ze sud navrh povinného na zastavenie exekucie zo
dna 12.06.2019 zamieta a Krajsky sud v Nitre uznesenim sp. zn. 5CoE/26/2020-450 zo dfia 30.11.2020
potvrdil uznesenie sudu prvej indtancie v €asti vyroku IV., ktorym zamietol navrh povinného na zastavenie
exekucie. V exeku€nom konani exekuény sud, ako aj krajsky sud prijali pravny zaver, Ze rozhodnutie
vydané rozhodcovskym sudom je pravoplatné a vykonatefné, nebolo Ziadnym prislusnym organom
zru8ené, ani sa nestalo neucinné, a preto Okresny sud Komarno vysSie citovanym uznesenim navrh
povinného na zastavenie exekucie zo dia 12.06.2019 ako nedévodny zamietol. Od nadobudnutia
pravoplatnosti tohto uznesenia nenastala Ziadna pravne vyznamna skuto€nost, ktora by zakladala dévod
na zastavenie konania, preto treba reSpektovat vyrok Okresného sidu Komarno, potvrdeny Krajskym
sudom v Nitre v pravnej veci zamietnutia ndvrhu na zastavenie konania.

6. Povinny podanim zo diia 28.06.2021, ktoré bolo sudu doru€ené dna 29.06.2021 podal na sud
aj navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym sa domahal, aby sud nariadil neodkladné
opatrenie, ktorym sa Exekutorskému uradu Levice, JUDr. Ivete Ailerovej, sudnej exekutorke zakaze
vykonavat’ akékolvek ukony v konani vedenom Okresnym sudom v Komarne sp. zn. 10Er/707/2009
a Exekutorskym uradom Levice, JUDr. Ivetou Ailerovou sudnou exekutorkou sp. zn. EX 900/2009-
K, a to do doby pravoplatného skonéenia konania o navrhu na zastavenie exekuéného konania sp.
zn. 10Er/707/2009 a sp. zn. EX 900/2009-K. V navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia povinny
uviedol, ze mu bolo doru¢ené Upovedomenie o za&ati exekucie zo dfia 23.09.2009 a bolo mu oznamené,
Ze podfa vykonatelného exekuéného titulu na pefazné plnenie rozhodcovského rozsudku €. 12/2009



zo diia 27.08.2009 vydaného Medzindrodnym obchodnym a rozhodcovskym sudom v Bratislave ma
zaplatit pohfadavku 117.170,53 eur a jej prisluSenstvo opravnenému. Vo&i upovedomeniu podal povinny
dria 01.10.2009 namietky voci exekucii a Cakal bezné prejednanie pripadu. Povinny predpokladal, Ze
vo veci bude konané beznym spdsobom a o rozhodnuti bude informovany. Opak je pravdou. Okresny
sud Komarno aj sudny exekutor ostali necinni. ISlo o stav, ktory sa zmenil za€iatkom roka 2019, ked
bol povinny kontaktovany JUDr. Ivetou Ailerovou, sudnou exekutorkou (nastupcom predchadzajucich
sudnych exekutorov) a to tak, Ze mu bol doru€eny exekuény prikaz na vykonanie exekucie a zaroven v
kratkom €ase bol zbaveny majetku a to finanénych prostriedkov a zacali sa vykonavat zrazky z déchodku
v nezakonnej vyske, t. j. vrozsahu 100 %. Exekucia je vedena voci povinnému napriek tomu, Ze povinny
vodi uzneseniu Okresného sudu Komarno, zo dfia 20.02.2012, sp. zn. 10Er/707/2009 doru¢enému dna
09.07.2019 podal odvolanie, v ktorom poukazoval na stav, Ze sa vedie exekulcia na zaklade udajného
exekuéného titulu, ktorym ma byt rozhodcovsky rozsudok &. 12/2009 zo dha 27.08.2009 vydany
Medzinarodnym obchodnym a rozhodcovskym sudom. Ide o nulitny neplatny pravny ukon, ktory nema
povahu listiny, ktord by mohla byt exekuénym titulom. Povinny v navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia opatovne poukazal na uznesenie Okresného sidu Komarno sp. zn. 4Cb/342/2010 zo dna
13.10.2011, uznesenie Krajského sudu v Nitre €. k. 26Cob/104/2009 zo diia 31.08.2009, rozsudok
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 8Szr 52/2016, rozsudok NajvysSieho sudu Slovenske;j
republiky sp. zn. 3Cdo 164/96 a uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4Cdo 11/2011.
Dalej povinny v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia poukazal na skutoénost, Ze mu bolo
doru¢ené upovedomenie o mieste a ¢ase ocefovania nehnutelnosti, pri¢om ako povinni boli ozna¢eni
on a M.. M. E., ktord v8ak nebola a nie je u€astnikom akéhokolvek konania. Zaroven uviedol, Ze
nehnutelnosti, ktoré chce sudna exekutorka ocefiovat, kupil spolu s M.. M. E. v roku 1997 v pevnostnom
systéme Basta V - Komarno, ktoré tvoria neoddelitelnu su€ast Pevnostného systému Komarno, u
ktorého bol podany navrh na zapis do zoznamu svetového dedi¢stva UNESCO a ktoré tvoria narodnu
kultdrnu pamiatku. Ako také podliehaju predkupnému pravu Slovenskej republiky. Povinny nema
informacie, Ze by Exekutorsky urad Levice vykonal akykolvek ukon vo vztahu k ochrane pamiatkového
fondu tak, ako mu to ukladéa existujuca pravna Uprava. Je prehliadané, Ze podla § 23 zakona ¢. 49/2002
Z.z. 0 ochrane pamiatkového fondu v zneni neskorsich predpisov v spojeni najma s § 137 ods. 2a § 139
ods. 5 zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti (exekuny poriadok) a o
zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni neskorsich predpisov ma exekutorsky urad postupovat inak.
Zaverom povinny poukazal na ustanovenia § 324 ods. 1 a § 325 ods. 1 zakona &. 160/2015 Z. z. Civilny
sporovy poriadok o neodkladnych opatreniach a uviedol, Ze vzhlfadom na vadnu &innost Exekutorského
uradu Levice je nesporné, Ze exekucia je vedena vadne, bez exeku€ného titulu a spdsobom, ktory
poskodzuje prava Slovenskej republiky. Exekutorsky urad Levice mieni vykonavat ukony, ktoré sice
nemaju oporu avsak vyvolavaju potrebu podania dalSich zaléb ¢i podani, preto sa povinny domaha
sudnej ochrany vo€i konaniu opravneného &i Exekutorského uradu Levice. Povinny vyjadril potrebu
usporiadania pravnych vztahov vydanim neodkladného opatrenia spocivajuceho v zakaze vykonavania
ukonov v exekuénom konani vedenom na Okresnom sude Komarno pod sp. zn. 10Er/707/2009 a
u sudnej exekutorky pod sp. zn. EX 900/2009-K do doby pravoplatného rozhodnutia o navrhu na
zastavenie exekuéného konania, pricom takého neodkladné opatrenie povazuje povinny za primerané
(blizSie R 49/1995).

7. Ako prvym v poradi sa sud zaoberal navrhom povinného na zastavenie exekucie zo dna 03.05.2021,
pric¢om pri rozhodovani o navrhu prihliadol na skuto&nost, Ze v danej exekuénej veci sud dfia 20.02.2012
vydal uznesenie, ktorym rozhodol o namietkach povinného proti trovam exekucie, o namietkach proti
exekucii, o navrhu na zastavenie exekucie a ktorym povolil odklad exekucie az do pravoplatného
skon&enia konania vedeného na Okresnom sude Bratislava Il pod sp. zn. 26Cb/108/2009. Proti
tomuto uzneseniu podal povinny odvolanie smerujuce proti prvému, druhému a tretiemu vyroku
uznesenia. KedZe odvolanie povinného smerovalo proti rozhodnutiu, ktoré bolo vydané za ucinnosti
predchadzajuceho procesného predpisu (Obc&iansky sudny poriadok), bolo pri posudzovani pripustnosti
opravného prostriedku potrebné vychadzat z ustanovenia § 202 ods. 2 O.s.p. v spojeni s ustanoveniami
§ 50 ods. 4, § 58 ods. 4 a § 201 ods. 2 Exeku&ného poriadku, v zmysle ktorych odvolanie proti tymto
vyrokom uznesenia nie je pripustné. KedZze v8ak predmetné uznesenie bolo vydané vy3sim sudnym
uradnikom, proti ktorého rozhodnutiu bolo v zmysle § 374 ods. 4 O.s.p. odvolanie vzdy pripustné, a
vzhladom aj na v3etky vy3Sie popisané okolnosti, bolo odvolanie podané povinnym vyhodnotené ako
odvolanie pripustné a podané v€as. V zmysle § 374 ods. 4 veta tretia O.s.p. rozhodnutie vydané vySSim
sudnym uradnikom sa podanim takéhoto odvolania zru$ilo a vo veci ma opatovne rozhodnut sudca.
Z uvedeného dbvodu doSlo podanim odvolania proti prvému, druhému a tretiemu vyroku uznesenia



vySSieho sudneho uradnika zo dia 20.02.2012 k zruSeniu tychto vyrokov uznesenia a bolo potrebné,
aby vo veci (teda o namietkach povinného proti trovam exekucie, o namietkach povinného proti exekucii
a o navrhu JUDr. Ivana JanoS$ika zo diia 19.01.2012 na zastavenie exekucie) opatovne rozhodol sudca,
ktory tak urobil uznesenim zo dia 18.11.2019, ktorym rozhodol tak, Ze namietky povinného proti trovam
exekucie zamietol, namietky povinného proti exekucii zamietol, navrh B. na zastavenie exekucie zo
dria 19.01.2012 odmietol a novy navrh povinného na zastavenie exekucie zo dfia 12.06.2019 zamietol.
Proti tomuto uzneseniu podal povinny odvolanie, o ktorom odvolaci sud rozhodol uznesenim sp. zn.:
5C0oE/26/2020-450 zo dria 30.11.2020 tak, Ze odvolanie povinného proti vyroku I., ktorym sud prvej
inStancie zamietol namietky povinného proti trovam exekucie odmietol, odvolanie povinného proti vyroku
., ktorym sud prvej inStancie zamietol ndmietky povinného proti exekucii odmietol, uznesenie sudu
prvej inStancie v €asti vyroku lll., ktorym odmietol navrh B. na zastavenie exekucie zruSil a vec mu
vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie a uznesenie sudu prvej instancie v Casti vyroku IV., ktorym
zamietol navrh povinného na zastavenie exekucie potvrdil. Z uvedeného je zrejmé, Ze nie su pravdivé
tvrdenia povinného uvadzané v mnohych jeho podaniach, ktoré su su¢astou sudneho spisu, Ze by o
odvolaniach povinného nebolo doposial rozhodnuté. Naopak o namietkach povinného proti exekucii,
proti trovam exekucie a o jeho navrhu na zastavenie exekucie bolo pravoplatne rozhodnuté uznesenim
Okresného sudu Komaérno €. k. 10Er/707/2009-351 zo dria 18.11.2019, ktoré €o do vyroku 1. a Il.
nadobudlo pravoplatnost dfia 03.12.2019 a ¢o do vyroku IV. nadobudlo pravoplatnost dria 31.03.2021
v spojitosti s uznesenim Krajského sudu v Nitre €. k. 5CoE/26/2020-450 zo dna 30.11.2020.

8. Povinny podal namietky proti exekucii a navrh na zastavenie exekucie zo drfia 12.06.2019 z
dovodu, Ze Medzinarodny obchodny rozhodcovsky sud v Bratislave je podfa jeho nazoru osobou
bez pravnej subjektivity, nembdze byt nositelom prav a povinnosti, a preto je jeho Ukon pravne
bezvyznamnym ukonom, ktory nemoéZze zaloZit akékolvek prava a povinnosti. Rozhodcovsky rozsudok je
teda nulitny pravny ukon. Medzinarodny obchodny rozhodcovsky sud v Bratislave nemal a nema poziciu
rozhodcovského sudu, Ze ide o osobu bez pravnej subjektivity a teda neméze byt nositelom prav a
povinnosti. Ukon takéhoto subjektu je bezvyznamnym ukonom, ktory neméze zalozit akékolvek prava
a povinnosti.

9. Navrh na zastavenie exekucie zo dfia 03.05.2021 povinny opatovne odévodiuje skutoénostou,
Ze rozhodcovsky rozsudok €. 12/2009 zo dna 27.08.2009 bol vydany Medzindrodnym obchodnym
a rozhodcovskym sudom, ktory v8ak nikdy neexistoval a nebol a nie je spdsobily byt u€astnikom
konania pre neexistenciu pravnej subjektivity. Z uvedeného vyplyva, Zze povinny sa opatovne navrhom
na zastavenie exekucie zo dnia 03.05.2021 domaha (rovnako tak, ako v namietkach proti exekucii a
v navrhu na zastavenie exekucie zo dia 12.06.2019) preskumania otazky, &i rozhodcovsky rozsudok
vydany Medzinarodnym obchodnym a rozhodcovskym sudom je alebo nie je spbsobilym exekuénym
titulom.

10. Medzi tzv. negativne procesné podmienky zaradujeme prekazku res iudicatae (prekazka pravoplatne
rozhodnutej veci). Prekazka res iudicatae vyjadruje, Ze o tej istej veci, o ktorej sa uz raz pravoplatne
rozhodlo, nemozno rozhodovat opat. lde o procesné vyjadrenie Ustavnopravnej zasady ne bis in
idem, teda nikdy nie dvakrat o tej istej veci. Existencia prekazky pravoplatne rozhodnutej veci tvori
neodstranitefni vadu konania, na ktoru je sud povinny prihliadat ex officio (z uradnej povinnosti) v
ktoromkolvek Stadiu konania. Len €o sud zisti existenciu tejto prekazky, vedie to vzdy k zastaveniu
konania. Prekazka pravoplatne rozhodnutej veci sa vztahuje aj na rozhodnutia vydané v rozhodcovskom
konani, v priestupkovom konani & v adhéznom konani trestnom. Na prekazku pravoplatne rozhodnute;j
veci je potrebné prihliadat aj v exekuénom konani, pokial sud o totoZznych namietkach v exekuénom
konani uz rozhodoval. Tak ako na to poukazal aj Krajsky sud v Nitre v odseku 59 svojho uznesenia zo dha
30.11.2020 sp. zn. 5CoE/26/2020-450, je totiz zrejmé, Ze pri posudzovani prekazky rozhodnutej veci v
exeku¢nom konani nie je mozné prihliadat na procesnu formu sudneho rozhodnutia, ktorym sa rozhoduje
vo veci samej. Ak teda v exekuénom konani meritérne (vo veci samej) bolo rozhodnuté uznesenim, platia
relevantné ustanovenia Civilného sporového poriadku a tato skutoénost zaklada do buducnosti prekazku
rozhodnutej veci. (Stevéek. M, Ficova, S., Baricova, J., Mesiarkinova, S., Bajankova, J., Tomasovi¢, M.,
a kol Civilny sporovy poriadok. Komentar. Praha: C. H. Beck, 2016, 839 s.).

11. Povinny sa navrhom zo dfia 03.05.2021 domahal zastavenia exekucie z tych istych dévodov, aké
uvadzal aj v namietkach proti exekucii a v navrhu na zastavenie exekucie zo dnha 12.06.2019, o ktorych
uz bolo pravoplatne rozhodnuté uznesenim Okresného sudu Komarno sp. zn. 10Er/707/2009-351



zo diia 18.11.2019, ktoré v Casti vyroku o zamietnuti namietok povinného proti exekucii nadobudlo
pravoplatnost dna 03.12.2019 a v &asti o zamietnuti navrhu povinného na zastavenie exekucie
nadobudlo pravoplatnost dia 31.03.2021 v spojitosti s uznesenim Krajského sudu v Nitre &. k.
5CoE/26/2020-450 zo dna 30.11.2020. Porovnanim namietok povinného proti exekucii a navrhov
povinného na zastavenie exekucie sud zistil, Ze obsahuju totozné namietky povinného. Sud je preto toho
nazoru, Zze pravoplatné uznesenie sudu o namietkach povinného proti exekucii a pravoplatné uznesenie
sudu o navrhu povinného zo dfia 12.06.2019 na zastavenie exekucie zakladaju procesnu prekazku
res iudicatae (prekazku pravoplatne rozhodnutej veci) pre novy navrh s totoznym obsahom podany z
rovnakych dévodov za nezmenenej skutkovej situacie. Z uvedeného dévodu preto sud konanie o navrhu
povinného na zastavenie exekucie zo dna 03.05.2021 pre prekazku pravoplatne rozhodnutej veci v
zmysle § 230 CSP v spojeni s § 234 ods. 2 CSP zastavil.

12. Nasledne sa sud zaoberal navrhom povinného na nariadenie neodkladného opatrenia zo dna
28.06.2021. Neodkladné opatrenia su upravené v ustanoveniach § 324 a nasl. Civilného sporového
poriadku, ktory ako novy civilnopravny kédex nadobudol ucinnost diiom 01.07.2016. V suvislosti s
tym drfiom 30.06.2016 zaroven zanikla ucinnost predchadzajuceho civilnopravneho kédexu, zakona
€. 99/1963 Zb. Obdiansky sudny poriadok (dalej v texte len ,0.s.p.“). V suvislosti s tymito zmenami
boli zakonom &. 125/2016 Z. z. do Exeku&ného poriadku zaradené nové ustanovenia § 9a a § 9b,
ktoré rieSia vztah Exekuéného poriadku ako pravneho predpisu primarne upravujuceho problematiku
exekuéného konania ku kédexu upravujucemu sporoveé konanie. V predchadzajucej pravnej Uprave bol
tento vztah rieSeny v ust. § 251 ods. 4 O.s.p., v zmysle ktorého sa ustanovenia O.s.p. aplikovali aj
na exeku¢né konanie podfa Exekuéného poriadku, pokial to Exeku€ny poriadok priamo nevylu€oval.
Civilny sporovy poriadok v8ak takéto ustanovenie neobsahuje. Vztah Exekuéného poriadku a Civilného
sporového poriadku je upraveny priamo v Exeku&nom poriadku v ust. § 9a a § 9b.

13. Podla tejto upravy sa ustanovenia Civilného sporového poriadku primerane aplikuju aj na exekuéné
konanie podla Exekuéného poriadku, pokial to nie je vylu¢ené povahou veci. V exekuénom konani
v3ak v zmysle § 9a ods. 2 Exekuéného poriadku v zneni u¢innom do 31.03.2017 nemozno aplikovat
prostriedky procesného Utoku a procesnej obrany (§ 149 CSP), v exeku€nom konani taktiez nemozno
odpustit zmeskanie zdkonnej lehoty (§ 122 CSP), rovnako v exeku€nom konani nemozno podat navrh na
nariadenie neodkladného opatrenia alebo zabezpelovacieho opatrenia (§ 324 a nasl. CSP) a napokon
sa nemOzu aplikovat ani ustanovenia o sudcovskej koncentracii konania (§ 153 CSP) a zakonnej
koncentracii konania (§ 154 CSP).

14. Z ustanovenia § 9a ods. 2 Exeku¢ného poriadku v zneni u€innom do 31.03.2017 teda jednoznaéne
vyplyva, Ze ustanovenia Civilného sporového poriadku o neodkladnych opatreniach sa exekuénom
konani nepouziju. Je tomu tak preto, Ze exekuény poriadok v zneni u¢innom do 31.03.2017 obsahuje
dostatoCnu pravnu Upravu inych prostriedkov obrany povinného proti exekucii, ktoré povinny v tomto
exeku€nom konani aj vyuZil (namietky proti exekucii, odklad exekucie, navrh na zastavenie exekucie).
Z uvedeného dbévodu preto sud navrh povinného na nariadenie neodkladného opatrenia zo dna
28.06.2021 ako nepripustny v zmysle § 9a ods. 2 Exekuéného poriadku v zneni u€¢innom do 31.03.2017
zamietol.

15. Proti tomuto uzneseniu podal v zakonnej lehote odvolanie povinny, Ziadajuc odvolaci sud, aby
napadnuté uznesenie sudu prvej indtancie zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie.
Uviedol, Zze vo veci povinny podal mnozinu podani v ktorych som najma poukazoval na stav, Ze vo i
nemu sa vedie exekucia na zaklade udajného exekuéného titulu, ktorym ma byt rozhodcovsky rozsudok
€. 12/2009 ZO dna 27.08.2009 vydany MORS. Ide o nulitny pravny ukon, ktory nema povahu listiny,
ktora by mohla byt exekuénym titulom. Dany stav naisto ustalil samotny Okresny sud v Komarne, ktory v
pravnej veci T. - KOMARNANSKE BASTY c/a MORS O ur&enie, Ze MORS nema postavenie pravnickej
osoby a teda nie je schopny byt nositefom prav a povinnosti, rozhodol uznesenim sp.zn. 4Cb/342/2010
zo dna 13.10.2011 tak, Ze ,konanie zastavuje® z dévodu, Ze MORS nie je spOsobily byt u¢astnikom
konania pre neexistenciu pravnej subjektivity. O tom, Ze MORS nema spdsobilost na pravne ukony je
pravoplatne rozhodnuté a o danom stave vedia sudcovia Okresného sudu v Komarne ako aj JUDr. Iveta
Ailerova, sudna exekutorka Levice. Stav, Ze napriek neexistencii exekuéného titulu je vo&i povinnému
vedena exekucia je nesporna. Povinny poukazal na ni¢otné akty. Okresny sud v Komarne prehliada
vblu a ukony povinného. Povinny ako uc€astnik konania udelil JUDr. Ivanovi JanoSikovi, advokatovi
dria 27.05.2019 splnomocnenie na zastupovanie a k vykonu vSetkych ukonov tykajucich sa exekucie



vedenej v prospech udajného opravneného RNDr. Juraj Novak - PIKER c/a udajného povinného: T.. Z.
E. - KOMARNANSKE BASTY. V zaujme vec usporiadat’ a vytvorit podmienky na zruSenie G&elového
rozhodnutia bez dalSich prietahov povinny udelil JUDr. lvanovi JanoSikovi, advokatovi splnomocnenie
duplicitne a dokonca ukon JUDr. Ivana JanoSika, advokata aj schvalil podla zasad § 33 zakona ¢&.
40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika v zneni neskorsich predpisov. Ide o nadbytoény postup, ktory ma
za ciel zabranit' dalSiemu poskodzovaniu prav povinného.

16. Po oboznameni sa so sudnym spisom ukonmi Exekutorského uradu v Komarne je povinnému
zrejmé a nesporné, Ze exekucia je vedena vadne a v rozpore s zakonom €. 233/1995 Z. z. o sudnych
exekutoroch a exekuénej €innosti (Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni
neskorsich predpisov. Exekutorsky urad v Komarne nielenze vedie exekuciu bez exekuéného titulu, ale
aj to bez prihliadnutia na znenie Exeku¢ného poriadku a prava Slovenskej republiky. Exekutorsky urad
Levice chce ocefiovat’ a nasledne drazit nehnutelnosti - stavby a pozemky, ktoré tvoria neoddelitelnu
sucast Pevnostného systému Komarno, u ktorého bol podany navrh na zapis do zoznamu svetového
dedi¢stva UNESCO a ktoré tvoria narodnu kulturnu pamiatku. Ako také podliehaju predkupnému
pravu Slovenskej republiky ¢o vyvolava potrebu dodrzania osobitného postupu. Exekutorsky urad
Levice nereSpektuje prava Slovenskej republiky a stavby a pozemky, ktoré tvoria neoddelitelnu sucast
Pevnostného systému Komarno u ktorého bol podany navrh na zapis do zoznamu svetového dedi¢stva
UNESCO a ktoré tvoria narodnu kulturnu pamiatku mieni spefiazovat’ ako beznu ,,Sopu” €i rodinny dom.
Zo strany sudu ako exekutorského Uradu Levice je prehliadané, Ze podla ust. § 23 zakona € 49/2002 Z. z.
o ochrane pamiatkového fondu v zneni neskorsich predpisov v spojeni najma s ust. § 137 ods. 2a § 139
ods. 5 zakona ¢&. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exeku€nej innosti (Exekuény poriadok) a o
zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni neskorsich predpisov ma exekutorsky urad postupovat inak.

17. Povinny dalej uviedol, Ze Okresny sud Komarno spolu s uznesenim sp. zn.: 10Er/707/2009 zo
dna 30.06.2021 dorucil povinnému aj vyjadrenie JUDr. Kurfiavovej, advokatky opravneného. Ide o
postup vadny porusujuci prava ,povinného ako Uc€astnika konania. Povinnému Okresny sud Komarno
nespristupnil vyjadrenie JUDr Kuriiavovej, advokatky opravneného &im vyvolal stav, Ze mu bolo odhata
moznost sa k nemu vyjadrit.

18. K odvolaniu povinného sa pisomne vyjadril opravneny uvadzajic, Ze napadnuté uznesenie povazuje
za vecne spravne. Opravneny konstatoval, Ze povinny ma podanim odvolania v umysle vyhnut sa
plneniu, na ktoré bol zaviazany exekuénym titulom a to rozhodcovskym rozsudkom €. 12/2009 zo dna
27.08.2009 vydanym Medzinarodnym obchodnym rozhodcovskym sudom Bratislava. Povinny vyuZiva
vSetky prostriedky vratane tych, €o nemaju oporu v zdkone na zastavenie exekucie, pricom ma snahu
od zacatia exeku€ného konania presvedcit sudy o neexistencii exekuéného titulu, oho dékazom su
podavané rbézne navrhy v exekuénom konani. Povinny oso&uje sudy, vytvara novu pravnu tedriu a
uvadza stanoviska a rozhodnutia stdov, ktoré nemaju Ziaden pravny vyznam v tomto konani. Ugelovo
nazyva exekuény titul ,nulitnym pravnym aktom®. Povinny mari exeku€né konanie, podava odvolania aj
napriek tomu, Ze uz v tejto pravnej veci Okresny sid Komarno uznesenim &. k. 10Er/707/2009-351 zo
dria 18.11.2019 okrem iného zamietol navrh povinného na zastavenie exekucie a o odvolani povinného
proti tomuto vyroku rozhodol Krajsky sud v Nitre &. k. 5CoE/26/2020-450 zo dia 30.11.2020.

19. Krajsky sud v Nitre, ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané opravnenou
osobou v zakonom stanovenej lehote, preskiumal napadnuté rozhodnutie, viazany rozsahom a dévodmi
odvolania (§ 379, § 380 CSP), prejednal odvolanie bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385
ods. 1 CSP a contrario) a dospel k zaveru, Ze odvolanie povinného je nedévodné a dospel k zaveru,
Ze napadnuté uznesenie sudu prvej indtancie je treba ako vecne spravne podla § 387 ods. 1 a 2 CSP
potvrdit.

20. Podla § 470 ods. 1 CSP, ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania zacaté predo
driom nadobudnutia jeho ug€innosti.

21. Podla § 470 ods. 2 CSP pravne ucinky ukonov, ktoré v konani nastali predo dfiom nadobudnutia
uginnosti tohto zakona, zostavaju zachované. Ak sa tento zakon pouzije na konania za¢até predo dfiom
nadobudnutia ucinnosti tohto zdkona, nemozno uplathovat ustanovenia tohto zakona o predbeznom
prejednani veci, popreti skutkovych tvrdeni protistrany a sudcovskej koncentracii konania, ak by boli v
neprospech strany.



22. Podla § 243h ods. 1 Exekuéného poriadku v zneni u¢innom od 1. aprila 2017, ak tento zakon v
§ 243i az 243k neustanovuje inak, exekuéné konania za¢até pred 1. aprilom 2017 sa dokoncia podla
predpisov ucinnych do 31. marca 2017. Pravidla pre pridefovanie veci exekutorom podla § 55 ods. 4 a
5 sa pouziju len s ohfadom na veci pridelené podla predpisov u€innych po 1. aprili 2017.

23. Podla § 9a ods. 1 Exeku€ného poriadku, ak to povaha veci nevylu€uje, v konani podfa tohto zakona
sa primerane pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku.

24. Podla § 9a ods. 2 Exekuéného poriadku, ustanovenia Civilného sporového poriadku o odpusteni
zmesSkania lehoty, prostriedkoch procesného utoku, prostriedkoch procesnej obrany, koncentracii,
neodkladnych opatreniach a zabezpe€ovacich opatreniach sa v konani podla tohto zakona nepouzija.

25. Podla § 387 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

26. Podla § 387 ods. 2 CSP, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozfiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

27. Odvolaci sud preskimanim obsahu spisového materialu dospel k zaveru, Ze sud prvej indtancie
dostatoCne a spravne zistil skutkovy stav veci, a na zaklade nim vykonanej aplikacie pravnych predpisov
rozhodol v sulade so zistenim skutkovym stavom.

28. Vo vztahu k otazke veci rozhodnutej odvolaci sud poukazuje na skorSie rozhodovanie
prvoinstanéného sudu, priCom bolo mozné konstatovat, Ze povinny sa navrhom zo dna 03. 05. 2021
domahal zastavenia exekucie z tych istych dévodov, aké uvadzal aj v namietkach proti exekucii a
v navrhu na zastavenie exekucie zo dna 12. 06. 2019, o ktorych uz bolo pravoplatne rozhodnuté
uznesenim Okresného sudu Komarno sp. zn. 10Er/707/2009-351 zo dria 18. 11. 2019 a pravoplatné v
spojeni s uznesenim Krajského sudu v Nitre €. k. 5CoE/26/2020-450 zo drfia 30. 11. 2020. Porovnanim
namietok povinného proti exekucii a navrhov povinného na zastavenie exekucie mozno dospiet k zaveru,
Ze obsahuju totozné namietky, dévody, pre ktoré vedenu exekuciu povazuje za nezakonnu. Odvolaci
sud konstatuje, Ze uvedené pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie zaklada procesnu prekazku
pravoplatne rozhodnutej veci pre novy navrh s totoZnym obsahom podany z rovnakych dévodov za
nezmenenej skutkovej situacie. Sud prvej inStancie z uvedeného ddvodu preto konanie o navrhu
povinného na zastavenie exekucie zo dia 03. 05. 2021 pre prekazku pravoplatne rozhodnutej veci v
zmysle § 230 CSP v spojeni s § 234 ods. 2 CSP zastavil spravne.

29. Vo vztahu k Casti napadnutého uznesenia prvoinstanéného sudu, ktoré sa tykalo neodkladného
opatrenia, s poukazom na odvolacie dévody odvolaci sud konsStatuje, Ze nebolo mozné v ramci
exekuéného konania vydat neodkladné opatrenie, ktoré je zakonne upravené v CSP, pricom uvedené
vylu€uje exeku€ny poriadok - zakon v ust. § 9a uc€inného do 31. 03. 2017. MozZno povedat, Ze pokial
navrh na vydanie neodkladného opatrenia navrhoval u€astnik exekuéného konania zastupeny pravnym
zastupcom, nebolo mozné mat’ pochybnosti o tom, Ze navrh na neodkladné opatrenie bol adresovany
priamo do exeku¢ného konania.

30. S poukazom na uvedené skutocnosti odvolaci sud dospel k zaveru o vecnej spravnosti uznesenia
sudu prvej inStancie, preto rozhodnutie s poukazom na § 387 ods. 1 a 2 CSP potvrdil.

31. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods. 2 veta druha
Civilného sporového poriadku v spojeni s § 3 ods. 9 posledna veta zakona €. 757/2004 Z. z. o sudoch
a o zmene a doplneni niektorych zakonov).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP), v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP). Dovolanie je podané v¢as aj
vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP), to neplati, ak je a) dovolatelom fyzicka osoba,
ktord ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupia, b) dovolateflom pravnicka osoba a jej
zamestnanec alebo ¢&len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stuphia, c)
dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).



