Sud: Krajsky sud Tren¢in

Spisova znacka: 6CoCsp/41/2021

Identifikané Cislo sudneho spisu: 3121200021

Déatum vydania rozhodnutia: 30. 11. 2021

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. lveta Anderlova

ECLI: ECLI:SK:KSTN:2021:3121200021.1
Uznesenie

Krajsky sud v Tren€ine v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Ivety Anderlovej a &lenov
senatu Mgr. Stanislavy Kollarovej a Mgr. Marka Anovc¢ina v spore Zalobcu PROFI CREDIT Slovakia,
s.r.o., so sidlom v Bratislave, Pribinova 25, ICO: 35 792 752, zastipeného JUDr. Pavlom Pospechom,
advokatom so sidlom v Senci, Lichnerova 23, proti zalovanej B. J., nar. XX.XX.XXXX, bytom M. XXX, o
zaplatenie 1 302,52 eur s prisluSenstvom, o odvolani Zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Trencin
€. k. 17Csp/2/2021 - 42 zo dna 10. juna 2021 takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej instancie v napadnutom zamietajucom vyroku Il. a vo vyroku lll. o nahrade trov
konania zrusSuje avecmu vracia v tejtoCasti na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie vyrokom |. uloZil Zalovanej povinnost zaplatit’ Zalobcovi
sumu 738,50 eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 16,22 eur od 23.03.2019
do zaplatenia, zo sumy 27,78 eur od 23.04.2019 do zaplatenia, zo sumy 27,78 eur od 23.05.2019
do zaplatenia, zo sumy 27,78 eur od 25.06.2019 do zaplatenia, zo sumy 27,78 eur od 23.07.2019
do zaplatenia, zo sumy 27,78 eur od 23.08.2019 do zaplatenia, zo sumy 27,78 eur od 24.09.2019
do zaplatenia, zo sumy 27,78 eur od 23.10.2019 do zaplatenia, zo sumy 27,78 eur od 23.11.2019
do zaplatenia, zo sumy 27,78 eur od 28.12.2019 do zaplatenia, zo sumy 27,78 eur od 23.01.2020
do zaplatenia, zo sumy 27,78 eur od 25.02.2020 do zaplatenia, zo sumy 27,78 eur od 24.03.2020
do zaplatenia, zo sumy 27,78 eur od 23.04.2020 do zaplatenia, zo sumy 27,78 eur od 23.05.2020
do zaplatenia, zo sumy 27,78 eur od 23.06.2020 do zaplatenia, zo sumy 27,78 eur od 23.07.2020
do zaplatenia, zo sumy 27,78 eur od 25.08.2020 do zaplatenia, zo sumy 27,78 eur od 23.09.2020
do zaplatenia, zo sumy 27,78 eur od 23.10.2020 do zaplatenia, zo sumy 27,78 eur od 24.11.2020 do
zaplatenia, zo sumy 27,78 eur od 23.12.2020 do zaplatenia, zo sumy 27,78 eur od 23.01.2021 do
zaplatenia, zo sumy 27,78 eur od 23.02.2021 do zaplatenia, zo sumy 27,78 eur od 23.03.2021 do
zaplatenia, zo sumy 27,78 eur od 23.04.2021 do zaplatenia a zo sumy 27,78 eur od 25.05.2021 do
zaplatenia. Vyrokom II. vo zvy3nej Casti Zalobu zamietol. Vyrokom lll. rozhodol, Ze Ziadna zo stran
nema pravo na nahradu trov konania. V odévodneni uviedol, Ze Zalobou sa Zalobca domahal, aby sud
rozhodol o splneni povinnosti Zalovanej zaplatit' Zalobcovi sumu 1 302,52 eur spolu so zmluvnou pokutou
vo vySke 0,4 % ro¢ne z tejto sumy od 30.05.2019 do zaplatenia tak, Ze tento Urok a zmluvna pokuta
spolu neprevysia sumu 1 000,- eur a odo dfia nasledujuceho po dni, v ktorom celkova suma tohto
uroku z omeskania a tejto zmluvnej pokuty dosiahne sumu 1 000,- eur, je povinna Zalovana zaplatit
Zalobcovi urok z ome&kania vo vy8ke 5 % ro¢ne zo sumy 1 302,52 eur az do zaplatenia. Z vykonaného
dokazovania sud zistil, ze dfia 20.11.2018 zalovana a zalobca uzatvorili Zmluvu o spotrebitelskom Gvere
€. 8500236001, pricom predmetom tejto zmluvy bolo poskytnutie bezucelového uveru v sume 1 000,-
eur Zalobcom ako veritelom Zalovanej ako dlznicke. Splatnost Uveru bola dohodnutéd v 36 mesaénych
splatkach, priGom mesacéna splatka bola dohodnuta vo vySke 36,78 eur (vratane uroku vo vySke 9,-
eur), celkova Giastka, ktord ma Zalovana zaplatit, bola uvedena vo vyske 1 324,08 eur. Dalej bola
uvedena ro¢na urokova sadzba 19,24 %, RPMN 20,94 %, datum splatnosti prvej splatky 22.12.2018 a



poslednej dfia 22.11.2021. V zmluve neboli uvedené Ziadne udaje o prijmoch, vydavkoch a rodinnom
stave Zalovanej. Zalovanej bol na zaklade zmluvy poskytnuty uver v sume 1 000,- eur diia 26.11.2018
bezhotovostnym prevodom na bankovy uget. Zalovana titulom splacania Gveru zaplatila spolu sumu
99,56 eur v dvoch splatkach vo vySke 49,78 eur, ato dfia 12.12.2018 a 24.01.2019. Listom - Oznamenim
o zosplatneni zo dia 08.05.2019 ozndmil Zalobca Zalovanej, Ze vzhladom na ome$kanie splatok &.
3, 4, 5 v celkovej sume 149,34 eur a aktualnemu omeskaniu 75 dni, ak sa Zalovana dostane do
omeskania s Uhradou ktorejkolvek z uvedenych splatok o viac ako tri mesiace a uplynie 15 dni od
dorucenia oznamenia, stanu sa splatnymi v8etky zavazky zo zmluvy. Oznamenie si Zalovana prevzala
dria 13.05.2019. Pravne vec sud posudil podla § 52 ods. 1 az 4, § 53 ods. 9, § 122 ods. 3, § 489,
§ 491 ods. 1, § 494, § 517 ods. 2, § 565 Obcianskeho zakonnika; § 261 ods. 3 pism. d), § 324 ods.
1, § 341 ods. 1, § 365 ods. 1, § 369 ods. 1, § 497 Obchodného zakonnika; § 1 ods. 1, ods. 2, § 7
ods. 1, § 7 ods. 27, § 9 ods. 1, § 11 ods. 2 zak. & 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch a o
inych uveroch a p6zickach pre spotrebitefov a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni u€innom
v Case zatvorenia zmluvy (dalej aj len ,zakon o spotrebitelskych Uveroch“) a § 3 ods. 1 Nariadenia
Vlady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obc&ianskeho
zakonnika. Sud prvej indtancie uviedol, Ze Uverova zmluva uzatvorena medzi Zalobcom a Zalovanou je
zmluvou, ktoru uzavrel Zalobca ako dodavatel so zalovanou ako spotrebitelom, pretoze pri ich uzatvarani
Zalobca konal v ramci predmetu svojej obchodnej innosti a Zalovana je fyzickou osobou, ktora nekonala
v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti. Preto ide o spotrebitelsku
zmluvu podla § 52 Obcianskeho zékonnika. Zaroven ide aj o zmluvu o spotrebitelskom Uvere podla
zakona o spotrebitelskych uveroch. Sud zistil, Ze Zalobca nema pravo na vratenie celej €asti istiny Uveru
a takisto nema pravo na ziadne uroky ani poplatky. Je tomu tak preto, Ze poskytnuty Uver je potrebné
povazovat za bezuro¢ny a bez poplatkov, pri€¢om Zalobca ako veritel nebol opravneny vyZadovat od
zalovanej jednorazové splatenie spotrebitelského uveru (t. j. zosplatnit' cely Gver naraz). Zalobca ako
veritel' totiz hrubo porusil povinnost podlfa § 7 ods. 1 zadkona o spotrebitelskych Uveroch, pretoze
riadne neposudzoval schopnost Zalovanej splacat Gver. Uver poskytol Zalovanej bez akychkolvek
udajov o prijmoch, vydavkoch a rodinnom stave Zalovanej a bez prihliadnutia na udaje z prislusne;j
databazy alebo registra na ucely posudzovania schopnosti spotrebitela splacat’ spotrebitelsky uver. Zo
Ziadneho z predloZenych listinnych dékazov nevyplyva to, Ze by sa Zalobca akymkolvek sp6sobom
zaoberal posudzovanim udajov o prijmoch, vydavkoch a rodinnom stave Zalovanej. V Gverovej zmluve
o tychto udajoch nie je ani zmienka. Nasledkom tejto skuto€nosti je potom podla § 11 ods. 2 zdkona o
spotrebitelskych uveroch to, Ze veritel nie je opravneny vyZzadovat od spotrebitela jednorazové splatenie
spotrebitelského Uveru a Uver sa povazuje za bezuro€ny a bez poplatkov. Preto ak Zalobca pozaduje
zaplatenie urokov a poplatkov je jeho Zaloba nedévodna. Takisto je nedévodné aj pozadovanie splatok
istiny averu splatnych neskér ako 10. juna 2021. Ich splatnost ku dfiu rozhodnutia sudu nenastala.
Sud z obsahu zmluvy zistil, Ze mesaéna splatka uveru pozostava zo splatky istiny vo vySke 27,78
eur, a preto rozhodol o splneni povinnosti Zalovanej zaplatit' Zalobcovi doteraz nezaplatené a splatné
splatky istiny uveru, t. j. splatky splatné od 23.03.2019 do 25.05.2021 v celkovej vySke 738,50 eur.
Ich splatnost bola vzdy k 22. dfiu v mesiaci. Zalovana do 22.03.2019 zaplatila iba tri celé splatky a
jednu Ciastocne v sume 11,56 eur. Sud pri splatnosti tychto splatok prihliadal aj na ustanovenie § 122
ods.3 Obcianskeho zakonnika, a ak den splatnosti (22. def v mesiaci) pripadol na der pracovného
nasledujuci defi. Tomu zodpoveda vyrok o dni, odkedy je Zalovanéa povinna platit uroky z omeskania pri
jednotlivych splatkach v zmysle § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zékonnika v spojeni s § 3 ods.1 nariadenia
vlady Slovenskej republiky &. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obd&ianskeho
zakonnika. Vzhfadom na skuto€nost, Ze Zalobca nema pravo na uroky ani poplatky a nebol opravneny
zosplatnit’ cely uver jednorazovo, nie je opravneny pozadovat ani prdvo na zmluvna pokutu, ktoru si
uplatnil z celej istiny averu a urokov. Takisto Zalobca nema pravo ani na nahradu poistného, ktoré méa
povahu poplatku. Nejde totiz o platenie poistného Zalobcovi, ale o ,nahradu poistného®. Preto je aj v tejto
Casti zaloba zalobcu neddvodna a sud ju v tejto Casti zamietol. O trovach konania sud rozhodol podla §
255 ods. 2 Civilného sporového poriadku, pretoZze obe sporové strany boli v konani €iastoéne uspesné
a ich uspech v konani bol pribliZzne rovnaky.

2. Proti tomuto rozsudku v zamietajucom vyroku Il. a vo vyroku Ill. o nahrade trov konania podal
v zakonnej lehote odvolanie Zalobca. Uviedol, Ze zo Ziadneho z&konného ustanovenia nevyplyva
povinnost Zalobcu automaticky predlozit doklady preukazujuce postup podfa § 7 ods. 1, 3 a nasl. zdkona
€. 129/2010 Z. z. Pokial mal sud akukolvek pochybnost, potom v sulade s principom objektivnosti a
nestrannosti sudneho rozhodovania mohol Zalobcu vyzvat na predlozenie relevantnych podkladov o



tom, &i spomenuta povinnost bola alebo nebola splnena. Posludenie schopnosti spotrebitela splacat’
Uver za pozadovanych / navrhnutych podmienok je v ramci postupov a praxe Zalobcu vykonavané
zistovanim a overovanim udajov o vySke prijmov a vydavkov Zalovaného, o samotnom Zalovanom
(predlozenie dokladu totoZnosti) a tiez sa vykonava preverenie v tzv. negativnej databaze diZznikov
Na zaklade takto zhromaZdenych udajov Zalobca vykond ich vyhodnotenie a na zaklade interne
stanovenych kritérii rozhodne o schvaleni / zamietnuti Ziadosti. Zdkonnou povinnostou Ziadatela o uver
je uvadzat' pravdivé a uplné informacie. V pripade zmluvy o spotrebitelskom uvere €. 8500236001
bola Ziadost o poskytnutie Uveru predloZzena v novembri 2018 a jej suCastou je analyza bonity.
Spravnost' a pravdivost' udajov ziskavanych od Zalovaného bola potvrdena aj jeho podpisom. Ziskané
udaje boli v rdmci zakonnych moznosti overené vyuzitim udajov z databazy NRKI (nebankovy register
klientskych informacii), na stranke MV SR overenie dokladu totoZnosti - overenie databdzy odcudzenych
a stratenych obc¢ianskych preukazov, dopytom do databazy Socialnej poistovne ohfadom zamestnania a
evidovaného vymeriavacieho zakladu pre ucely posudzovania prijmu alebo poberania davok socialneho
poistenia, na strankach www.orsr.sk, www.zrsr.sk, www.finstat.sk - kontrola zamestnavatela (adresa,
konkurzy), na strankach www.dIznik.sk, ru.justice.sk - kontrola vyhladsenych konkurzov (klient). V
pripade najdenia akéhokolvek negativheho zaznamu vo vySSie uvedenych pripadoch by bola prislusna
informacia vytlaCena a zaloZzena do zlozky Ziadatela a Ziadost by bola zamietnuta. Zamestnavatef
Zalovanej Trendianske kupele, s.r.o. a vySka deklarovaného prijmu v sume 550,- eur boli preverené
prostrednictvom dopytu do Socialnej poistovne. Vyska prijmov a vydavkov bola vyhodnotena so
zameranim najma na vysku tzv. vofnych zdrojov zostavajucich Zalovanej po uhrade v8etkych uz
jestvujucich vydavkov. Tieto sa pouZili pre posudenie, Ci z takto zistenych volnych zdrojov bude mozné
pre Zalovanu uhradit splatku na dhradu fiou poZadovaného uveru. Z vy8Sie uvedeného vyplyvalo
Ze volné zdroje Zalovanej (ako rozdiel medzi prijmom a vydavkami) predstavuju spolu sumu 217,93
eur. Zalobca uviedol, Ze v ¢ase schvalovania Ziadosti o Gver pri skimani bonity kona s cielom
zabezpedit navratnost' periaznych prostriedkov, ktoré by mal Ziadatelovi poskytnut' (ochrana vlastnych
hospodarskych zaujmov). Ak Zalovana v konani uviedla, Ze jej schopnost splacat’ iver skimana nebola,
potom neuvadzala pravdivé tvrdenia. Odvolanie proti vyroku o nahrade trov konania podal Zalobca z
dévodu, Ze ide o zavisly vyrok na vyroku vo veci samej. Zalobca navrhoval, aby odvolaci sud zmenil
rozhodnutie v napadnutej Casti tak, Ze Zalobe vyhovie v celom rozsahu pbévodného petitu a Zalovanu
zaviaze na povinnost nahrady trov konania zalobcu v celom konani.

3. Zalovana sa k odvolaniu Zalobcu pisomne nevyjadrila.

4. Krajsky sud v Trencine ako sud odvolaci po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v&as (§ 362 ods. 1
CSP), opravnenym subjektom - stranou, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP),
proti rozhodnutiu sudu prvej indtancie, proti ktorému zakon odvolanie pripusta (§ 355 ods. 1 CSP), po
skonstatovani, Ze podané odvolanie ma zakladné zakonom predpisané nalezitosti (§ 127 a § 363 CSP),
a Ze odvolatel pouzil zakonom pripustné odvolacie dévody (§ 365 ods. 1 pism. d/, f/ a h/ CSP), preskumal
napadnuté rozhodnutie podfa § 379 a § 380 CSP, bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 385
ods. 1 CSP, a dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej zamietajucej Casti vyroku
Il. a v suvisiacom vyroku lll. o nahrade trov konania je potrebné podfa § 389 ods. 1 pism. b) CSP zrusit
a podla § 391 ods. 1 CSP vratit vec sudu prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

5. Odvolanim bol napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie v zamietajucej vyrokovej €asti Il. a v
suvisiacom vyroku lll. o nahrade trov konania. Vo vyhovujucej vyrokovej €asti |. rozsudok sudu prvej
inStancie odvolanim napadnuty nebol, nadobudol pravoplatnost, a preto ho odvolaci sud v tejto Casti
nepreskimaval.

6. Sud prvej inStancie napadnutym rozsudkom Ciasto¢ne vyhovel Zalobe vyrokom I. a vyrokom Il. vo
zvy8ku Zalobu zamietol na tom pravnom zavere, Ze Zalobca ako dodavatel uzatvoril so Zalovanou
ako spotrebitelom zmluvu o spotrebitelskom Gvere, na zaklade ktorej jej poskytol spotrebitelsky uver,
ktory Zalovana riadne nesplacala. Zalobca ako veritel véak nebol opravneny vyzadovat od Zalovanej
jednorazové splatenie spotrebitelského Uveru a Gver sa povaZuje za bezuro¢ny a bez poplatkov, pretoze
veritel hrubo porusil povinnost podla § 7 ods. 1 zdkona o spotrebitelskych Gveroch, kedZe riadne
neposudzoval schopnost Zalovanej splacat’ Uver, ked tento poskytol Zalovanej bez akychkolvek udajov
o prijmoch, vydavkoch a rodinnom stave Zalovanej a bez prihliadnutia na Udaje z prisluSnej databazy
alebo registra na ugely posudzovania schopnosti spotrebitela splacat spotrebitel'sky uver. Zaloba tak



bola ako nedévodna zamietnuta v €asti o zaplatenie Urokov, poplatkov a aj splatok istiny uveru splatnych
neskoér ako 10. juna 2021, pretoze ich splatnost ku dfiu rozhodnutia sudu nenastala. Sud vyhovel Zalobe
iba v Casti o zaplatenie doteraz nezaplatenych a splatnych splatok istiny Gveru a k nim patriacim urokom
z omeskania odo dria nasledujuceho po ich splatnosti. KedZe Zzalobca nema pravo na uroky ani poplatky
a nebol opravneny zosplatnit’ cely Uver jednorazovo, nie je opravneny pozadovat ani zmluvnu pokutu a
ani nahradu poistného, ktoré ma povahu poplatku.

7. Podstata odvolacich argumentov Zalobcu bola koncentrovana na tvrdenia o tom, Zze zo Ziadneho
zakonného ustanovenia nevyplyva povinnost Zalobcu automaticky predlozit doklady preukazujuce
postup podfa § 7 ods. 1, 3 a nasl. zdkona €. 129/2010 Z. z. a pokial mal sud akukolvek pochybnost,
potom v sulade s principom objektivnosti a nestrannosti sudneho rozhodovania mohol Zalobcu vyzvat na
predloZenie relevantnych podkladov o tom, &i spomenuta povinnost bola alebo nebola splnena. Zalobca
tiez uviedol ako posudzoval bonitu Zalovanej a z akych Udajov vychadzal pri poskytnuti Gveru.

8. Zalobca uplatnil odvolacie dévody podfa § 365 ods. 1 pism. d), f) a h) CSP, spogivajuce v tom, Ze
konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, Ze sud prvej inStancie
dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam a rozhodnutie sudu prvej
inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

9. Odvolaci dévod podla § 365 ods. 1 pism. d) CSP dopada na vsetky pochybenia v procesnom
postupe sudu, ktoré nie su subsumovatelné pod iné odvolacie dévody, avSak vzdy len za predpokladu,
Ze tieto pochybenia mohli mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. Zvy€ajne pdjde o pripady
nespravne realizovanej manduk&nej povinnosti sudu, pochybenia vo vykonanom dokazovani (napr.
vykonanie nezdkonne ziskaného dékazu, vypoclutie svedka bez jeho poucenia o prave odopriet vypoved
a podobne) alebo posudenie predbeznej otazky v rozpore s existujicim rozhodnutim prislusného organu.

10. Podstata odvolacieho dévodu vyplyvajuceho z ustanovenia § 365 ods. 1 pism. f) CSP (sud prvej
inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam) spociva v
nespravnom postupe sudu prvej inStancie pri hodnoteni vysledkov dokazovania désledkom &oho je,
Ze sud berie do uvahy skuto&nosti, ktoré z dékazov nevyplynuli, alebo neboli u¢astnikmi prednesené,
pripadne neprihliada na skuto€nosti, ktoré boli preukazané, alebo vyplynuli z prednesov u€astnikov.
Nespravne skutkové zistenia mozu byt aj vysledkom logickych rozporov pri hodnoteni dbkazov s
osobitnym zretefom na zavaznost, zakonnost' a pravdivost ziskanych poznatkov.

11. Pravnym posudenim v zmysle odvolacieho dévodu podla § 365 ods. 1 pism. h) CSP je &innost sudu,
pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a na zisteny skutkovy stav aplikuje konkrétnu
pravnu normu. O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny
predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo
spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

12. Podla § 7 ods. 1 zakona o spotrebitelskych uveroch veritel je pred uzavretim zmluvy o
spotrebitelskom Uvere alebo pred zmenou tejto zmluvy spocivajicej v navyseni spotrebitelského Uveru
povinny posudit' s odbornou starostlivostou schopnost spotrebitela splacat’ spotrebitelsky uver, pricom
berie do uvahy najma dobu, na ktort sa poskytuje spotrebitelsky uver, vySku spotrebitelského averu,
prijem spotrebitela a pripadne aj ucel spotrebitelského uveru.

13. Podla § 11 ods. 2 zakona o spotrebitel'skych uveroch, ak veritel nekonal s odbornou starostlivostou
podla § 7 ods. 1, nie je opravneny vyZzadovat od spotrebitela jednorazové splatenie spotrebitel'ského
uveru. V pripade hrubého porusenia povinnosti podla § 7 ods. 1 sa Uver povazuje za bezuroény a bez
poplatkov. Za hrubé poruSenie povinnosti podla § 7 ods. 1 sa povazuje posudzovanie schopnosti splacat’
uver veriteflom bez akychkolfvek udajov o prijmoch, vydavkoch a rodinnom stave spotrebitela alebo
bez nahliadnutia do prisluSnej databazy udajov o spotrebitefoch na u€ely posudzovania ich schopnosti
splacania uverov.

14. VysSie uvedené ustanovenie § 7 ods. 1 zdkona o spotrebitelskych Uveroch uklada veritelovi
v predzmluvnom vztahu so spotrebitefom povinnost skiumat s odbornou starostlivostou schopnost
spotrebitela splacat’ spotrebitelsky uUver. Sankcie za nedodrzanie tejto povinnosti potom upravuje
ustanovenie § 11 ods. 2 zakona o spotrebitelskych Uveroch.



15. V nadvéaznosti na uvedené hmotnopravne ustanovenia je potom spravny postup sudu v civilnom
sporovom konani, ked’ ex offo skiuma, €i Zalobca splnil svoje povinnosti uloZené mu vys8ie uvedenym
ustanovenim § 7 ods. 1 zdkona o spotrebitelskych Uveroch pred tym, ako so spotrebitelom uzatvoril
spotrebitelskui zmluvu. Odvolaci sud v tejto suvislosti poukazuje na to, ze Sudny dvor EU v rozsudku
z 5. marca 2020 vo veci C-679/18 OPRFinance s.r.0. proti GK rozhodol, Ze ¢lanky 8 a 23 smernice
Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES z 23. aprila 2008 o zmluvach o spotrebitelskom uvere a o
zruSeni smernice Rady 87/102/EHS sa maju vykladat' v tom zmysle, Ze vnatrostatnemu sudu ukladaju
povinnost preskumat’ ex offo existenciu poruSenia povinnosti stanovenej v lanku 8 tejto smernice, podla
ktorej veritel musi pred uzavretim zmluvy posudit’ Uverovu bonitu spotrebitela, a vyvodit’ dbsledky, ktoré
z poru8enia tejto povinnosti vyplyvaju vo vnutrodtatnom prave.

16. V prejednavanej veci v8ak sud prvej instancie podfa nazoru odvolacieho sudu porusil pravo
Zalobcu na spravodlivy sudny proces, ked Zalobcovi neumoznil preukazanie si splnenia povinnosti
podla ustanovenia § 7 ods. 1 zakona o spotrebitelskych tveroch. Odvolaci sud ako dévodnu vyhodnotil
namietku Zalobcu, ktory v odvolani namietal, Z2e zo Ziadneho z&konného ustanovenia nevyplyva
povinnost’ Zalobcovi automaticky predlozit doklady preukazujuce postup podfa § 7 ods. 1 zakona o
spotrebitelskych Uveroch a pokial mal sid akukolvek pochybnost’ o tom, potom mal zalobcu vyzvat na
doplnenie skutkovych tvrdeni ohladne skimania bonity Zalovanej pred poskytnutim spotrebitel'ského
uveru, pripadne aj na predloZenie relevantnych podkladov. Pokial sud vychadzal len zo zmluvy
0 spotrebitelskom Gvere, je jeho zaver o tom, Ze Zalobca neskumal bonitu Zalovanej minimalne
predCasny, pretoze zakon o spotrebitelskych uveroch sice uklada veritelovi povinnost skumat s
odbornou starostlivostou schopnost’ spotrebitela splacat spotrebitelsky uver, avdak vysledky tohto
skimania nie su obligatérnou nalezitostou zmluvy o spotrebitelskom uvere, z ktorej sud vychadzal pri
posudzovani splnenia si tejto povinnosti zo strany spotrebitela.

17. Civilny sporovy poriadok uklada stranam v civilnom konani povinnost pravdivo a Uplne uvadzat
podstatné a rozhodujuce skutkové tvrdenia tykajuce sa sporu (§ 150 ods. 1 CSP), pricom z ¢l. 8 CSP
vyplyva povinnost strany sporu oznacit skutkové tvrdenia dblezité pre rozhodnutie vo veci a podopriet
svoje tvrdenia dékazmi. Plati to tak pre Zalobcu, ako aj pre zalovanu.

18. Zalobca v podanej Zalobe neuviedol skutoénosti tykajice sa posudzovania schopnosti Zalovanej
splacat Gver. Zalovana sa vSak k podanej Zalobe nevyjadrila, a teda ani nenamietala postdenie
schopnosti splacat uver veritefom. Posudzovanie schopnosti Zalovanej splacat uver nebolo teda
predmetom skutkovych tvrdeni Zalobcu, avSak nesplnenie tejto hmotnopravnej povinnosti zo strany
veritela nebolo ani Zalovanou namietané. Ak mal sud prvej inStancie v takom pripade pochybnosti
o tom, €i zo strany Zalobcu bola s odbornou starostlivostou posudena schopnost’ Zalovanej splacat
spotrebitelsky Gver, mal podla ustanovenia § 150 ods. 2 CSP moznost na zistenie podstatnych a
rozhodujucich skutoénosti poZiadat Zalobcu o dalSie skutkové tvrdenia. Pokial sud bez toho, aby vyzval
Zalobcu na dalSie skutkové tvrdenia o splneni si jeho povinnosti posudit s odbornou starostlivostou
schopnost Zalovanej splacat’ spotrebitelsky uUver, uzavrel, Ze Zalobca si tuto povinnost nesplnil a
aplikoval sankcie v zmysle § 11 ods. 2 zakona o spotrebitelskych uUveroch, takyto postup sudu nebol
spravny a sud svojim postupom znemoznil Zalobcovi, aby uskuto€rioval jemu patriace procesné prava
v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, pricom tento nedostatok nemozno
napravit v konani pred odvolacim sudom. Za situacie, ked sa Zalovana k Zalobe nevyjadrila a sud Zalobcu
na doplnenie skutkovych tvrdeni nevyzval, mozno povazovat jeho rozhodnutie za prekvapivé.

19. Vzhladom na uvedené preto odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutom
zamietajucom vyroku ll. a v savisiacom vyroku lll. o nahrade trov konania podla § 389 ods. 1 pism. b)
CSP zrusil a vec v tejto Casti podla § 391 ods.1 CSP vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie a
nové rozhodnutie.

20. Ulohou sudu prvej instancie v dalSom konani bude vzhladom na vys$$ie prijaté zavery odvolacieho
sudu poziadat’ Zalobcu o skutkové tvrdenia na zistenie, i bola s odbornou starostlivostou posudena
schopnost’ Zalovanej splacat spotrebitel'sky uver, priom sud opatovne tieto skuto€nosti posudi, vec
prejedna a vo veci rozhodne, priCom sa sud prvej inStancie bude zaoberat aj namietkami Zalobcu
uvedenymi v odvolani.



21. V novom rozhodnuti vo veci samej sud prvej indtancie znova rozhodne o trovach prvoinstanéného
konania, ako aj o trovach odvolacieho konania (§ 396 ods. 3 CSP).

22. Sud prvej indtancie je viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu (§ 391 ods. 2 CSP).

23. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



