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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Renaty
Deakovej a sudcov JUDr. Ing. Jana Gandzalu, PhD. a JUDr. Jozefa Zlochu ako ¢lenov senatu, v spore
Zalobcu: BENCONT INVESTMENTS, s.r.o., so sidlom Vajnorska 100/A, 831 04 Bratislava - Nové Mesto,
ICO: 36 432 105, zastupeného N.. B. X., Z. so sidlom Y. X, XXX XX H. H., proti Zalovanej: S. C., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom Y. XX, XXX XX'VY., zastupenej N.. U. V., Z. so sidlom T. G. XX, XXX XX F.,
o zaplatenie sumy 4.921,35 Eur s prisluSenstvom, o odvolani zalovanej proti rozsudku Okresného sudu
Zvolen ¢.k. 17Csp/55/2020-311 zo dna 9. februara 2021, takto

rozhodol:

I. Rozsudok okresného sudu v Il. vyroku o uloZeni povinnosti Zalovanej zaplatit zalobcovi sumu 4.619,93
Eur s 5% urokom z omeSkania rocne zo sumy 4.500,- Eur od 01.11.2019 do zaplatenia, meni tak,
Zezalobu zamieta.

Il. ZalovandAma narok nanahradu trov prvointanéného a odvolacieho konania vodi Zalobcovi v
rozsahu 100%, ktoré jej je zalobca povinny zaplatit viehote 3 dni od pravoplatnosti uznesenia
sudu prvej inS§tancie o ich vyske.

odovodnenie:

1. Odvolanim napadnutym rozsudkom okresny sud zastavil konanie v €asti o zaplatenie istiny vo vySke
301,42 Eur spolu s urokom z omeskania 5% ro¢ne od 01.11.2019 do zaplatenia (prva vyrokova veta),
Zalovanej uloZil povinnost zaplatit' Zalobcovi sumu 4.619,93 Eur spolu s 5% urokom z omeskania ro¢ne
zo sumy 4.500,- Eur od 01.11.2019 do zaplatenia (druha vyrokova veta) a zaviazal Zalovanu zaplatit
Zalobcovi trovy konania v rozsahu 88% (tretia vyrokova veta).

1.1 Z oddvodnenia napadnutého rozsudku vyplyva, Ze Zalobca sa podanou zalobou domahal vo i
Zalovanej zaplatenia sumy 4.921,35 Eur s Urokom z omeskania vo vyske 5% ro€ne zo sumy 4.500,- Eur
od 01.11.2019 do zaplatenia a vo vySke 5% ro&ne zo sumy 301,42 Eur od 01.11.2019 do zaplatenia
a nahrady trov konania. Svoju Zalobu odévodnil tym, Ze pravny predchodca Zalobcu - spolo€nost
ZINC EURO, a.s. a Investor uzatvorili podfa § 51 zadkona €. 40/1964 Zb. Obcliansky zakonnik (dalej
len ,Obcgiansky zakonnik®) rdmcovu zmluvu V. - novacia, predmetom ktorej bol zavazok spoloénosti
ZINC EURO, a.s. vyhladat pre investora jednotlivych diZnikov a obstarat v mene a na ucet investora
uzatvorenie zmluvy o péziCke s investorom. Sucastou zmluvy bolo aj splnomocnenie investora pre
spoloénost ZINC EURO, a.s., aby v mene a na jeho uc¢et uzatvorila zmluvu o péZi¢ke a na vyhlasenie
okamzitej splatnosti pdziCky poskytnutej zmluvou o péZicke. Spolo€nost ZINC EURO, a.s. sucasne
uzatvorila so zalovanou aj ramcovu zmluvu - DIZnik, predmetom ktorej bol zavazok spolo€nosti ZINC
EURO, a.s. vyhladat’ pre Zalovaného - dlznika jednotlivych investorov a obstarat v mene a na ucet
Zalovanej uzatvorenie zmluvy o pdzicke s investorom. Suc€astou tejto zmluvy bolo aj splnomocnenie
Zalovanej pre ZINC EURO, a.s., aby v jej mene a na jej u€et uzatvorila zmluvu o pdZicke, a to podla

zdvazného pokynu Zalovanej vyplyvajucej zo zavaznej ziadosti o pdziCku. Na zaklade predmetnej



Ziadosti a ramcovych zmliv bola v sulade s ustanovenim §657 a nasl. Obcianskeho zakonnika
uzatvorena medzi investorom a Zalovanou zmluva o pdzi¢ke, predmetom ktorej bol zavazok veritela
poskytnut’ diznikovi pefiazné prostriedky a zavazok diZznika pefiazné prostriedky spolu s dohodnutym
urokom vratit investorovi. Zalovana sa zaroven zaviazala zaplatit spolo&nosti ZINC EURO, a.s. poplatky
za poskytnuté sluzby. Na zaklade zmluv o pézi¢kach poskytli investori Zalovanej pefiazné prostriedky,
ktoré sa dlznic¢ka zaviazala splacat v pravidelnych mesacnych splatkach. Zmluvné strany - veritef
a diznic¢ka boli v zmluve oznacené identifikatnymi kédmi. Po€as trvania zmluvného vztahu medzi
investorom s ID kédom E. a Zalovanou postupil investor svoju pohladavku na zaklade zmluvy o postupeni
pohfadavok na investora s ID kédom Y €o bolo Zalovanej ozndmené. Listom zo dfia 31.10.2019 investor
prostrednictvom splnomocnenca ZINC EURO, a.s. pristupil k vyhlaseniu okamzitej splatnosti p&zicky,
a to z dévodu neplnenia zmluvnych povinnosti Zalovanou. Spolo¢nost ZINC EURO, a.s. ako postupnik
a investor ako postupca uzatvorili zmluvu o postupeni pohfadavok, v zmysle ktorej investor postupil
pohladavku. Spolo¢nost ZINC EURO, a.s. ako postupca a zalobca ako postupnik nasledne uzatvorili
zmluvu o postupeni pohlfadavok.

1.2 Vo veci bol vydany platobny rozkaz, proti ktorému podala Zalovana odévodneny odpor. Sud prvej
inStancie vykonal dokazovanie listinami; oboznamil sa s Oznamenim o postupeni pohlfadavky zo dha
03.02.2020, ktorym spolo&nost ZINC EURO, a.s. oznamila Zalovanej, Ze postupila pohladavku Zalobcovi
ku dfiu 14.01.2020, oboznamil sa aj s Oznamenim o postupeni pohladavky zo dia 31.10.2019, ktorym
Zalovanej postupnik s ID kédom E oznamil, Ze postupil pohladavku zo zmluvy o pdzicke zo dna
14.05.2019 postupnikovi s ID kddom Y na zaklade ramcovej zmluvy - investor zo dra 09.07.2019.
Toto oznamenie bolo Zalovanej doru¢ené dna 06.11.2019. Vykonal dokazovanie aj oboznamenim sa s

dorucené dra 13.01.2020. Okresny sud skumal prikazné zmluvy, ktorymi sa spoloénost ZINC EURO,
a.s. zaviazala v mene a na ucet prikazcov oznaCenych ID kédmi ako veritelov zo zmluvy o pézicke
postupit vSetky pohlfadavky na postupnika v pripade, ak déjde k vyhlaseniu okamzitej splatnosti pbzicky
poskytnutej na zaklade zmluvy o pézicke. Predmetom ramcovych zmluv - Investor uzatvorenych medzi
spolo€nostou ZINC EURO, a.s. a investormi oznacenymi ID kédmi bol zavézok spolo€nosti vyhfadavat
pre investora jednotlivych diZnikov a obstarat v mene a na uc¢et investora uzatvorenie zmluvy o p6zicke
s diZznikom. Poskytnuté finanéné prostriedky mala Zalovana v zmysle splatkového kalendéara splacat
pravnemu predchodcovi Zalobcu - spolognosti ZINC EURO, a.s. v 60tich mesaénych splatkach po
154,04 Eur od 22.06.2019 do 22.05.2024. Spolu 20 investorov poskytlo na zaklade zmluv o pézicke
Zalovanej finanéné prostriedky v rozsahu od 50,- Eur do 1.000,- Eur, urokova sadzba bola zavisla od
vysky poskytnutej istiny, a to od 6 % do 10 % roc¢ne.

1.3 Aplikujuc ustanovenia §657 ods.1, §658 ods.1,2, §52 ods.1,2,3,4, §101 a §517 ods.1,2 Obd&ianskeho
zdkonnika okresny sud konstatoval skutkovy stav, Ze investori identifikovani ID kédmi uzatvorili ramcové
zmluvy, predmetom ktorych bol zavazok spolo¢nosti ZINC EURO, a.s. vyhladavat pre investora
jednotlivych diznikov a obstarat pre investora uzatvorenie zmlav o pdziéke. Zalovana uzatvorila dia
07.02.2017 ramcovu zmluvu o péziCke so spoloCnostou ZINC EURO, a.s., predmetom ktorej bol
zavazok spolocnosti vyhladavat' pre Zalovanu jednotlivych investorov a obstarat v jej mene a na jej
ucet uzatvorenie zmluvy o pézicke s investorom za podmienok stanovenych v zmluve. Spolo¢nost ZINC
EURO, a.s. v zastupeni investorov a Zalovana ako dlZzni¢ka uzatvorili zmluvy o p&Zi¢ke v celkovej sume
4.500,- Eur s prisluchajucimi arokmi. Na zéklade prikaznych zmliv medzi investormi a spolo¢nostou

ZINC EURO, a.s. sa investori zaviazali postupit pohladavky zo zmluv o péziC¢ke v pripade, Ze doslo

o postupeni pohladavok zo zmluv o pdzicke postupili jednotlivi investori svoje pohladavky spolo¢nosti
ZINC EURO, a.s., €o bolo Zalovanej oznamené listom zo dfia 18.11.2019. Z ozndmenia o postupeni
pohfadavky zo diia 03.02.2021 mal sud prvej inStancie za preukazané, Ze Zalovana bola obozndmend
s postupenim celkovej pohladavky Zalobcovi. Sud prvej indtancie posudil zmluvy uzatvorené medzi
investormi a Zalovanou ako zmluvy o péziCke v zmysle § 657 Obcianskeho zakonnika; konstatoval
zaroven, Ze nejde o zmluvy spotrebitelské.

1.4 Okresny sud mal za preukdzanu aktivnu legitimaciu Zalobcu a pasivnu legitimaciu Zalovanej a
vyhodnotil, Ze Zalovana pohladavka nie je premi€ana. Na zéaklade uvedeného uznal Zalovanu istinu vo
vySke 4.500,- Eur spolu s urokom z omeskania do 01.11.2019, t.j. odo dfia nasledujuceho po vyhlaseni

okamzitej splatnosti p&zicky.



1.5 Zalobca vzal na pojednavani zalobu spat v &asti o zaplatenie sumy 301,42 Eur, s &im Zalovana
suhlasila, preto sud prvej instancie konanie v tejto Casti zastavil.

1.6 O trovach konania rozhodol okresny sud v zmysle §255 ods.1 v spojeni s §262 ods.1,2 zakona ¢&.
160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,,C.s.p.“) Konstatoval, Ze Zalobca bol v konani UspeSny
¢o do sumy 4.500,- Eur istiny a sumy 119,93 Eur predstavujucej uroky z omeskania; neuspesny bol v
Casti 301,42,- Eur; Cisty uspech Zalobcu tak predstavuje 88% (94% - 6%), preto mu priznal vodi Zalovanej
narok na nahradu trov konania v tomto rozsahu.

2. Proti rozsudku sudu prvej inStancie podala Zalovana v zakonom stanovenej lehote odvolanie; navrhla,
aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie, alternativne, aby
napadnuté rozhodnutie zmenil tak, Ze zalobu v celom rozsahu zamietne a prizna jej narok na nahradu
trov konania v rozsahu 100 %. Uplatnila odvolacie dévody uvedené v ustanoveni §365 ods.1 pism. b),
d) af) C.s.p., tvrdila tak, Ze sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€fovala
jej patriace prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, konanie ma inu vadu,
ktord mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci a sud prvej inStancie dospel na zaklade
vykonanych ddkazov k nespravnym skutkovym zisteniam.

2.1 Zalovana zdéraznila, Ze Zalobcom uplatiiovana pohladavka vznikla na zéklade tzv. P2P pézicky,
ktoru sice nemozno oznadit za odporujucu pravnej Uprave, ale ktora pravnu upravu obchadza. Vzhladom
na nereflektujucu pravnu Upravu v tychto pravnych vztahoch namietla, Zze je takmer nemozné, aby sa
diZznik domohol svojich prava pravom chranenych zaujmov. Poukazala aj na prebiehajuce rokovania na
urovni Eurdpskej unie k oblasti crowdfundingu. Zmato&nym je pri P2P pbzi¢kach postup, v ramci ktorého
investor nevie, komu budu jeho finanéné prostriedky poskytnuté a rovnako je na tom aj dlznik, ktory
nevie, kolki investori a v akej vysSke sa na poskytnuti predmetnej p6zicky podielaju.

2.2 Zalobca nepreukéazal svoju aktivnu vecnu legitimaciu a Zalovana nie je pasivne legitimovana, pretoze
si nie je vedoma skutoénosti, Ze by bola so samotnym Zalobcom v akomkolvek pravnom alebo obdobnom
vztahu; tymto sa sud prvej inStancie nezaoberal.

3. Zalobca sa vo vyjadreni k odvolaniu stotoznil s napadnutym rozsudkom sudu prvej instancie.
Uviedol, Ze nanho bola pohladavka postupena zmluvou o postipeni pohladavok; tito skuto€nost pravny
predchodca zalobcu oznamil Zalovanej listom zo dfia 03.02.2020. Nalezitosti na uplatnenie si prava vodi
Zalovanej boli splnené, pretoZe Zalovana sa so splacanim pohladavky dostala do omeSkania, pravny
predchodca zalobcu vyhlasil pohfadavku za splatnu a tato na zaklade zmluvy o postupeni postupil na
Zalobcu. Spochybriovanie aktivnej vecnej legitimacie povazoval za absurdné; na podporu svojich tvrdeni
uviedol, Ze Zalovanej bolo riadne a v€as doru¢ené oznamenie o postupeni pohladavky, ktoru predloZil
spolu s doruéenkou.

3.1 Podfa nazoru Zalobcu neuviedla Zalovana Ziadne relevantné skutoCnosti, ktoré by jeho narok
spochybniovali, preto navrhol, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil.

4. Dal$ie relevantné vyjadrenia podané neboli.

5. Krajsky sud ako funkéne prislusny na rozhodnutie o odvolani podla §34 C.s.p., preskiumal vec bez
potreby nariadenia odvolacieho pojednavania podfa §385 ods.1 C.s.p. len v rozsahu odvolania podla
§379 C.s.p. zdbvodov vymedzenych v odvolani podfa §380 ods. 1 C.s.p. a rozsudok sudu prvej indtancie
podla §388 C.s.p. zmenil tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

6. Podla §388 C.s.p., odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej instancie zmeni, ak nie su splnené podmienky
na jeho potvrdenie, ani na jeho zruSenie.

7.V prvom rade odvolaci sud konstatuje, Ze odvolanie Zalovanej, vychadzajuc z jeho obsahu, sa Ziadnym
spbsobom nedotyka prvého vyroku rozsudku okresného sudu, ktorym konanie v €asti o zaplatenie istiny
301,42 Eur s prislusenstvom zastavil po spatvzati Zaloby Zalobcom, preto v odvolacom konani zameral
svoj prieskum len na druhy vyrok prvoinstanéného rozsudku a zavisly vyrok o trovach konania.

7.1 Po preskimani napadnutého rozhodnutia ako aj konania, ktoré jeho vydaniu predchadzalo, dospel
odvolaci sud k zaveru, Ze odvolanie Zalovanej do druhého vyroku rozsudku je dévodné. Sud prvej
inStancie sice vykonal vo veci dostato¢né dokazovanie a dostatocne zistil skutkovy stav, nevyvodil viak
z neho spravny pravny zaver. Pozornosti odvolacieho sudu neuslo, Ze sud prvej indtancie bez dalSieho
(jednou vetou) uviedol, Ze aktivna vecna legitimacia Zalobcu bola v konani preukazana, avsak pri tomto



konstatovani absentuje akékolvek blizSie odévodnenie, €o namietala aj samotnd Zalovana v podanom
odvolani.

8. Aktivnou vecnou legitimaciou sa rozumie ,také hmotnopravne postavenie, z ktorého vyplyva subjektu -
Zalobcovi nim uplatfiované pravo (narok), respektive mu vyplyva procesné pravo si tento hmotnopravny
narok uplathovat. Preskimavanie vecnej legitimacie, ¢i uz aktivnej (existencia tvrdeného prava na
strane Zalobcu), alebo pasivnej (existencia tvrdenej povinnosti na strane Zalovaného) je imanentnou
sucastou kazdého sudneho konania. Sud vecnu legitimaciu skima vzdy aj bez navrhu a aj v pripade,
Ze ju Ziaden z u€astnikov konania nenamieta.” (pozri rozsudok Najvys8ieho sudu Slovenskej republiky
sp.zn. 2Cdo/205/2009 zo dha 29.6.2010). Nedostatok vecnej legitimacie, €i uz aktivnej alebo pasivnej,
znamena, Ze strana nie je nositefom prava (alebo povinnosti v pripade pasivnej legitimacie), o ktoré v
konani ide a vedie vZdy k zamietnutiu Zaloby.

8.1 Aj z rozsudku NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 3Cdo/192/2004 vyplyva, Ze ,z hladiska
posudenia vecnej legitimacie nie je rozhodujuce, €i a na zaklade ¢oho sa urgita fyzicka alebo pravnicka
osoba len subjektivne citi byt u€astnikom uréitého hmotno-pravneho vztahu, ale vzdy iba to, d&i
uCastnikom objektivne je alebo nie je.”

8.2 Napriek tomu, Ze Zalobca sa v zmysle svojich pisomnych podani subjektivne citi byt u€astnikom
hmotno-pravneho vztahu, odvodzujuc takéto svoje postavenie od zmluvy o postupeni pohladavok, ako aj
z oznamenia o postupeni pohlfadavky adresovaného Zalovanej, odvolaci sud zastava nazor, Ze Zalobcovi
aktivna vecna legitimacia v tomto spore nesvedci.

9. Postupenie pohladavky vo vSeobecnosti zaklada novy zavazok len medzi postupcom a postupnikom;
obsahom nového zavazku je prechod pohladavky z majetku postupcu do majetku postupnika, pri¢om
obsah pdvodného zavazku sa postupenim nemeni a nemeni sa ani postavenie diznika. Sudna
prax dospela k zaveru, Ze relevantné oznamenie postupcu diZnikovi o postupeni pohladavky bez
dalSieho zaklada aktivnu legitimaciu postupnika na vymahanie postupenej pohladavky; sud z takéhoto
oznamenia vychadza bez toho, aby ako prejudicialnu otdzku skumal existenciu a platnost zmluvy o
postupeni pohladavky.

9.1 Z vykonaného dokazovania, vykonaného okresnym sudom, odvolaci sud nepovazoval za
nepochybne preukazané, Ze oznamenie o postupeni pohladavky bolo dizni¢ke vobec doruované, a
to napriek tomu, Ze Zalobca v pisomnom vyjadreni tvrdil, Ze spolu s oznamenim sudu predlozil aj
dorucenku, preukazujucu doru€enie predmetnej listiny Zalovanej. V zmysle ustanovenia §526 ods.1
Obcianskeho zakonnika je postupca povinny bez zbytoéného odkladu oznamit' diZznikovi postupenie
pohladavky. Z predloZzeného spisu odvolaci sud zistil, Ze oznamenie o postupeni pohladavky bolo
vyhotovené diia 03.02.2020 (€.l. 9 v spise); spolo¢nost ZINC EURO, a.s. ako postupca nim informovala
diZzni¢ku - Zalovanu, Ze ku dfiu 14.01.2020 bola jeho pohfadavka postiupena na postupnika - Zalobcu;
dorudenka sa v spise nenachadza. Zalobca spolu so Zalobou predloZil sidu len podaci harok &. J ktory
obsahoval okrem inych aj zasielku s podacim &islom M adresovanu Zalovanej, nie je vSak zrejmé, ¢o bolo
jej obsahom, a to najma s prihliadnutim na podanie zasielky na poste dfia 19.05.2020, teda viac ako 4
mesiace po tvrdenom postupeni pohladavky a viac ako 3 mesiace po vyhotoveni oznamenia o postupeni
pohladavky; naviac, odosielatelom zasielok identifikovanych na podacom harku nebola spolo¢nost ZINC
EURO, a.s. ako postupca, ale v tomto konani nevystupujuca obchodna spoloénost Flok, s.r.o., o taktiez
vzbudzuje pochybnosti 0 obsahu zasielky. Pravnou skuto€nostou, na ktori hmotné pravo viaze zmenu
osoby opravnenej prijat’ plnenie, je oznamenie postupcu dlznikovi o postupeni pohladavok; existencia
relevantného oznamenia vSak v konani preukazana nebola.

10. Z ustanovenia §526 ods.1 Obcdianskeho zakonnika vyplyva, Ze v pripade, ak by postupca svoju
notifikaénu povinnost vodi diZnikovi nesplnil (tak ako tomu je v prejednavanom pripade), je potrebné,
aby postupenie pohladavky preukazal diZznikovi postupnik, pri€¢om tento, na rozdiel od postupcu, musi
postupenie diznikovi preukazat predlozenim pisomnej zmluvy o postupeni pohladavky. V pripade
vymahania naroku postupnikom sudnou cestou postacuje, ak je okolnost postupenia pohladavky
sucastou skutkového oddvodnenia Zaloby a preukazana prilozenymi dékazmi ako prilohami zaloby s
tym, Ze doru€enim Zaloby je oznamené (resp. preukdzané v pripade absencie oznamenia postupnika)
postupenie pohladavky Zalovanému ako dlznikovi.

10.1 Odvolaci sud v zmysle uz vySsie uvedeného dospel k zaveru, Ze postupca nesplnil svoju povinnost
oznamit’ postupenie pohfadavky diznicke, preto mal uvedenu povinnost spinit’ Zalobca ako postupnik.
Tento vSak v konani netvrdil a ani nepreukazal, Ze by Zalovanej postupenie pohladavky preukéazal
predloZzenim zmluvy, a predmetni zmluvu nedoloZil ani k podanej Zalobe. Zalobca teda nepreukazal



splnenie svojej zakonnej povinnosti, vyplyvajucej mu z ustanovenia §526 ods.1 Obcgianskeho zakonnika.
Odvolaci sud nemohol akceptovat ani postup zalobcu, ktory k Zalobe predloZil podanie oznadené ako
.Prilohy*, v zmysle ktorého odkazal na zmluvu o postupeni pohfadavok, nachadzajucu sa v registri
,OpP*, vedenom na Okresnom sude Banska Bystrica; z ustanovenia §148 ods.2 zakona €. 543/2005 Z.z.
o Spravovacom a kancelarskom poriadku pre sudy vyplyva, Ze sudne registre nie su verejne pristupné,
a teda ak sa pod pojmom ,preukazanie” rozumie predloZenie pisomnej zmluvy o postipeni a uvedené
splnené nebolo, nemédZe Zalobca udelne tvrdit, Ze je aktivne vecne legitimovany. Zalobca v konani
predloZil len protokol o odovzdani dokumentacie - odpredaj pohfadavky, na ktorom ale absentuje datum
a najma podpisy tak spolo¢nosti ZINC EURO, a.s., ako aj spolo€nosti BENCONT INVESTMENTS,
s.r.o. V dosledku nepreukazania aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu v konani, pretoZze bez preukazania
postupenia pohladavky z postupcu na Zalobcu tohto nemozZno povazovat za opravneného vymahat od
Zalovanej akykolvek narok, odvolaci sud v zmysle §388 C.s.p. zmenil napadnuty rozsudok sudu prvej
indtancie v druhom vyroku tak, Ze Zalobu zamietol.

11. KedZe je preukazanie vecnej legitimacie jednym z predpokladov Uspesnosti Zaloby a odvolaci sud
dospel k zaveru, Ze Zalobca nie je aktivne vecne legitimovany v tomto konani, nebol dany dbvod
preskumavat odvolacie namietky Zalovanej, tykajuce sa pravnym poriadkom vyslovne neupravené

12. Ak odvolaci sud zmeni rozhodnutie, rozhodne aj o naroku na nahradu trov konania na sude
prvej instancie (§396 ods.2 C.s.p.). Podla ustanovenia §255 ods.1 C.s.p. sud prizna strane nahradu
trov konania podfa pomeru jej uspechu vo veci. V zmysle citovanych zakonnych ustanoveni rozhodol
odvolaci sud o nahrade trov celého konania, a teda prvoindtanéného ako aj odvolacieho. Vzhfadom na
to, Ze Zalovana bola v konani v celom rozsahu Uspesna, odvolaci sud jej priznal voci Zalobcovi narok
na nahradu trov konania v rozsahu 100%. O vySke trov konania rozhodne sudny uradnik sudu prve;j
inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej samostatnym uznesenim.

13. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom krajského sidu pomerom hlasov 3 : 0 (§393 ods.2 veta druha
C.s.p.).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.); dovolanie v pripadoch uvedenych
v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sid rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a)
azn)C.s.p. (§ 421 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 C.s.p. nie je pripustné, ak
a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,



b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podfa pismen a)ab) (§ 422 ods. 1 C.s.p.); na urenie vysky
minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci deri podania Zaloby na sude prve;j
indtancie (§ 422 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii; ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
C.s.p.); dovolanie je podané v&as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnhom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 ods. 2 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, €¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatef domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom; dovolanie a iné podania dovolatela musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.); povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 C.s.p.).



