Sud: Krajsky sud Nitra

Spisova znacka: 5CoCsp/6/2021

Identifikané Cislo sudneho spisu: 4219202981

Déatum vydania rozhodnutia: 30. 11. 2021

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Boris Minks

ECLI: ECLI:SK:KSNR:2021:4219202981.1
Uznesenie

Krajsky sud v Nitre v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Borisa Minksa a sudcov JUDr. Vladimira
Pribulu a JUDr. Olivera Kolencika v pravnej veci zalobcu: Intrum Slovakia, s.r.o., so sidlom Bratislava,
Mytna 48, ICO: 35 831 154, zastpeny JUDr. Janom Soltésom, advokatom so sidlom Bratislava, Mytna
48, P.0.BOX 205, ICO: 37 927 795, proti Zalovanému: C. G., nar. XX.X.XXXX, bytom U. - T., J. XXXX/XX,
zastdpeny L. P, nar. XX.X.XXXX, bytom U. - T., J. XXXX/XX, za ucasti osobitného subjektu na strane
Zalovaného: Spotrebitelské Centrum, ob&ianske zdruZenie so sidlom Medzilaborce, A. Warhola 33, ICO:
42 249 708, o zaplatenie 5.550,66 eura s prisluSsenstvom, o odvolani osobitného subjektu na strane
zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Komarno zo dria 1. oktdbra 2020 €. k. 13Csp/126/2019-228,
takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutom vyroku o nahrade trov konania potvrd
zuje.

Zalobcovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie (Okresny sud Komarno) rozsudkom zo dria 1.10.2020 €. k. 13Csp/126/2019-228,
pri pravhom posudeni podfa § 100 ods. 1, § 103 Ob&. zadkonnika, § 145 Civilného sporového poriadku
(CSP) a § 11 ods. 3 a4 zak. €. 71/1992 Zb., konanie v €asti prevySujucej sumu 4.909,89 eura a v Casti
5 % uroku z omeskania od 21.7.2019 do zaplatenia, z takejto sumy, pre spéatvzatie Zaloby Zalobcom
podla § 145 ods. 2 CSP zastavil.

2. Zo zaplateného sudneho poplatku za Zalobu sud s poukazom na ust. § 11 ods. 3 a 4 Zak. o sudnych
poplatkoch, v dosledku Ciastoéného spatvzatia Zaloby vratil Zalobcovi €ast' zaplateného sudneho
poplatku v sume 31,80 eura prostrednictvom Slovenskej posty, a.s., Banskéa Bystrica, ICO: 36 631 124,
po pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

3. Vzhladom k tomu, Ze v danej veci bola Zalovanym UspeSne vznesena namietka premi€ania, sud prvej
inStancie podanu Zalobu po jej iasto&nom spéatvzati a iasto&nom zastaveni konania, v jej prevySujuce;j
Casti z dovodu premli€ania zamietol.

4. O nahrade trov prvoindtanéného konania rozhodol sud prvej indtancie za pouzitia ust. § 255 ods. 1,
2,§ 256 ods. 1 a § 262 ods. 1 CSP tak, ze Zalovanému a osobitnému subjektu na strane Zalovaného
sa nahrada trov konania nepriznava. Zalobca svojim giastoénym spétvzatim Zaloby zavinil giastoéné
zastavenie konania a aj vo zvy8ku uplatneného naroku v dosledku jeho premliania bol v konani procesne
uspedny Zalovany ako aj osobitny subjekt vystupujuci na jeho strane. Zo spisu vSak nevyplyva, Ze by
tymto dvom subjektom akékolvek trovy konania vznikli, a preto im sud ich nahradu ani nepriznal.



5. Proti tomuto rozsudku v &asti jeho vyroku ohladne ndhrady trov prvoinstanéného konania podal
v€as odvolanie osobitny subjekt vystupujuci na strane Zalovaného - Spotrebitelské Centrum, obgianske
zdruZenie so sidlom A. Warhola 33 v Medzilaborciach, ICO: 42 249 708, navrhujuc odvolaciemu stdu
zruSenie vyroku, ktorym sud prvej indtancie nepriznal osobitnému subjektu nahradu trov konania s
naslednym vratenim veci prvoin§tanénému sudu v tejto &asti na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Jeho
trovy pozostavaju z prevzatia veci a pripravy na pojednavanie + rezijny pausal. Iné trovy mu nevznikli,
pretoZe vylu€eny pravny zastupca uz nemohol vo veci dalej konat.

6. Nepripustenim pravneho zastupovania sa sud prvej indtancie dopustil nespravneho procesného
postupu, pretoZze porusil pravo odvolatela na spravodlivy sudny proces (&l. 47 Ustavy SR, &l. 37 Listiny
zakladnych prav a slobdd a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a slobéd. Osobitnému
subjektu vznikli bez pochyby trovy konania, ktoré musel znasat sam, hoci bol v konani plne Uspesny.

7. Nespravne pravne posudenie zo strany prvoindtanéného sudu spociva v tom, Ze tento si osvajil
pravny nazor US SR vyjadreny v jeho uzneseni &. k. Il. US/214/2017-22. V tomto uzneseni vychadzal
US z toho, Ze osobitny subjekt nie je stranou sporu, a kedZe takouto stranou nie je, neméze byt ani s
poukazom na ust. § 89 ods. 3 CSP ako strana sporu zastupeny. Takisto US skonétatoval, Ze u pravnickej
osoby zaloZenej na ochranu spotrebitela sa prezumuje aj znalost spotrebitel'ského prava, a preto pomoc
advokatov nepotrebuje.

8. Zalovany v pisomnom vyjadreni k podanému odvolaniu zo strany osobitného subjektu vystupujicom
na jeho strane uviedol, Ze Zalobca by mal znasSat' trovy prehratého sporu, v tomto pripade trovy
osobitného subjektu. Zalovanému nevznikli také trovy, ktoré by sa vébec oplatilo vyg&islovat. Nie je
logické a ani spravodlivé, ze Spotrebitelské centrum, ktoré Zalovanému realne pomohlo, Skodovalo
najviac.

9. Zalobca sa k podanému odvolaniu osobitného subjektu vystupujiceho na strane Zalovaného pisomne
nevyjadril.

10. Ustavny sud SR uznesenim zo dfia 25.11.2020 &. k. IV.US/613/2020-11 rozhodujuc o Ustavnej
staznosti Spotrebitelského centra proti uzneseniu Okresného sudu Komarno zo dna 6.8.2020, sp. zn.
13Csp/126/2019 v spojeni s opravnym uznesenim zo dfia 12.8.2020, sp. zn. 13Csp/126/2019 vydanych
v danej prejednavanej veci rozhodol tak, ze predmetnu staznost odmietol ako zjavne neopodstatnenu. V
odévodneni svojho rozhodnutia US skonétatoval, Ze niet Ziadneho dévodu pre spochybfiovanie zaverov
napadnutého rozhodnutia o nepripusteni pravneho zastupovania osobitného subjektu vystupujuceho
v tomto konani na strane Zalovaného advokatom, pretozZe tieto su dostatoCne odévodnené a maju
oporu v zistenom skutkovom stave. DOvody napadnutého rozhodnutia okresného sudu su zrozumitelné,
dostatoCne logické a zaroven vychadzajuce zo skutkovych okolnosti pripadu. Preto niet Ziadnej spojitosti
medzi napadnutym konanim a rozhodnutim Okresného sudu a namietanym porusenim zakladnych
prav stazovatela podla &l. 46 ods. 1, &l. 47 ods. 2 Ustavy SR a zodpovedajucich &l. 36 ods. 1 a
&l. 37 ods. 2 listiny upravujucich zhodné prava, ako aj prava podla &l. 6 ods. 1 dohovoru. US SR v
posudzovanej veci nespozoroval ziadnu taku skuto€nost, ktora by danu vec robila podstatne odliSnou
od veci rozhodnutej v konani so sp. zn. I. US/214/2017, na ktort poukazoval okresny sud v odévodneni
staznostou napadnutého uznesenia o nepripusteni zastupovania osobitného subjektu advokatom.
V$etky podstatné okolnosti st zhodné, a preto US nevzhliadol Ziaden dévod na odklon od zaverov svojho
skorSieho rozhodnutia. StaZzovatefovu argumentéciu o excese a justicnom omyle daného rozhodnutia
US je potrebné povazovat za nepresvedgivu.

11. Krajsky sud v Nitre, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie v danej veci bolo
podané opravnenym subjektom v rdmci zakonnej lehoty pre podanie odvolania (§ 362 ods. 1 CSP)
viazany rozsahom a dévodmi podaného odvolania (§ 379 a § 380 CSP), preskimal rozsudok sudu prvej
inStancie v napadnutom vyroku o nahrade trov prvoindtanéného konania, bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario). Nasledne odvolaci sud podané odvolanie osobitného
subjektu vystupujuceho na strane Zalovaného vyhodnotil za nedévodné, s rozhodnutim o fiom tak, ako
je to uvedené vo vyrokovej Easti tohto uznesenia.

12. Podla § 387 ods. 1 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.



Podla § 387 ods. 2 CSP, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

Podla § 217 ods. 1 veta prva CSP, pre rozsudok je rozhodujici stav v €ase jeho vyhlasenia.
Podla § 220 ods. 2 veta tretia CSP, sud dba, aby odbévodnenie rozsudku bolo presveddivé.
Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

Podla § 256 ods. 1 CSP, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

Podla § 378 ods. 1 CSP, na konanie na odvolacom sude sa primerane pouZiju ustanovenia o konani
pred sudom prvej inStancie, ak tento zakon neustanovuje inak.

13. V danom pripade v suvislosti s rozhodovanim o nahrade trov konania prvoins§tanény sud mal v
prvom rade spravne na zreteli ten aspekt, ktory zo subjektov tohto konania zavinil iastoéné zastavenie
konania, ktory aspekt aj nasledne spravne vyhodnotil tym smerom, Ze Ciastoéné zastavenie konania
zavinil zalobca €iastoénym spatvzatim zaloby, po jej podani na sude prvej inStancie. Obdobne spravne
konstatoval prvoinstanény sud, Ze Zzalobca bol neuspedny aj ohladne zvySku uplatneného naroku,
ktory bol v désledku premli&ania zamietnuty. Vychadzajuc z obsahu spisu ako aj samotného vyjadrenia
Zalovaného k podanému odvolaniu osobitného subjektu vystupujuceho na jeho strane vyplyva, Ze
Zalovanému nevznikli trovy konania, resp. ak vznikli tak v takom minimalnom rozsahu, Ze sa ich
neoplatilo ani vycislit. Akceptujuc uvedené je potom spravne, ked inak uspedSnému Zalovanému v tomto
konani sud prvej inStancie s poukazom na ust. § 255 ods. 1, resp. § 256 ods. 1 CSP nahradu trov konania
nepriznal, pretoZze mu Ziadne nevznikli, resp. pre ich minimalnu vysku ich ani neziadal priznat.

14. Pokial ide o uplatiiovanu vySku trov konania osobitnym subjektom vystupujucim na strane
Zalovaného, ktord v danom pripade predstavovala odmenu za dva ukony pravnej sluzby (prevzatie veci
a pripravy na pojednavanie + 2x rezijny pausal), tak odvolaci sud povazuje rozhodnutie prvoin§tanéného
sudu ohfadne nepriznania nahrady trov prvoinstanéného konania aj osobitnému subjektu vystupujucemu
na strane Zalovaného za vecne spravne. V tejto suvislosti je potrebné prihliadnut na spravny pravny
zaver prvoinstanéného sudu, ktory sa prejavil v jeho uzneseni zo dfa 6.8.2020 sp. zn. 13Csp/126/2019 v
spojeni s opravnym uznesenim sp. zn. 13Csp/126/2019 zo dia 12.8.2020, ktorymi uzneseniami nebolo
pripustené zastupovanie osobitného subjektu v tomto konani advokatom.

15. Spravnost zaujatého pravneho zaveru prvoinstanénym sudom v tychto uzneseniach potvrdil
nasledne aj US SR v ramci svojho uznesenia zo diia 25.11.2020 sp. zn. IV. US/612/2020 pri rozhodovani
o Ustavnej staznosti osobitného subjektu vtom smere, Ze nebolo pripustené jeho zastupovanie zvolenym
advokatom tak, Ze ustavnu staznost ako zjavne neddévodnu zamietol.

16. V kontexte oddvodnenia tychto uzneseni (prvoinstanénych a aj US SR) vyvstava aj pre odvolaci
sud ten pravny zaver, ktory ho primal k potvrdeniu napadnutého vyroku o trovach konania ako vecne
spravneho (§ 387 ods. 1, 2 CSP), pricom jeho podstata je dana tym, Zze v spotrebitelskych sporoch
osobitny subjekt vystupujuci na strane Zalovaného nema narok na nahradu trov konania rezultujucich z
jeho pravneho zastupenia advokatom. Osobitny subjekt vystupujici na strane Zzalovaného na rozdiel od
Zalovaného, resp. Zzalobcu nema postavenie strany sporu, teda nemdze byt pravne zastupeny, a preto
mu nemoze vzniknut narok na nahradu trov konania z titulu jeho pravneho zastupenia.

17. O nahrade trov tohto odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1 a § 255 ods. 1
CSP tak, Ze ich nahradu plne uspednému Zalobcovi v odvolacom konani nepriznal, pretoZze mu Ziadne
odvolacie trovy nevznikli.

18. Toto rozhodnutie prijal odvolaci senat pomerom hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné odvolanie.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon v § 420 az § 423 CSP pripusta.
Dovolanie mdze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii.

Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v
rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude.

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom. To neplati, ak je dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupfia; ak je dovolatefom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len,
ktory za fiu kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupia; ak je dovolatel v sporoch s
ochranou slab3ej strany podla druhej hlavy tretej €asti tohto zakona zastupeny osobou zaloZzenou alebo
zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla predpisov o rovhakom
zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a ak ich zamestnanec
alebo ¢len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna (§ 429 ods. 2 CSP).



