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Rozsudok pre zmeskanie

Okresny sud Dolny Kubin, sudkyrfiou JUDr. Janou Veselou, v spore zalobcu: Slovenska kancelaria
poistovatelov, so sidlom 826 58 Bratislava, Bajkalska 19B, ICO: 36 062 235, zast.. Remedium
Legal, s.r.o., so sidlom Bratislava - mestska &ast Petrzalka, Pajstinska 5, ICO: 53 255 739, proti
Zalovanym: 1/ PZ Staving, s.r.o., so sidlom 026 01 Dolny Kubin, Bysterecka 2971, ICO: 47 568 941,
2/ P., nar. XX.XX.XXXX, bytom F., prechodne bytom XXX XX M. XXXX/XX , o zaplatenie 7.276,98 s
prislusenstvom,rozsudkomprezmes$kanie zalovaného 2/, takto

rozhodol:

|. Zalovany 2/ je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 7.276,98 eur s 5% urokom z omeskania
ro¢ne od 09.05.2020 do zaplatenia do 15 dni od pravoplatnosti rozsudku, a to spolo€ne a nerozdielne
so zalovanym 1/, o ktorého povinnosti zaplatit rovnakd sumu a rovnaky urok z omeskania uz bolo
rozhodnuté platobnym rozkazom Okresného sudu Dolny Kubin €. k. 6C/6/2021-58 zo dfia 25.03.2021,
pravoplatnym dna 27.04.2021.

Il. Zalobca m & voé&i zalovanému 2/ pravo na nahradu trov konania v rozsahu 100% s tym, Ze pokial
ide o trovy konania vo vyske 1.259,45 eur, o ktorych bolo vo vztahu k Zalovanému 1/ uz rozhodnuté
platobnym rozkazom Okresného sudu Dolny Kubin &. k. 6C/6/2021-58 zo dfia 25.03.2021, pravoplatnym
dria 27.04.2021, tieto su zalovani 1/ a 2 povinni zaplatit zalobcovi spoloéne a nerozdielne.

odovodnenie:

1. Zalobou, dorugenou tunajsiemu sudu diia 09.03.2021, Zalobca Ziadal, aby sud zaviazal Zalovanych
1/ a 2/ na zaplatenie sumy 7.276,98 eur s 5% urokom z omeSkania roéne zo sumy 7.276,98 eur od
09.05.2020 az do zaplatenia.

2. Zalobu odévodnil tym, Ze dfia 23.10.2019 spdsobil vodi¢ - Zalovany 2/ predmetnym vozidlom
v désledku dopravnej nehody $kodu na motorovom vozidle zn. N. s ECV: H., ktorého drzitelom
bol v tom Case Z., bytom F. (dalej len ,posSkodeny®). Vzhladom na to, ze k predmetnému vozidlu
nebolo k datumu nehody uzatvorené povinné zmluvné poistenie zodpovednosti za Skodu spésobenu
prevadzkou motorového vozidla, ako to vyplyva z ustanoveni § 3 ods. 1 zakona €. 381/2001 Z. z. o
povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla a
o0 zmene a doplneni niektorych zakonov, vznikla zalobcovi v zmysle ustanovenia § 24 ods. 2 - vysSie
uvedeného zakona povinnost uhradit poSkodenému z poistného garanéného fondu poistné plnenie za
$kodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla. Zalobca poskytol poskodenému diia 01.04.2020 z
poistného garanéného fondu poistné plnenie vo vyske 8.004,68 eur, z ktorého suma vo vySke 727,70 eur
predstavuje delegacny poplatok, na ktory si Zalobca narok neuplatfuje. Podla ust. § 24 ods. 7 zédkona &.
381/2001 Z. z. si zalobca listom zo dfia 08.04.2020 uplatnil u Zalovaného 1/ nahradu poistného plnenia
vo vySke 7.276,98 eur. V liste bola uvedena lehota na zaplatenie diznej sumy do 08.05.2020. Podla
ust. § 24 ods. 7 zakona &. 381/2001 Z. z. si zalobca listom zo dfia 14.09.2020 uplatnil u zalovaného
2/ nahradu poistného plnenia vo vySke 7.276,98 eur. V liste bola uvedena lehota na zaplatenie diZznej
sumy do 08.05.2020. Zalovani svoj dlh do dne$ného dfa neuhradili ani len &iastoéne. Zalobca splnil



svoju povinnost vyplyvajucu zo zakona &. 381/2001 Z. z. tym, Ze uhradil poSkodenému Skodu. Tym, Ze
Zalovany 1/ nesplnil svoju zdkonom stanovenu povinnost v sulade s § 3 ods. 1 zakona €. 381/2001 Z.
z., vznikol Zalobcovi vo€i Zalovanému 1/ opravneny narok na zaklade ustanovenia § 24 ods. 7 zakona ¢.
381/2001 Z. z., a to pravo proti tomu, kto zodpoveda za Skodu podla § 24 odseku 2 uvedeného zakona,
na nahradu toho, 6o za neho plnil. Zalobca zaroveri poukazuje na to, Ze Zzalovany 1/ zodpoveda podia §
427 a nasl. Obc&ianskeho zakonnika ako prevadzatel motorového vozidla za Skodu vyvolanu osobitnou
povahou prevadzky motorového vozidla a Zalovany 2/ zodpoveda podla § 420 ods. 1 Obcianskeho
zakonnika za Skodu spOsobenu porusenim pravnej povinnosti. Podla ust. § 517 ods. 2 Obd&ianskeho
zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od diZznika popri
plneni aj uroky z omeskania vo vySke podla nariadenia vlady &. 87/1995 Z. z.

3. Tunajsi sud podla Zaloby vydal platobny rozkaz &. k. 6C/6/2021-58 zo dna 25.03.2021, ktorym
zaviazal Zalovanych 1/ a 2/, aby Zalobcovi spolo€ne a nerozdielne zaplatili sumu 7.276,98 eur s 5%
urokom z omeSkania ro€ne zo sumy 7.276,98 eur od 09.05.2020 aZ do zaplatenia alebo v tej istej
lehote podali odpor s vecnym odévodnenim (vyrok I.). V druhej vyrokovej €asti platobného rozkazu sud
Zalovanym 1/ a 2/ ulozil povinnost, aby do 15 dni odo drfia doru€enia platobného rozkazu spolo¢ne a
nerozdielne nahradili Zalobcovi k rukam pravneho zastupcu Zalobcu trovy konania vo vyske 1.259,45 eur,
pozostavajuce z trov pravneho zastupenia vo vyske 892,95 eur a inych trov konania vo vySke 366,50 eur.

4. Vy&Sie uvedeny platobny rozkaz vo vztahu k Zalovanému 1/ nadobudol pravoplatnost a vykonatefnost
dna 27.04.2021.

5. Zalovany 2/, proti platobnému rozkazu podal véas odpor, ktory odévodnil tym, Ze uvedena nehoda,
ktora sa stala dfia 23.10.2019 o 05:25 sa stala v pracovnom &ase cestou do M. na vozidle, ktoré bolo
poskytnuté firmou PZ Staving bolo v prenajme U., €iZze muselo mat povinné zmluvné poistenie, kedze
ho firma PZ Staving prenajimala U.. K odporu pripojil gj listinné dékazy.

6. Na odpor reagoval Zalobca vyjadrenim, v ktorom uviedol, Ze na podklade vypisu z centralnej evidencie
motorovych vozidiel bol v Ease dopravnej nehody drzitefom a vlastnikom motorového vozidla Zalovany
1/. Zalovany 2/ Ziadnym spdsobom nenamietol, a teda je nesporné, Ze ako vodi¢ dha 23.10.2019
sposobil vozidlom zn. N. s ECV: M. v désledku dopravnej nehody $kodu na motorovom vozidle zn. N.
s ECV: H., ktorého drzitefom bol v 8ase dopravnej nehody Z. (dalej aj ako ,poskodeny*). Ust. § 3 ods.
1 €. 381/2001 Z. z. dovoluje prevadzkovat' vozidlo iba tomu, ktorého zodpovednost je poistena, tzn.
Ze k jazde je mozné pouZit len vozidlo, ku ktorému bola uzavreta poistnd zmluva. Na druhej strane
prevadzkovat' poistené vozidlo nie je vibec obmedzené, napr. len na osobu, ktorej zakon €. 381/2001
Z. z. uklada v ust. § 3 povinnost uzavriet poistnt zmluvu. Pokial je vozidlo uvedené v poistnej zmluve a
pokial je k urgitému vozidlu dojednana poistna zmluva, su pre pripad spdsobenia Skody tymto vozidlom
poistenymi vSetci, ktori pripadaju do uvahy ako osoby zodpovedné za Skodu. Poistenie sa vztahuje ako
na prevadzkovatela, tak i na vodi¢a vozidla, ktorym bola $koda spésobena. Zalobca na podporu svojich
tvrdeni poukazuje na rozhodnutie Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 4 Cdo 134/2009:
,Ustanovenie § 24 ods. 7 veta prva v spojeni s § 24 ods. 2 pism. b/ zdkona €. 381/2001 Z. z. je
potrebné vykladat' tak, Ze kancelaria ma pravo postihu proti kazdému, kto za Skodu zodpoveda a za
koho plnila. Kancelaria ma teda pravo postihu aj proti osobe, ktora za Skodu spésobenu prevadzkou
motorového vozidla zodpoveda na zaklade zavinenia, t.j. aj proti vodi¢ovi....“ Zalobca je toho nézoru,
Ze voci Zzalovanému 2/ je potrebné vychadzat z rovnakého pravneho zakladu ako voéi drzitelovi, teda
ide o narok na nahradu pinenia, ktoré Zalobca za nich oboch plInil po§kodenému. Zalobca poskytol
z poistného garan¢ného fondu poistné plnenie za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla,
za ktoru zodpoveda osoba bez poistenia zodpovednosti podfa ust. § 24 ods. 2 pism. b) zakona ¢&.
381/2001 Z. z. na zaklade ¢oho ma zalobca pravo proti tomu, kto zodpoveda za Skodu podla ust.
§ 24 ods. 2 pism. b) zadkona €. 381/2001 Z. z. na nahradu toho, ¢o za neho plnil (ust. § 24 ods.
7 zakon &. 381/2001 Z. z.). Citované ustanovenie zakona ¢. 381/2001 Z. z. je pritom vo vztahu k
Zakonu €. 40/1964 Zb. Obdianskemu zakonniku (dalej len ,0Z*) Specialny predpis upravujuci prava
a povinnosti Zalobcu pre pripad plnenia z poistného garanéného fondu a naroky Zalobcu plynuce
z takéhoto plnenia. Vymedzenie oséb zodpovednych za Skodu spésobenu prevadzkou motorového
vozidla je rieSené OZ hlavne v ustanoveniach § 420 a § 427 az § 431 OZ a zakon tuto vSeobecnu Upravu
Ziadnym spdsobom nemodifikuje. Zodpovednost' prevadzatela motorového vozidla je upravena v ust.
§ 427 ods. 1 a zodpovednost vodiga v ust. § 420 ods.1 OZ. Zalobca ohladom tvrdeni Zalovaného 2/,
Ze pouzival motorové vozidlo ako zamestnanec zalovaného 1/ v prvom rade uvadza, Ze Zalovany 2/ v



podanom odpore sice tvrdi, Ze v Ease spdsobenia Skody bol zamestnancom uvedenej spoloénosti, no
na podporu svojich tvrdeni o tom, Ze v rozhodnej dobe predmetnu Skodu spdsobil skutoéne pri vykone
svojej pracovnej ¢innosti pre tato spoloénost nepredloZil Ziadny dékaz, ktory by bolo mozné povazovat
za dostatoéne relevantny k tomu, aby sud mohol mat’ uvedenu skutoénost' za riadne preukazanua. V
tejto suvislosti je viac ako potrebné uviest, Ze z prilozeného potvrdia (navySe vystaveného uplne inou
pravnickou osobou!) doloZeného k odporu Zalovaného 2/ nijakym spésobom nevyplyva, aky pracovny
pomer (druh a rozsah pracovnej €innosti, doba trvania, prava a povinnosti zmluvnych stran...) mal byt
zalozeny medzi touto spolo¢nostou a zalovanym 2/ pracovnou zmluvou, priom Ziadna pracovna zmluva
v konani ani predloZzena nebola. Rovnako je potrebné poukazat na to, Ze uvedené ,potvrdenie“ ani
neobsahuje detailné oznacenie Zalovaného 2/ (datumom narodenia, pripadne inym nezamenitefnym
identifikatorom) na podklade ¢oho sa mozZzno domnievat, Ze uvedené potvrdenie bolo vystavené len
pre menovca Zalovaného 2/. Rovnako tak z uvedeného potvrdenia ni¢im nevyplyva, v akom €ase mali
byt uvedené osoby v pracovnom pomere. V neposlednom rade je potrebné uviest, ze Zalovany 2/
Ziadnym dékazom nepreukazuje, Ze by ku spdsobeniu skody malo déjst' v prejednavanom pripade pri
plneni Uloh pre takéhoto zamestnavatela (ktory by nasledne zodpovedal podla ust. § 420 ods. 2 OZ
namiesto Skodcov) - pri¢om toto by nebolo preukazané ani v takom hypotetickom pripade, ak by Zalovany
2/ preukéazal existenciu pracovného pomeru s tretou osobou ku drfiu spdsobenia Skody - nakolko len
samotnym preukazanim existencie pracovného pomeru nie je preukazany ani jeden z vy$Sie uvedenych
predpokladov podla § 420 ods. 2 OZ, priCom dékazné bremeno ohladom tychto skutoCnosti znasa
Zalovany 2/. Zalobca s ohfadom na uvedené v celom rozsahu popiera ugelové tvrdenia Zalovaného 2/,
v zmysle ktorych mala byt Skoda spdsobena pri vykone €innosti pre ind osobu - a to najma z dévodu, Ze
v sudenom pripade nebolo dosial v konani prihliadnuc k predloZzenym dékazom preukazané naplnenie
ani len jedného z vySsSie uvedenych predpokladov a sice, Ze v rozhodnej dobe, kedy doslo k dopravnej
nehode dria 23.10.2019, bol Zalovany 2/ osobou vykonavajucou &innost’ pre iného, pri vykone ktorej
doslo k spdsobeniu Skody. PredloZzenie dokumentu ,Potvrdenie® pripojeného k odporu Zalovaného 2/
(dalej aj ako ,Potvrdenie®) a teda, Ze menovani su zamestnancami spolo¢nosti Staving, s.r.o., vdak z
objektivnych dévodov neméze preukazat skuto€nost, ¢i k dopravnej nehode doslo pri plneni uloh v
prospech predmetnej pravnickej osoby. Zasadnym kritériom pre zaver, &i v konkrétnom pripade bola
8koda spbsobena v ramci Cinnosti pre ind osobu je miestny, €asovy a predovSetkym vecny (vnutorny,
u€elovy) vztah &innosti, pri ktorej bola Skoda spésobend, k prevadzkovej (obchodnej) €innosti inej osoby,
teda &i objektivne i$lo o &innost konanu pre tuto osobu. Zalobca poukazal na Rozhodnutie Krajského
sudu v Ziline, sp. zn. 13Cob/60/2015, v ktorom mal odvolaci sud za to, Ze: ,kon$tatovanie okresnym
sudom, Ze Zalovany v 2/ rade bol k datumu Skodovej udalosti ... zamestnancom Zalovaného v 1/ rade,
nebolo postadujuce pre aplikovanie ust. § 420 ods. 2 Obcianskeho zakonnika a zamietnutia Zaloby
voéi Zalovanému v 2/ rade, pretoZze dalSim zdkonnym predpokladom ust. § 420 ods. 2 Obd&ianskeho
zakonnika je, Ze ku Skode doSlo pri plneni pracovnych povinnosti Zalovaného v 2/ rade. Vlastné Setrenie,
ktoré uskutoénil okresny sud, a to vypis z obchodného registra Zalovaného v 1/ rade a sprava Socialne;j
poistovne preukazali len to, Ze zalovany v 2/ rade bol k datumu Skodovej udalosti zamestnancom
Zalovaného v 1/ rade, ale dokazy takto vykonané nepreukazali druhy zakonny predpoklad vyZadovany
ust. § 420 ods. 2 Obdgianskeho zakonnika, a to Ze ku Skodovej udalosti doslo pri vykone &innosti
Zalovanym v 2/ rade ako zamestnancom Zalovaného v 1/ rade.” Na zaklade uvedeného ma Zalobca
za to, Ze tvrdenia zalovaného 2/ su ucelové a v tomto smere dosial neuniesol dbkazné bremeno a
nepreukazal, ze v rozhodnej dobe vykonaval zavislu €innost pre Zalovaného 1/ a predmetnu dopravnu
nehodu spdsobil v priinnej suvislosti s vykonavanim tychto pracovnych udloh. Len ucelové tvrdenie
Zalovaného 2/ neméze v Ziadnom pripade v konani preukazovat naplnenie nalezitosti, ktoré si aplikacia
ust. § 420 ods. 2 OZ vyzaduje. K tvrdeniam Zalovaného 2/ o zodpovednosti K., ktoré Zalovany 2/
odvodzuje zo vztahu, ktory by mal byt zaloZzeny na zaklade prenajmu dopravného prostriedku medzi
Zalovanym 1/ a K. Zalobca uvadza, Ze toto tvrdenie Zalovaného 2/ povazuje za irelevantné, nakolko
Zalovany 2/ svoje tvrdenie Ziadnym spésobom nepreukazal. Na zaklade vys8ie uvedeného Zalobca
popiera tvrdenia Zalovaného 2/ a nadalej zotrvava vo&i nemu na podanej Zalobe v celom rozsahu,
pri¢om pre uplnost k veci zaverom uvadza, ze konanie Zalovaného 2/ povaZuje za prekvapivé, nakolko
Zalovany 2/ bol zalobcom opakovane kontaktovany za u¢elom mimosudneho uspokojenia pohladavky,
pricom v predsudnom konani vébec netvrdil skuto€nosti, uvedené v podanom odpore, ale tvrdil len to,
Ze bez udania dévodu odmieta uvedeny dlh uhradit. Ak by preto Zalovany 2/ bol v konani Uuspesny
(¢o v8ak Zalobca, s ohladom na vy3Sie uvedené v Ziadnom pripade nepripusta a ani nepredpoklada),
potom je podfa ndzoru Zalobcu na mieste aplikacia ust. § 257 zdkona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy
poriadok, v zmysle ktorého: ,Vynimoc€ne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné
osobitného zretela“. DOvod hodny osobitného zretela spociva v spravani sa Zalovaného 2/ pred podanim



Zaloby, ktory napriek opakovanym vyzvam neposkytol Zalobcovi Ziadnu sucinnost’ a najma pre takuto
nespolupracu pred podanim Zaloby (a neuvedenie podstatnych informécii k pripadu) doslo voéi jeho
osobe k podaniu Zaloby, nakolko z dostupnych informacii bola jeho pasivna legitimacia v tomto konani
zrejma. S poukazom na vysSie uvedené Zalobca zastava nazor, Ze Zzalovany 2/ v odpore neuviedol Ziadne
relevantné skuto€nosti a nepredlozil Ziadne relevantné dbkazy, ktoré by narok Zalobcu spochybriovali a
na podanej Zalobe Zalobca trva v celom rozsahu.

7. VysSie uvedené vyjadrenie Zalobcu bolo, spolu s uznesenim €. k. 6C/6/2021-119 zo dia 09.08.2021
(ktorym bol Zalovany 2/ vyzvany, aby sa vyjadril k vyjadreniu Zalobcu) Zalovanému 2/ doru¢ované na
adresu jeho prechodného pobytu evidovaného v Registri obyvatelov SR (€. I. 49 spisu), ktoru tiez uviedol
vo svojom odpore. Zasielka sa sudu vratila ako neprevzata v odbernej lehote dnia 11.08.2021 (€. 1. 121
spisu), ktory je podfa ust. § 111 ods. 3 v spojeni s ust. § 106 ods. 1 pism. a) zakona &. 160/2015 Z. z.
Civilny sporovy poriadok (dalej len ako ,CSP*) diiom jej dorucenia.

8. Zalovany 2/ tak na vyjadrenie Zalobcu nereagoval a sud vo veci nariadil predbezné prejednanie sporu
na den 26.10.2021, na ktoré predvolal Zalobcu (prostrednictvom jeho splnomocneného zastupcu) a
Zalovaného 2/. Zalovany 2/ sa predbeZného prejednania sporu nezugastnil, nakolko predvolanie do éasu
predbezného prejednania sporu neprevzal a sudu nebola vratena ani neprevzata zasielka obsahujuca
predvolanie. Zasielka sa vratila ako neprevzata drna 27.10.2021.

9. Na predbeZnom prejednani sporu sud neurc€il novy termin predbezného prejednania sporu, pretoze by
to bolo, vzhladom na nepreberanie zasielok zo strany Zalovaného 2/, nadbyto¢né a tym nehospodarne.
Na predbeznom prejednani sporu sud preto nariadil termin pojednavania na 30.11.2021. Predvolanie na
pojednavanie zalovany 2/ neprevzal v odbernej lehote, pri¢om zasielka sa sudu vratila drfia 18.11.2021,
ktory je dfiom dorucenia predvolania (§ 111 ods. 3 CSP v spojeni s § 106 ods. 1 pism. a) CSP).

10. Zalovany 2/ sa na pojednavanie, napriek vy$sie uvedenému riadnemu a véasnému predvolaniu
nedostavil a svoju neucast na pojednavani nijako neospravedinil.

11. Na pojednavani pritomny splnomocneny zastupca Zalobcu navrhol, aby sud o Zalobe rozhodol
rozsudkom pre zmeSkanie zalovaného.

12. Podrla ust. § 274 CSP, na pojednavani rozhodne sud o Zalobe podla § 137 pism. a) na navrh Zalobcu
rozsudkom pre zmeskanie, ktorym Zalobe vyhovie, ak a) sa Zalovany nedostavil na pojednavanie vo veci,
hoci bol naf riadne a v&as predvolany a v predvolani na pojednavanie bol Zalovany pou¢eny o nasledku
nedostavenia sa vratane moznosti vydania rozsudku pre zmeskanie a b) Zalovany neospravedinil svoju
nepritomnost v€as a vaznymi okolnostami.

13. Nakolko Zalovany 2/ sa na pojednavanie, na ktoré bol v€as a riadne predvolany nedostavil, svoju
neucast na pojednavani nijako neospravedinil a v predvolani bol pou¢eny o nasledku nedostavenia sa
na pojednavanie, vratane moznosti vydania rozsudku pre zmeskanie, sud vzhfadom na navrh Zalobcu
rozhodol na pojednavani o Zalobe vo vztahu ku Zalovanému 2/ rozsudkom pre jeho zme$kanie, ktorym
bolo Zalobe vo vztahu k nemu vyhovené, kedZe iSlo o Zalobu podla § 137 pism. a) CSP (Zalobu o
splnenie povinnosti).

14. V suvislosti s tym, Ze Zalovany 2/ nebol po€as sporu uplne pasivny (podal odpor voci platobnému
rozkazu a predlozil s nim listinné dbkazy) sud uvadza, Ze tato skuto&nost’ nepredstavuje prekazku pre
rozhodnutie rozsudkom pre zmeskanie Zalovaného. Tunajsi sud tento pravny nazor opiera o pravny
zaver NS SR vysloveny v jeho uzneseni sp. zn. 50bdo/87/2018 zo diia 22.11.2018, ked NS SR nedospel
k zaveru o nespravnom postupe odvolacieho sudu, ktory v dovolani napadnutom rozhodnuti uviedol, Ze
»-- ak su splnené vSetky podmienky pre vydanie rozsudku pre zmeskanie Zalovaného z dévodu, Ze sa
nedostavil na pojednavanie, musi sud takyto rozsudok vydat,... skuto¢nost, ze Zalovany bol v doterajSom
priebehu konania aktivny, nie je pre rozhodnutie rozsudkom pre zmeskanie na pojednavani podla ust.
§ 274 CSP rozhodujuca ...“. Z tohto pravneho zaveru vychadzal aj Krajsky sud v Ziline v uzneseni sp.
zn. 14Cob/99/2020 zo dna 25.11.2020.

15. Vzhfadom na to, Ze Zalobca Ziadal zaviazat Zalovanych 1/ a 2/ k solidarnemu pineniu a vo vztahu ku
Zalovanému 1/ uz bolo o celej Zalobe rozhodnuté platobnym rozkazom, sud v tomto rozsudku, ktorym



uz rozhodoval o Zalobe len vo vztahu ku Zalovanému 2/ vo vyrokovej €asti rozsudku vyjadril solidarnost
plnenia oboch Zalovanych.

16. Uvedenu solidarnost’ sud vyjadril aj vo vyroku o nahrade trov konania, na ktoré vznikol Zalobcovi
narok podla ust. § 255 ods. 1 CSP v plnom rozsahu, a to vzhladom na jeho celkovy uspech. Tuto
solidarnost v8ak sud vyjadril len pokial ide o Usek konania do vydania platobného rozkazu, pretoze
tento sa stal vo vztahu ku Zalovanému 1/ pravoplatny v désledku toho, Zze Zalovany 1/ vo¢i nemu
odpor nepodal. Pravoplatnostou platobného rozkazu sa uz Zalovany 1/ sporu nezucastrioval (hemohol
sa zuc&astnovat), a tak pokial ide o trovy konania, o ktorych nebolo rozhodnuté v platobnom rozkaze a
ktoré vznikli po jeho pravoplatnosti, povinnost nahradit’ ich Zalobcovi sud uloZil len Zalovanému 2/.

17. Podla ust. § 275 CSP odbévodnenie rozsudku pre zmesSkanie Zalovaného obsahuje struénu
identifikaciu procesného naroku a pravny dévod vydania rozsudku pre zmeskanie.

18. ldentifikaciu procesného naroku obsahuje odsek 1 a 2 tohto odévodnenia. Pravny dévod vydania
tohto rozsudku je obsiahnuty v odsekoch 9 az 13 tohto odévodnenia.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku, pokial nim bolo rozhodnuté rozsudkom pre zmeSkanie, odvolanie nie |
e pripustné, okrem pripadu, ze neboli na vydanie tohto rozsudku splnené podmienky (§ 356
pism. b) CSP). Odvolanie je potrebné podat do 15 dni od dorucenia rozsudku na Okresny sud Dolny
Kubin v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa musi okrem vSeobecnych nalezitosti podania stanovenych v § 127 ods. 1 a 2 CSP
(ktorému sudu je urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje, jeho podpisania a uvedenia
spisovej znacky tohto konania) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh) - § 363 CSP. Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze
odvolatel rozSirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Vodi vyroku o trovach konania m o Z n o podat’ odvolanie v lehote 15 dni od doruéenia tohto rozsudku
na tunajsi sud.

Zalovany m 6 Z e do 15 dni odkedy sa o rozsudku pre zmeskanie dozvedel, podat navrh na zrusenie
rozsudku pre zmes8kanie spolu s vyjadrenim, ak z ospravedinitefnych dévodov zmeSkal lehotu na
podanie vyjadrenia podla § 273 pism. a) CSP.

V pripade, Ze nebude dobrovolne splnena povinnost uloZzena tymto rozhodnutim, m 6 Z e sa osoba
opravnend z rozhodnutia, po vykonatelhosti tohto rozhodnutia, domahat uspokojenia svojho naroku
navrhom na vykonanie exekucie podla zakona ¢&. 233/1995 Z. z. v zneni neskorSich zmien.



