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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Sone Zmekovej a sudkyn JUDr.
Renaty Patroviovej a JUDr. Denisy Saligovej v spore Zalobcu: Z. F., nar. XX.XX.XXXX, bytom S. R.
H. XXX, XXX XX S. R. H., zastupeného advokatskou kancelariou Sidor a partneri, s.r.o., so sidlom
Zelezniéna 4/A, 920 01 Hiohovec, ICO: 52 635 970, proti Zalovanému: PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o.,
so sidlom Pribinova 25, 824 96 Bratislava, zastupeného spolo¢nostou Advokatska kancelaria JUDr.
Andrea Cvikova, s.r.0., so sidlom Kubaniho 16, 811 04 Bratislava, ICO: 47 233 516, o zaplatenie sumy
400 eur, o odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Levice €. k. 8Csp/81/2020-134 zo dna
25.06.2021 takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Zalobcovi priznava vogi Zzalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.
oddovodnenie:

1. Sud prvej indtancie napadnutym rozsudkom |. vyrokom uloZil Zalovanému povinnost zaplatit’ Zalobcovi
sumu 400 eur do troch dni od pravoplatnosti rozsudku a Il. vyrokom priznal Zalobcovi voéi Zalovanému
narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %. V oddvodneni rozsudku sud uviedol, Ze Zalobca
sa zalobou doru€enou diia 31.08.2020 domahal zaplatenia sumy 400 eur a trov konania. V Zalobe
uviedol, Ze uzatvoril diia XX.XX.XXXX so Zzalovanym Zmluvu o revolvingovom uvere €. XXXXXXXXXX,
na zaklade ktorej mu zalovany poskytol uver vo vySke 1.500 eur a on sa ho zaviazal splacat v 42
mesacnych splatkach po 80,37 eura, pri dojednanej ro¢nej urokovej sadzbe 70,01 %, RPMN (ro¢na
percentualna miera nakladov) 68,83 % a celkovou sumou na zaplatenie vo vySke 3.375,54 eura. Zmluva
bola podla neho uzatvorena v rozpore so zdkonom €. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych tUveroch a o inych
Uveroch a p6zi¢kach pre spotrebitefov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich
predpisov (dalej len ,zakon o spotrebitelskych Uveroch"), pretoZze neobsahuje néalezitosti vyZzadované
zakonom a z toho dévodu bol uver bezuro€ny a bez poplatkov. KedZze medzi stranami sporu nedoslo na
zaklade predsporovej vyzvy Zalobcu k mimosudnej dohode, Zalobca sa domahal ochrany svojich prav
na sude. Okresny sud Levice rozsudkom zo dfia 02.07.2019 sp. zn. 13Csp/52/2017 Zalobe Zalobcu v
celom rozsahu vyhovel a zaviazal Zalovaného na zaplatenie sumy 300 eur s urokom z ome8kania vo
vySke 5 % ro€ne odo diia XX.XX.XXXX do zaplatenia a su€asne Zalobcovi priznal narok na nahradu
trov konania v rozsahu 100 %. Krajsky sud v Nitre v konani sp. zn. 8C0/261/2019 tento rozsudok
ako vecne spravny potvrdil. Zmluva totiz neobsahovala nalezZitost’ podfa § 9 ods. 2 pism. j) zakona o
spotrebitelskych Uveroch, lebo nema udaj o RPMN, a neobsahuje ani udaj o termine kone&nej splatnosti
podla § 9 ods. 2 pism. f) zdkona. Na tom zaklade bolo pravoplatne rozhodnuté, Ze Uver je bezurony
a bez poplatkov a on ako spotrebitel bol povinny veritelovi vratit’ len istinu Gveru; platby prevySujuce
istinu averu tak predstavovali bezddvodné obohatenie, ktoré bol Zalovany povinny Zalobcovi vydat. S
ohladom na to, ze doslo k poruseniu povinnosti veritelom a on si UspeSne uplatnil na sude porusenie



predmetnych povinnosti, su dané podmienky na priznanie primeraného finanéného zadostucinenia.
Zasah do prava majetkovej sféry Zalobcu je zrejmy z toho, Ze najskor bol zo strany Zalovaného zavedeny
o podmienkach averu, nasledne bol nateny plnit prostriedky, na ktoré Zalovany zo zdkona nemal narok,
a napokon bol nuteny podstupit’ sidne konanie za u¢elom ochrany svojich prav. Odplata za poskytnutie
uveru formalne predstavovala 1.875,54 eura a v tejto vySke boli ohrozené aj jeho majetkové prava,
takze vyska primeraného finanéného zadostucinenia v sume 400 eur je primerana, aby predstavovala
dostato€nu nahradu za uvedeny diskomfort z dévodu, Ze bol nuteny domahat sa ochrany prav na sude
a zaroven tato vyska finanéného zadostucinenia bude v dostato&nej miere plnit aj odradzovaciu funkciu
pre pripadné buduce poruSenie prav zo strany Zalovaného.

2. Zalovany so Zzalobou nesuhlasil a namietal, Ze Zaloba neobsahuje Ziadnu skutoénost, ktorou by
bola suma 400 eur odévodnend, kedZe odbvodnenie ,vypoctu" nepreukazuje, pre¢o by prave takato
suma mala byt primerana. Argumentoval, Ze z podstaty finanéného zadostucinenia vyplyva, Ze ide o
satisfakciu za imaterialnu ujmu. Ziadnu int funkciu mu pravna Gprava nepriznava. V$eobecne primerané
finanéné zadostucinenie znamena od&inenie nemajetkovej ujmy, pri¢om Zalobca tvrdi, Ze suma 400 eur
je primerana, no toto vymedzenie odporuje finanénému zadostucineniu ako satisfakcii, kedZe Zalobca
nevymedzil, za o konkrétne by sa satisfakcia mala priznat. Namietal, Ze zo Zaloby nevyplyvaju ani
skuto&nosti, na zaklade ktorych by bolo mozné usudzovat, ¢&i je splnena podmienka primeranosti. Navyse
ani v ramci konania sp. zn. 13Csp/52/2017 Zalobca netvrdil Ziadne osobitné skutoCnosti, ktoré by
oddévodnovali priznanie zadostucinenia.

3. Sud po vykonanom dokazovani konstatoval, Ze v konani sp. zn. 13Csp/52/2017 sa Zalobca domahal
zaplatenia sumy 300 eur s 5% ro€nym urokom z omeskania od XX.XX.XXXX do zaplatenia z titulu
bezdbdvodného obohatenia majuc za to, Zze poskytnuty Gver je bezuroény a bez poplatkov, v désledku
¢oho tak bol povinny splatit poskytnuty uver len do vySky istiny poskytnutého uveru v sume 1.500
eur. Okresny sud Levice rozsudkom €. k. 13Csp/52/2017-128 zo dna 02.07.2019 Zalovaného zaviazal
zaplatit' Zzalobcovi 300 eur s 5 % ro¢nym uUrokom z omeskania od XX.XX.XXXX do zaplatenia do
3 dni od pravoplatnosti rozhodnutia a priznal mu aj narok na nahradu trov konania v rozsahu 100
%. V rozsudku konStatoval absenciu obligatérnej naleZitosti zmluvy o spotrebitel[skom Uvere podla
§ 9 ods. 2 pism. j) zdkona o spotrebitelskych Uveroch, pretoze zmluva neobsahuje udaj o RPMN
poskytnutého spotrebitelského Uveru a nema ani nalezitosti podla § 9 pism. f) zakona o spotrebitelskych
uveroch, t. j. termin konecnej splatnosti uveru. Poskytnuty spotrebitelsky uver na zaklade Zmluvy o
revolvingovom dvere €. XXXXXXXXXX zo diia XX. XX.XXXX bol teda podfa § 11 ods. 1 pism. b) zdkona
o spotrebitelskych Gveroch beziuroény a bez poplatkov. Sud tieZz skonstatoval, Ze Zalovany poskytol
Zalobcovi spotrebitelsky uver vo vySke 1.500 eur, no Zalobca mu zaplatil celkovo 3.456,81 eura a v
konani si uplatnil len 300 eur. Na zaklade odvolania Zalovaného v €asti tykajucej sa zaplatenia uroku
z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 300 eur od XX.XX.XXXX do zaplatenia Krajsky sud v Nitre
rozsudkom €. k. 8C0/261/2019-179 zo diia 18.06.2020 rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutej Casti
potvrdil s konstatovanim, Ze odvolatel v podanom odvolani nenamietal pravny zaver sudu prvej inStancie
v tom, Ze zmluva nema zakonom pozZzadované nalezitosti a predmetny Uver je podla § 11 ods. 1 pism. b)
zakona o spotrebitelskych uveroch bezuroény a bez poplatkov, a nenamietal ani zaver, Ze Zalobca ma
narok na zaplatenie sumy 300 eur titulom bezdévodného obohatenia s prisluSenstvom. Podla zaveru
odvolacieho sudu Zalobca uhradil Zalovanému v r. XXXX az XXXX sumu 3.456,81 eura a Ze Zalovany
za predc€asné splatenie Uveru vratil Zalobcovi sumu 471,05 eura. Za stavu, Ze Zalovany realne poskytol
uver iba vo vySke 1.284,25 eura (1.500,- eur - 215,75 eura), Zalobca titulom bezdévodného obohatenia
plnenim bez pravneho doévodu uhradil Zalovanému sumu vo vySke 2.172,56 eura. Uvedeny rozsudok
Okresného sudu Levice v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Nitre nadobudol pravoplatnost’ dnia
26.08.2020.

4. Sud prvej inStancie povazoval Zalobu Zalobcu o zaplatenie primeraného finanéného zadostucinenia
za opodstatnenu a v celom rozsahu jej vyhovel. Rozsudok oddvodnil s odkazom na ustanovenie §
497 Obchodného zakonnika, § 52 ods. 1,2,3 Obdianskeho zékonnika, § 1 ods. 2, § 2 pism. d), § 9
ods. 1, 2, § 11 ods. 1 zakona o spotrebitelskych uveroch, § 3 ods. 5, § 4 ods. 8 zakona ¢. 250/2007
Z. z. o ochrane spotrebitela (dalej len ,zdkon o ochrane spotrebitela") a § 232 ods. 3 zakona ¢&.
160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP" alebo ,Civilny sporovy poriadok"), ktoré
v odévodneni citoval. Okrem iného uviedol, Ze podla § 3 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitefa proti
poruSeniu prav a povinnosti ustanovenych zakonom s cielom ochrany spotrebitela mbzZe sa spotrebitel
proti porusitelovi na side domahat ochrany svojho prava. Spotrebitel, ktory na sude uspesne uplatni



poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi, ma pravo na
primerané finan¢né zadostucinenie od toho, kto za poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto
zakonom a osobitnymi predpismi zodpoveda.

5. Na z&klade vysledkov vykonaného dokazovania sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze Zaloba
bola podana dévodne. Podmienkou priznania prava na primerané finanéné zadostucinenie je splnenie
predpokladu obsiahnutého v hypotéze tretej vety § 3 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitela, a teda
Ze spotrebitel si na sude uspesne uplatnil porusenie prava alebo povinnosti ustanovenej zakonom.
Poukazal narozsudok Najvyssieho sudu SR sp. zn. 6Cdo/127/2017 zo diia 30.01.2019, v zmysle ktorého
sud judikuje v prospech spotrebitela konkrétny narok z porusenia prava alebo povinnosti, napr. narok
zo zodpovednosti za Skodu, z bezdévodného obohatenia, alebo vo vyroku rozsudku ur&i neprijatelnost
konkrétne vymedzenej zmluvnej podmienky pouZivanej v spotrebitelskej zmluve. V zmysle dal3e;j
judikatary sudov SR pod tym treba rozumiet’ aj to, Ze spotrebitel tak urobi v ramci svojej obrany
proti dodavatefom uplatnenému naroku. Zakon nevyzZaduje Ziadnu ini podmienku, t. j. ani podmienku,
aby bola spotrebitelovi privodena konkrétna ujma. Zalobca bol vo vy$sie opisanom stdnom konani
plne Uspesny, pricom sud konstatoval, Ze preskimavana zmluva neobsahovala zakonom poZadované
nalezitosti podla § 9 ods. 2, pism. j), f) zakona o spotrebitelskych Gveroch, uver je preto podla § 11
ods. 1 pism. b) tohto zakona bezuro¢ny a bez poplatkov a Zalobcovi prinalezi vydanie bezdévodného
obohatenia titulom pInenia nad ramec poskytnutej istiny v uplatnenej vyske 300 eur.

6. Pokial ide o posudenie vysky primeraného finanéného zadostucinenia, sud prvej intancie
konstatoval, Ze samotny zakon kritéria pre jeho postdenie neustanovuje. Musi v$ak spifiat satisfakén,
sankénu a aj preventivnu funkciu, musi byt oddévodnené a preskumatefné. Ma byt primeranou
satisfakciou pre spotrebitefa, ktory legitimne olakava od dodavatela podnikajuceho v oblasti
poskytovania spotrebitelskych Uverov korektny pristup, ma byt tieZz primeranou sankciou dodavatela
za porudenie prav alebo povinnosti ustanovenej pravnymi predpismi a v neposlednom rade ma
pbdsobit preventivne, aby sa dodavatel poruSovania prav alebo povinnosti vodi spotrebitelom v
bududcnosti nedopustal. Zalovany uvadzal v zmluve o revolvingovom uvere rozne Gdaje ohlfadom RPMN
poskytnutého uveru, v dosledku ¢oho sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze tento udaj v zmluve
absentuje. RPMN je v3ak jeden z najdélezitejSich ekonomickych parametrov poskytovaného uveru,
pretoZe v percentach vyjadruje vSetky naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym uverom. Jeho
zmatocné uvedenie je tak spbsobilé skreslit ekonomicku vyhodnost' ¢i nevyhodnost poskytovaného
Gveru a v koneénom désledku negativne ovplyvni spotrebitela pri vybere dodavatela. Zalovany konal
v rozpore s dobrymi mravmi podla § 4 ods. 8 zdkona o ochrane spotrebitela uz v ¢ase, kedy Zalobca
zvazoval vyber dodavatela na poskytnutie Uverového produktu, a takéto konanie je zakazané. Navyse
Zalovany sa svojim konanim aj bezddévodne obohatil na ukor Zalovaného. Z uvedeného rozsudku sudu
prvej inStancie a odvolacieho sudu vyplyva, Ze Zalobca uhradil Zalovanému titulom bezdévodného
obohatenia celkovu sumu 2.172,56 eura a tieto finanéné prostriedky mu bol ndteny pinit, hoci na to
nebol zakonny narok. To malo vplyv najma na Zivotnu urover Zalobcu, kedZe tieto finan&né prostriedky
nemohol pouzit na uspokojovanie svojich inych potrieb a v neposlednom rade musel za u€elom ochrany
svojich opravnenych zaujmov podstupit aj sudne konanie. Zohladfujuc vSetky tieto okolnosti, vratane
intenzity zasahu do prav spotrebitefa a ¢asového trvania negativnych désledkov (viac ako 6 rokov od
uzatvorenia zmluvy do pravoplatného rozhodnutia sudu) s prihliadnutim na v3etky funkcie finanéného
zadostucinenia sud prijal zaver, Ze zalobcom pozadované finanéné zadostudinenie vo vyske 400 eur
je primerané a takto pozadované finanéné zadostucinenie nepredstavuje ani len 1/5-inu sumy, o ktoru
sa chcel Zzalovany na ukor Zalobcu bezdévodne obohatit. Preto sud Zalobe v celom rozsahu vyhovel
a Zalovaného zaviazal na zaplatenie sumy 400 eur tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia. O trovach konania sud rozhodol s odkazom na ustanovenie § 255 ods. 1, § 262 ods. 1, 2
CSP. Zalobca bol v celom rozsahu Uspesny, preto mu patri nahrada trov konania v rozsahu 100 %, o
vyske ktorych rozhodne sud prvej indtancie samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozsudku.

7. Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote Zalovany odvolanie, ktoré odévodnil podfa § 365 ods.
1 pism. b), d), h) CSP, pretoze sid mu nespravnym procesnym postupom znemoznil, aby uskuto¢foval
jemu patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,
konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, a rozhodnutie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Navrhol napadnuty rozsudok zmenit a Zalobu
zamietnut. Podla neho zaver sudu o tom, Ze ,zmato¢né uvedenie RPMN" a s tym spojeny zaver
0 konani v rozpore s dobrymi mravmi v zmysle § 4 ods. 8 zakona o ochrane spotrebitela nema



oporu v dokazovani vykonanom v tomto konani a ani v konani vedenom pod sp. zn. 13Csp/52/2017.
Rozsudok nezddvodriuje, v éom ma spocivat zmatocné uvedenie udaju o RPMN a v akych konkrétnych
suvislostiach vlastne sud nim opisany stav vzhliadol. Ak na zaklade uvedeného zaveru sud ustalil
danost’ uplatneného naroku Zalobcu, konal v rozpore s vykonanym dokazovanim, skutkovym stavom
z neho vyplyvajucim a bez opory v pravhom predpise. Prijaty zaver o zmatoénom uvedeni udaju o
RPMN spdsobilom ovplyvnit konanie Zalobcu a skreslit ekonomicku vyhodnost alebo nevyhodnost sud
nekonkretizoval, hoci samotny nepresny udaj RPMN neméze byt automaticky povazovany za porusenie
zakona. Nebolo preukdzané a ani tvrdené, Zze Zalobca sa na zaklade nespravne uvedeného udaju
RPMN rozhodol pre Uver od zalovaného. V konani sp. zn. 13Csp/52/2017 sud rozhodol na zaklade
zaveru o bezuroénosti, k omu Zalovany uviedol, Ze nejde o zakonny dévod pre priznanie takéhoto
naroku, a poukazal na zavery rozsudku Krajského sudu v Trenc&ine &. k. 19Co0/110/2019. V odvolani
dalej uviedol, Ze Zalobca si uplatfioval narok s odkazom na rozsudok vo veci 13Csp/52/2017, v ktorom si
uplatrioval narok vo vyske 300 eur, a teda priznanie finanéného zadostucinenia v sume 400 eur je zjavne
neprimerané. Podla sudu posudzoval ¢asové trvanie negativneho zasahu, a to od uzavretia zmluvy od
pravoplatného rozhodnutia sudu, no z rozsudku nevyplyva, aké negativne dbdsledky v ¢ase uzavretia
zmluvy na strane Zalobcu vznikli alebo mali vzniknut. Finan&né zadostucinenie je narokom nemajetkovej
povahy a neexistuje Ziadny zakonny dbvod jeho ur€ovania ako pomernej asti z majetkového naroku.
Zaver sudu o tom, Ze sa chcel obohatit na Ukor zalobcu, nema oporu v ziadnom sidnom rozhodnuti.

8. Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu navrhol napadnuty rozsudok v celom rozsahu potvrdit ako vecne
spravny a su€asne zaviazat Zalovaného k nahrade trov odvolacieho konania Zalobcu v rozsahu 100
%. Uviedol, Ze v inom sudnom konani si Uspesne uplatnil pravo na vydanie bezdévodného obohatenia.
Primerané finan&né zadostucinenie ma plnit funkciu satisfakénu a aj funkciu sank&nu a treba to chapat’
aj ako odmenu za to, Ze spotrebitel sa pustil do sporu s nepochybne ekonomicky a pravne silnejSim
dodavatelom a svojim uspechom priniesol benefit aj pre ostatnych spotrebitefov v tom, Ze mozno
predpokladat, ze dodavatel sa konania, ktorého sa dopustil vo€i nemu, sa uz voci dalSim spotrebitelom
nedopusti, pripadne nie v takej intenzite. V konani sp. zn. 13Csp/52/2017 bolo preukazané, Ze veritel
porusil svoju povinnost informovat spotrebitela Uplne pravdivo o podstatnych nalezitostiach, resp.
informaciach o spotrebitelskom uvere. On zaplatil podstatne viac, nez bolo jeho povinnostou, a tato
skuto€nost sa bezpochyby odzrkadlila nepriaznivo aj v jeho majetkovej sfére. PoruSenie prava Zalobcu
nielenze bolo spdsobilé privodit ujmu ako spotrebiteflovi, ale takuto ujmu aj privodilo, kedZze nad ramec
svojich povinnosti uhradil Zalovanému celkovo sumu 2.172,56 eura v ohrani¢enom ¢asovom obdobi, ¢o
znamenalo v tomto obdobi ekonomickd ujmu minimalne v nemoznosti tymito finanénymi prostriedkami
nakladat. Jedinym zakonnym predpokladom pre uplatnenie prava na primerané finanéné zadostucinenie
je porusenie prava alebo povinnosti a zakon nevyZzaduje spdsobenie nejakej ujmy. Zalovany porusil jeho
prava, v dosledku €oho mu nevznikla len ujma majetkova ale aj ujma nemajetkova; musel totiz vyhladat
pravne poradenstvo a iniciovat spor proti Zalovanému, ktory ako podnikatel v oblasti poskytovania
Uverov postupoval v rozpore so zakonom, ¢im doSlo k takému poruSeniu spotrebitelského prava,
ktoré bolo bez dalSieho spbsobilé privodit (a i privodilo) ujmu spoéivajucu v nezakonnom preplateni
spotrebitelského uveru, t. |. k strate finanénych prostriedkov. V tomto smere poukazal na zavery rozsudku
Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 12C0/473/2016 z 31.05.2017, rozsudku Krajského sudu v
Ziline sp. zn. 6C0/22/2018 z 28.03.2018 a rozsudku Najvyssieho sudu SR sp. zn. 6Cdo/127/2017 z
30.01.2019.

9. Zalobca dalej vo vyjadreni k odvolaniu uviedol, Ze v ddsledku konania Zalovaného bol niteny doméahat
sa ochrany svojich prav na sude, ¢o mu zasiahlo do bezného Zivota a bolo spésobilé privodit mu ujmu
v sukromnom Zivote vo forme strachu, neprijemnych pocitov a i. VySka pozadovaného primeraného
finanéného zadostucinenia je adekvatna skuto&nostiam prejednavaného pripadu a plni zakladny ucel
predmetného intitatu, ktorym je poskytnutie satisfakcie spotrebitelovi a odradenie Zalovaného od
porusovania prav spotrebitelov. Priznané finanéné zadostucinenie je vyrovnanim ujmy, ktora mu vznikla
konanim Zalovaného, tieZ je akousi satisfakciou za stav, ktory musel v désledku konania Zalovaného
trpiet, a je aj sankciou postihujucou Zalovaného, ktory zavadne konal. Napokon Zalobca poukazal aj
na spravne zavery uvedené v bode 26. napadaného rozhodnutia Zalovany konal v rozpore s dobrymi
mravmi podfa § 4 ods. 8 zakona o ochrane spotrebitefa uz v Case, kedy Zalobca zvaZoval vyber
dodavatela na poskytnutie Uverového produktu a takéto konanie je zakazané. Zalovany sa svojim
konanim aj bezdévodne obohatil na ukor Zalobcu. Zalobca uhradil Zalovanému titulom bezdévodného
obohatenia celkovo sumu 2.172,56 eura. Uvedené finanéné prostriedky bol tak nuteny pinit na ucet
Zalovaného, hoci na to nemal Ziaden zakonny narok, tieto finanéné prostriedky tak nemohol pouZit na



uspokojovanie svojich inych potrieb a za u¢elom ochrany svojich opravnenych zaujmov musel podstupit’
aj sudne konanie. Zohfadriujuc vSetky tieto okolnosti, vratane intenzity zasahu do prav spotrebitela a
Casového trvania negativnych ddésledkov (viac ako 6 rokov od uzatvorenia zmluvy do pravoplatného
rozhodnutia sudu), so su€asnym prihliadnutim na v8etky funkcie finanéného zadostucinenia sud dospel
k zaveru, Ze Zalobcom pozadované finanné zadostucinenie vo vySke 400 eur je primerané, pricom
takto pozadované finanéné zadostucinenie nepredstavuje ani len 1/5 sumy, o ktord sa chcel Zalovany
na jeho ukor bezdévodne obohatit. Okresny sud v odévodneni svojho rozhodnutia vzal do uvahy vSetky
funkcie primeraného zadostucinenia, o ktoré tiez oprel dévodnost pozadovanej vySky Zalobcom, uviedol
rozhodujuci skutkovy stav, primeranym sp6sobom popisal priebeh konania, stanovisko procesnych stran
v tejto veci, vysledky vykonaného dokazovania a citoval pravne predpisy, ktoré aplikoval na prejednavany
pripad a z ktorych vyvodil svoje pravne zavery. Tieto zavery sud vysvetlil jasne, presved&ivo a
zrozumitelne. Je zrejmé, Ze Zalovany ucelovo a celkom zbyto¢ne argumentuje absenciou odévodnenia,
v ¢om by mala zmato€nost RPMN spocivat; to totiz nema pre toto konanie Ziadnu relevanciu a takuto
namietku mohol Zalovany uplatfiovat v konani sp. zn. 13Csp/52/2017, &o véak neurobil. Udaj o RPMN je
jednym z najdblezitejSich pre spotrebitela, a je nepochybne spbsobily ovplyvnit ekonomické spravanie
spotrebitela. Sud kladol déraz na vyznam tejto naleZitosti pre spotrebitefla, ktory sa aj na zaklade udaju
o vy8ke RPMN mézZe rozhodovat medzi ponukami viacerych poskytovatelov spotrebitelskych tverov.
Pokial Zalovany uvadza, Ze sud mal urobit zaver o tom, Zze bezuroCnost uveru mala byt dévodom
pre uplatnenie finanéného zadostucinenia, tak v obsahu rozhodnutia sa taky zaver nenachadza, preto
argumentacia v tomto smere nie je dévodna. Podla nazoru Zalovaného finanéné zadostucinenie je
narokom nemajetkovej povahy a neexistuje ziadny zakonny dévod jeho ur€ovania ako pomernej Casti z
majetkového naroku. Podla rozhodovacej praxe v3ak tato vyska mbéze zodpovedat ujme, ktora realne
spotrebitelovi hrozila. Ujma totiZ nepredstavuje len vySku bezdévodného obohatenia, ktoré bol Zalovany
povinny vydat. VySka nemajetkovej ujmy v pripadoch podfa § 3 ods. 5 zakona o ochrane spotrebitela
méze zodpovedat vySke finanénej ujmy, ktord spotrebitelovi hrozila, a mdzZe sa rovnat majetkove;j
ujme, ktora spotrebitelovi hrozila alebo aj bola spdsobena. Institut primeraného zadostucinenia moze
na ucely ochrany spotrebitela naplnit’ poZiadavku G€inného a odradzujiceho prostriedku ochrany. Sud
postupoval procesne spravne tak, aby nedoslo k poruSeniu ich prava na spravodlivy proces, konanie
nema Ziadnu vadu, ktora by mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie veci, sud tiez vykonal vietky
dokazy potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti a na zaklade takto vykonanych dékazov dospel
k spravnym skutkovym zisteniam. Zalovany neuviedol také dévody, na zaklade ktorych by bolo potrebné
zmenit' alebo zrusit napadnuty rozsudok, ktory je riadne odévodneny a ktory vychadza z relevantnej
pravnej Upravy a vysledkov dokazovania.

10. Krajsky sud v Nitre ako odvolaci sud (§ 34 CSP) prejednal vec viazany rozsahom a dévodmi
odvolania (§ 379, § 380 CSP) ako aj skutkovym stavom tak, ako ho zistil sud prvej indtancie (§ 383 CSP)
a po prejednani veci bez nariadenia pojednavania s verejnym vyhlasenim rozsudku (§ 385 ods. 1, §
378 ods. 1, § 219 ods. 3 CSP) urobil zaver, Ze rozsudok sudu prvej inStancie je vecne spravny. Preto
tento rozsudok podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil a zaroven aplikoval ustanovenie § 387 ods. 2 CSP,
podla ktorého ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZriuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia,
moze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého rozhodnutia,
pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody. Odvolaci sud sa
stotozZnil s vyrokom rozhodnutia sudu prvej indtancie a aj s jeho odévodnenim, a tak na dévazok dodava
nasledovné:

11. Zakon o ochrane spotrebitefa v ustanoveni § 3 ods. 5 tretej vety stanovuje, Ze spotrebitel, ktory
na sude uspesSne uplatni porusenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi
predpismi, ma pravo na primerané finanéné zadostucinenie od toho, kto za porusenie prava alebo
povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi zodpoveda. Z toho jednoznalne
vyplyva, Ze podmienkou priznania primeraného finanéného zadostuc€inenia je Uspedné uplatnenie
poruSenia svojho prava na sude voci tomu, kto za toto porudenie prava zodpoveda. Cielom finanéného
zadostucinenia je dovf$enie ochrany poruseného prava spdsobom, ktory vyZaduje poskytnutie vysSieho
stupfia ochrany. Porusenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zadkonom a osobitnymi predpismi je
jedinym predpokladom pre uplatnenie prava na primerané finan¢né zadostucinenie. Zakon nevyzaduje
pre vznik tohto prava, aby spotrebitelovi bola privodena nejaka ujma. Postacuje, ak déjde k porueniu
prava alebo povinnosti. Aktualne znenie zékona, ktoré sa vztahuje aj na tento pripad, upravuje
podmienky jeho poskytnutia, pri¢om zakon nevyZaduje spOsobilost’ privodenia ujmy, ktorda moze nastat’
porusenim prava alebo povinnosti spotrebitela. Priznanie primeraného finanéného zadostucinenia je



viazané len na porudenie prava alebo povinnosti ustanovenej zakonom o ochrane spotrebitefa a
osobitnymi predpismi, ktoré spotrebitel na sude UspesSne uplatnil. Cielom ustanovenia priznavajuceho
primerané finanéné zadostucinenie je urcita satisfakcia pre spotrebitela, ktorého prava boli porusené, a
zaroven pini aj sankénu, odradzujucu a preventivnu funkciu, ktora by mala pésobit do buducna v snahe
eliminovat obdobné nekalé konanie dodavatela voci dalSim spotrebitefom.

12. Sudom priznana suma primeraného zadostucinenia predstavuje v tomto pripade pre Zalobcu ur€itu
satisfakciu a znamena aj dostatocny sank&ny charakter voci Zalovanému, kedZe by ho mala odradit’ od
nekalého konania voci dalSim spotrebitefom. Sud prvej instancie dovod priznania Zalovanej sumy riadne
vo svojom rozhodnuti odévodnil, poukazal aj na spbsob priznania vySky tohto primeraného finan&ného
zadost'ucinenia, a jeho rozhodnutie zodpoveda zdkonnej poziadavke presvedgcivosti (§ 220 ods. 2 CSP).
Z obsahu spisu je zrejmé, Zze sud v prvoindtatnénom konani postupoval v sulade s ustanoveniami
procesného predpisu, ktorym je Civilny sporovy poriadok. Neobstoja preto namietky Zalovaného, Ze
sud mu nespravnym procesnym postupom znemoznil, aby uskuto&fioval jemu patriace procesné prava
v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Neobstoji ani dalSia namietka, Ze
konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, a ze rozhodnutie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Rozhodnutie nie je arbitrarne, priCom vychadza
z podkladov - dékazov doloZzenymi do spisu - a tieZ zo spravne zisteného skutkového stavu, ktory z
nich vyplyva, pri€om je logicky skutkovo aj pravne zdévodnené. Podstatné pre rozhodnutie bolo jediné
kritérium, aké zakon pre priznanie uplatneného naroku vyZaduje, a to je uspedné uplatnenie porusenia
prava Zalobcu ako spotrebitela na sude. Zakon totiz ako jedini podmienku pre priznanie finanéného
zadostuc€inenia spotrebitelovi kladie UspeSné uplatnenie poruSenia prava alebo povinnosti ustanovenej
tymto zakonom alebo osobitnymi predpismi. Cize popri vysloveni poru$enia prava alebo povinnosti
sudom priznava spotrebitelovi su€asne aj pravo na primerané finanéné zadostucinenie. Ustanovenie
§ 3 ods. 5 tretej vety zdkona o ochrane spotrebitela nepodmieriuje priznanie primeraného finanéného
zadostuc€inenia spdsobenou ujmou a stanovuje, Ze spotrebitel, ktory na side UspeSne uplatni porusenie
prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi, ma pravo na primerané
finanéné zadostucdinenie od toho, kto za porusenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom
a osobitnymi predpismi zodpoveda.

13. Za&konné podmienky priznania uplatneného prava zalobcovi boli v tomto konani splnené a sud prvej
inStancie spravne vo veci rozhodol, vratane spravne posudenej priznanej vysky 400 eur primeraného
finanného zadostuclinenia. Toto svoje rozhodnutie sud adekvatne odbvodnil po stranke skutkovej
aj pravnej. Odvolaci sud povazoval z vysSie uvedenych dovodov namietky Zalovaného vznesené v
odvolani za neopodstatnené, a z toho dévodu napadnuty rozsudok ako vecne spravny podfla § 387 ods.
1 CSP potvrdil a v podrobnostiach poukazuje na jeho odévodnenie.

14. V odvolacom konani bol Uspesny Zalobca, ktorému podfa § 255 ods. 1 CSP patri narok na nahradu
trov vynaloZenych v tomto Stadiu konania. Odvolaci sud preto podfa § 396 ods. 1 a § 262 ods. 1 CSP
Zalobcovi vod&i Zalovanému priznal narok na ich nahradu v plnom rozsahu. Podla § 262 ods. 2 CSP
o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa
konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

15. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu mozno podat dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419, § 420, § 421
CSP), v lehote dvoch mesiacov od doru¢enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na
sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii.

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



