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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Predove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Michala Borona a ¢lenov senéatu
JUDr. Branislava Brezu a JUDr. Daniely Babinovej v spore Zalobcu: Generali Poistovnia, a.s., so sidlom
Lamadska cesta 3/A, 841 04 Bratislava, ICO: 35 709 332, pravne zastipeného: SD LEGAL, s.r.0., so
sidlom Zriedlova 3, 040 01 Kosice, ICO: 51 717 395, proti zalovanému: I. G., nar. XX.XX.XXXX, bytom
G. XX, XXX XX I., pravne zastupenému: Mgr. Marcel Kandrik, advokat so sidlom GreSova 7, 080 01
PreSov, v konani, o zaplatenie 13.991, 39 eura s prisl. o odvolani Zalobcu a Zzalovaného proti rozsudku
Okresného sudu PreSov ¢.k. 14C/55/2018-206 zo dna 04.09.2020, takto

rozhodol:

I. Potvrdzuje sa rozsudok.

[I. Stranam sporu sa nahrada trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Okresny sud PreSov (dalej ,sud prvej indtancie®) napadnutym rozsudkom rozhodol takto:

.» |. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 2.098,70 EUR spolu s 5 % - tnym roénym urokom z
omesSkania od 21.12.2018 do zaplatenia, v lehote do 60 dni odo drfia pravoplatnosti tohto rozsudku,

II. v prevySujucej Casti Zalobu zamieta,

lll. nahradu trov konania stranam sporu nepriznava.”

1.1. V od6vodneni svojho rozhodnutia okrem iného uviedol, Ze Zalobca svojou Zalobou Ziadal, aby sud
ulozil zalovanému povinnost zaplatit mu sumu 13.991,39 eura spolu s urokom z omeskania vo vyske 5
% rocne z diZznej sumy od podania Zaloby do zaplatenia a nahradit trovy konania.

Dalej uviedol, Ze Zalobca uhradil z titulu predmetnej dopravnej nehody poistné pinenia v celkovej vyske
13.991,39 eura. TaktieZ bolo preukazané, Ze Zzalovany viedol v Ease dopravnej nehody motorové vozidlo
pod vplyvom alkoholu, ked mu bola zistena hodnota 0,16 mg/I. Tieto skuto€nosti strany sporu Ziadnym
spbsobom nerozporovali.

Poukazal na to, Ze v danom pripade vysSka doposial vyplateného poistného plnenia predstavuje cca
14.000,- eur a vodi Zalovanému bol taktiez uplatneny narok z titulu straty na zarobku a vo vyske
16.279,88 eura a nahrada nemajetkovej ujmy vo vyske 5.000,- eur.

Konstatoval, Ze pripadné uplatnenie dalSich narokov nie je vylu¢ené a v pripade pokial by boli vyplatené
nejaké daldie naroky, je pravdepodobné, Ze Zalobca si bude uplatiiovat opatovne narok na nahradu
vyplatenych plneni (regres).

Za délezité povazoval to, Ze alkohol, ktory bol zisteny v krvi zalovaného skutone predstavoval
iba minimalnu hodnotu, tzv. zostatkovy alkohol v rozsahu 0,16 mg/l (0,33 promile). Stotoznil sa s
vyjadrenim pravneho zastupcu Zalovaného, Ze takyto objem alkoholu v krvi Zzalovaného s velkou
pravdepodobnostou nemohol ovplyvnit jeho rozpoznavacie schopnosti. Zalovany sa taktieZ vyjadril, Ze



svoju Ulohu mohlo zohrat' aj oslnenie poskodeného motocyklistu sinkom, ktory neskoro, resp. vébec
nezbadal vozidlo zalovaného, ktoré uz, minimalne Ciasto€ne, stalo v protismere.

Pokial sa tyka majetkovych pomerov Zalovaného, ktory je Zenaty, ma jedno dieta a Zije spolu s
manzelkou v podnajme, pric¢om Zalovany dokladoval, Ze iba za podnajom plati 450,- eur mesacne,
taktiez s manzelkou splacaju uvery v celkovej hodnote vySe 300,- eur a samozrejme maju aj vydavky na
bezné potreby, hlavne stravu, oSatenie, hygienu a podobne. Z vysluchu Zalovaného taktieZ vyplynulo,
Ze prispieva cca sumou 50,- eur mesacéne pre svojho mladsieho brata, kedZe Zalovany spolu s dalSimi
surodencami vyrastali sami potom, &o ich rodigia opustili. Zalovany, ktory pracuje ako Zivnostnik, ktory
vykonava Cistiace prace (pripravu motorovych vozidiel na predaj) pre spoloCnost A. zdokladoval svoj
prijem predloZzenim darnovych priznani a jeho prijem predstavuje mesacne cca 900,- eur, z ktorého musi
uhradzat samozrejme odvody a ma samozrejme aj dalSie bezné vydavky.

Dospel k zaveru, Ze po zohladneni vietkych tychto kritérii nie je primerané uplatnenie regresného naroku
vo vySke 100 % a za primerané povazoval uplatnenie regresu vo vySke 15% celkovo vyplateného
poistného plnenia, kedZe mal za to, Ze takato vySka regresu je primerana s ohladom na jeho vychovny
ucel a taktiez zasadnym spésobom existenéne neohrozi Zalovaného, resp. jeho rodinu.

Z tychto dévodov uloZil Zalovanému povinnost’ zaplatit sumu 2.098,70 eura (15 % zo zalovanej sumy
13.991,39 eura) spolu s prislusnym zakonnym urokom z omeskania odo dha podania Zaloby, t.j. od
21.12.2018 do zaplatenia, kedZe Zalobca preukazal, Ze pred podanim Zaloby vyzyval Zalovaného na
Uhradu regresnych narokov, a v prevysujucej €asti Zalobu zamietol.

O trovach konania rozhodol podfa § 255 ods. 1, 2; § 262 ods. 1, 2 a § 257 Civilného sporového
poriadku. Konstatoval, Ze v konani bol sice pomerne uUspesnejSi Zzalovany, avSak prejednavana vec
predstavuje Specificku situaciu, ktoru je potrebné vyhodnotit’ ako pripad hodny osobitného zretela, a
to s poukazom na to, Ze zo zakona €. 381/2001 Z.z. vyplyva moznost pre poistovatela uplatnit 100 %
regresny narok v pripade, pokial vinnik nehody viedol motorové vozidlo pod vplyvom navykovej latky, bez
ohladu na mnozZstvo tejto navykove;j latky, resp. vysku vyplateného poistného plnenia. Zalobca si teda
mohol uplatnit celd sumu vyplatenych poistnych plneni, ktoru vSak sud korigoval s poukazom na zasadu
primeranosti vyplyvajucu z § 826 Obcianskeho zakonnika a vzhladom na uvedené preto UspesnejSiemu
Zalovanému narok na nahradu trov konania nepriznal.

2. Proti tomuto rozsudku podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalobca z dbvodu neprimerane
nizko priznanej regresnej nahrady. Bol toho nazoru, Zze nahrada vo vySke 15 % z uplatneného naroku
realne vyplatenej Skody nema preventivny ani vychovny uéel na Zalovaného voci ktorému je uplatneny
regres, prave naopak, povzbudzuje ho k nezodpovednosti a k lfahostajnosti vo€i dodrziavaniu pravidiel
aj do buducna. Bol toho nazoru, Ze nemozno predmetné rozhodnutie opierat o pravne predpisy z
rokov 1967, resp. 1983, kedZe spoloCenska a ekonomicka situacia v ase vydania uvedenych pravnych
noriem bola diametralne odliSna od dnesnej situacie. Poukazal na skuto€nost, Ze dopravna nehoda
bola Zalovanym spdsobena pod vplyvom alkoholu. Tvrdenie Zalovaného, Ze iSlo iba o zbytkovy alkohol
su iba jeho procesnou, ni¢im nepreukazanou obranou. V kazdom pripade je nesporne preukazané, ze
Zalovany v ¢ase nehody bol pod vplyvom alkoholu a poskodenému panovi L. spdsobil vazne zranenia
(zivot ohrozujuce zranenie - zlomeninu stehennej kosti) a bol mu pravoplatne uloZeny v zasade aj prisny
trest odiatia slobody v trvani jeden rok s podmiene¢nym odkladom na 2 roky a dokonca trest zdkazu
¢innosti viest motorové vozidla v trvani az troch rokov. Pri posudeni veci je taktieZ potrebné brat do
uvahy, €o v8ak sud prvej inStancie neurobil, Ze Zalovany bol odsudeny za spdsobenie tazkej ujmy na
zdravi podfa § 157 Trestného zékona, a to v druhom odseku, t.j. v kvalifikovanej skutkovej podstate
trestného &inu ubliZzenia na zdravi.

Bol toho nazoru, Ze pri hodnoteni osobnych a majetkovych pomerov Zalovaného nemozno prihliadat na
z4avazky, ktoré sice Zalovany, resp. jeho manzelka splaca, aviak nie su jeho vlastnymi zavazkami, ale
zavazkami inych tretich oséb.

Namietal pouzitie ustanovenia § 826 Obdianskeho zédkonnika na predmetnu pravnu vec, ako to podla
nasho nazoru nespravne vykonal sud prvejinstancie, a to z dévodu, Ze podla jeho nazoru je potrebné vec
pravne posudit’ podla ustanovenia § 12 ods. 1, pism. a) zakona &. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom
poisteni v zneni neskorsich predpisov, ktory je lex specialis vo&i Ob¢ianskemu zékonniku a je potrebné
preto aplikovat ustanovenia osobitného zakona, a nie vSeobecného pravneho predpisu (Obc&ianskeho
z&konnika), ako to nespravne vykonal sud.

Z uvedenych dévodov bol toho nazoru, Ze je ddvodné priznat Zalobcovi narok na regres voci Zalovanému
v plnom rozsahu Zalovanej sumy a taktiez mu priznat narok na ndhradu trov konania v rozsahu 100 %.
Navrhol napadnuty rozsudok zmenit a Zalovanému ulozit povinnost’ zaplatit' zalobcovi sumu 13.991,39
eura spolu s 5 %-nym urokom z omeskania ro¢ne odo dha 21.12.2018 az do zaplatenia, v lehote do 3



dni od pravoplatnosti rozsudku a priznat mu voci zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu
100 %, o vySke ktorych bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnom skonéeni veci. Za
predpokladu, Ze odvolaci sud v sulade s vy$Sie uvedenym nezmeni napadany rozsudok navrhol, aby
odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v Casti vyrokov I, Il. a lll. zru8il a vec vratil na dalSie konanie
a nové rozhodnutie.

3. Proti tomuto rozhodnutiu podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie aj Zalovany. Namietal, Ze sud
nespravne pravne posudil otazku zodpovednosti za vysledok konania vo vztahu k rozhodnutiu o nahrade
trov konania, aplikujuce nespravne ust. § 257 namiesto aplikacie ust. § 255 ods. 2 Civilného sporového
poriadku. ktoré podla Zalovaného dopada na procesny vysledok sporu v konani pred sudom prve;j
inStancie aj za situacie, Ze Zalobca vedomy si svojej zodpovednosti za vysledok sporu bez posudenia
vSetkych okolnosti vzniku S8kody a pomerov na strane Skodcu, pristupil k uplatneniu 100 % nahrady
vyplatenych pIneni. Zalobca bol Gspesny v rozsahu 15 %. o siéasne znamena Uspech Zalovaného v
rozsahu 85 %. Preto ma Zalovany voci Zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu rozdielu, t.j.
70 %. Navrhol, aby odvolaci sud zmenil napadnuty rozsudok a Zalovanému priznal proti Zalobcovi narok
na nahradu trov konania v rozsahu 70 % a Zalovanému priznal aj nahradu trov odvolacieho konania.

4. Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu Zalobcu uviedol, Ze je presvedéeny, Ze sud prvej inStancie
v dostato&nej miere reflektoval na aktualnu a modernu justiénd prax, rovnako tak aj na zavery
publikovaného nalezu Ustavného stdu SR sp. zn. IV. US 377/2018. Zasadnou funkciou poistenia
zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla je ochrana poisteného s poukazom
vySSie riziko vzniku Skody a poisteny za tym u€elom plati poistné a v pripade vzniku Skody poistovatel
vyplati poistné plnenie. Okolnosti vzniku dopravnej nehody tak ako ich vyhodnotil sud prvej inStancie v
spojeni so socialno-ekonomickou situaciou Zalovaného, ale aj jeho taZzkou rodinnou situaciou (vyrastal
bez rodicov, dodnes sa stara, aj ked nepriamo o mladSieho surodenca), povazuje Zalovany za objektivne.
Namietky Zalobcu ohladom priestupkovej minulosti Zalovaného, alebo jeho Uverovych vztahov vnima
Zalovany ako u&elové. Priestupkova minulost Zalovaného uz bola predmetnom posudzovania trestného
sudu pri vymere trestu. Tieto okolnosti sid v ramci trestného konania musel vziat do Gvahy. Zalovany bol
za svoje protipravne konania uz pravoplatne odsudeny v trestnom konani. Bolo by krajne nespravodlivé
a v rozpore so zasadou ne bis in idem, aby mu malo byt opakovane pri¢itané na tarchu, Ze v minulosti
sa mal dopustit dopravnych priestupkov. Zalovanému uz bol trest uloZzeny a G&elom regresnej nahrady
nema byt likvidacia Zalovaného, teda jeho opatovné trestanie. Samotna vyska regresnej nahrady v sume
2.098,- eur pri jeho sucasnej prijmovej situacii a vydavkoch na rodinu pri starostlivosti o maloleté dieta,
je pre Zalovaného dostatoénym mementom a poucenim. Konstatoval, Ze rozsudok sudu prvej inStancie
s vynimkou vyroku o trovach konania, povazuje za zakonny, nalezite odévodneny a vecne spravny.

5. Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu Zalovaného uviedol, Ze je toho nazoru, Ze vyklad Zalovaného,
ktory namieta opakované ,pouzitie” predchadzajucich potrestani zalovaného v priestupkovom konani
za protizakonné, je nespravny. Zalovany argumentuje tym, Ze predchadzajice potrestania Zalovaného
v priestupkovom konani uz raz bolo vzaté do uvahy pri ukladani trestu v ramci trestného konania a
na Zalobcom poukazované potrestania Zalovaného v priestupkovom (spradvnom) konani toto Zalovany
hodnoti ako porudenie zasady ne bis in idem re. Tento vyklad nema oporu v zdkone, kedZe toto
konanie je civilné, priom odsudenie pachatela v trestnom konani a uplatnenie naroku na regres v
civilnom konani nie su totoZzné veci a nevztahuje sa na nich preto zasada ne bis in idem re. Uzavrel,
Ze uloZenie povinnosti regresu v rozsahu 15 % opakovanému pachateflovi priestupkov aj na useku
dopravy nema dostato¢ny vychovny efekt na Zalovaného, kedZze ho nemotivuje k socialne Ziadicemu
spravaniu. Samotna skuto€nost, Ze bol Zalobca odsudeny v trestnom konani neznamena, Ze Zalobcovi
nema byt priznané uplatnené pravo regresu tak, ako bolo zazalované. Uzavrel, Ze je toho nazoru, Ze je
dévodné priznat’ Zalobcovi narok na regres voci Zalovanému v plnom rozsahu Zalovanej sumy a taktiez
mu priznat narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %. Zalobca pripojil a upriamil pozornost na
rozhodnutie vo veciach obchodnych &. 65 uverejnené v Zbierke stanovisk NS a rozhodnuti sudu SR &.
4/2020 (uznesenie NS SR sp.zn. 40bdo/84/2019 zo dia 11.12.2019).

6. Krajsky sud v PreSove (dalej len ,odvolaci sud®), prisluSny na rozhodnutie o odvolani (§ 34 zakona
€. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok, dalej len ,CSP), vzhlfadom na v€as podané odvolanie
preskumal rozsudok ako aj konanie mu predchadzajuce v zmysle zésad vyplyvajucich z ust. § 379 a
nasl. CSP, bez nariadenia pojednavania a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu ani Zalovaného nie
je dovodné.



7. Zalobca sice upriamil pozornost odvolacieho sidu na rozhodnutie & 64 uverejnené v Zbierke
stanovisk a rozhodnuti NS SR €. 4/2020 (rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky, sp. zn.
40bdo/84/2018 zo dha 11. decembra 2019).

Odvolaci sud v dalSom poukazuje na to, Ze za ustavne akceptovatelnd mozno povazovat uUvahu
najvyssieho sudu, Ze regresna nahrada ma plnit vychovny Ucel, a nie likvidaCny ucel, a ma zohladnit
okolnosti, za ktorych doSlo k vzniku Skody.

Vzhladom na uvedené primeranost nahrady mozno podla nazoru ustavného sudu ustalit skimanim
vysky sumy vyplatene;j z titulu poistenia (pri zohfadneni, &i ide o sumu kone&nu alebo o sumu, ktora sa v
buducnosti bude zvySovat), zohlfadnenim okolnosti, za ktorych Skoda vznikla, a tiez skimanim pomerov
toho, kto Skodu spbsobil.

Podla nazoru ustavného sudu az posudenim tychto troch komponentov mozno dospiet k zaveru o tom, i
regresna nahrada je primerand. Aplikacia dvoch komponentov - vysky pinenia a miery jej percentualneho
zniZenia a okolnosti, za ktorych doSlo ku Skode - nie je dostatoénym podkladom pre zaver o primeranosti
regresnej nahrady.

Je nevyhnutné aplikovat su€asne aj treti komponent, t. j. konkrétne pomery toho, kto Skodu spdsobil,
lebo len tak mozno dosiahnut Ucel regresnej nahrady. Skimanie pomerov toho, kto Skodu spésobil,
umozni primerane urcit vySku regresnej nahrady tak, aby plnila vychovny (odstrasujuci) a€inok, a vyhnut
sa tomu, aby vy3ka regresnej nahrady nebola prili§ nizka - ked' nenaplni svoj u&el a na druhej strane,
aby ? nebola (ekonomicky) likvidaéna.

Nad ramec veci Ustavny sud dodava, Zze v zavislosti od konkrétnych okolnosti by bolo uUstavne
akceptovatelné aplikovat aj podporné komponenty, pripadne modifikované postupy pri uréeni primeranej
regresnej nahrady ? napr. zohlfadnenie priemernej pripadne

minimalnej mzdy v hospodarstve v pripade nemoznosti riadneho zistenia pomerov, kontumacné uréenie
vySky regresnej nahrady (t.j. bez ohfadu na pomery toho, kto Skodu spésobil) pri zjavne Spekulativnom
a zneuzivajucom pristupe pri preukazovani svojich pomerov tym, kto Skodu spésobil.

V prerokivanom pripade je zjavné, Ze najvy3Si sud v spojeni s krajskym sudom aplikoval len dva
komponenty - celkovi sumu vyplatenej ndhrady (a jej percentualne zniZenie) a okolnosti, za ktorych ku
Skode doslo.

Najvyssi sud vSeobecne poukazal aj na potrebu zohfadnit osobné, zarobkové a majetkové pomery
poisteného - konkrétne ich vSak v prejednavanej veci neaplikoval. Za uvedenych okolnosti preto ustavny
sud povazoval pravny zaver najvyssieho sudu o primeranosti regresnej nahrady za arbitrarny (svojvolny)
a tiez za zjavne neoddvodneny, kedZe najvy3si sud nevysvetlil, ako vyhodnotil osobné, zarobkoveé a
majetkové pomery staZovatela, hoci ich povaZoval za relevantné. (nalez Ustavného sidu Slovenskej
republiky sp.zn. IV. US 377/2018-52 zo dfia 31. januara 2019.)

Najvy88i sud Slovenskej republiky rozsudkom, sp. zn. 40bdo/84/2018 zo dha 11. decembra 2019,
vyslovil, Zze sud rozhodujuci o naroku poistovatela v zmysle ustanovenia § 12 zakona €. 381/2001
Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového
vozidla a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov neméze skumat’ a pri
rozhodovani o naroku prihliadat na to, €i vySka sumy naroku uplatneného poistovatelom voci poistnikovi
resp. poistenému v zmysle uvedeného ustanovenia je v sulade so v8eobecnou pravnou zasadou
proporcionality a neprieci sa zmyslu a u€elu uvedeného zdkona. Jedinym opravnenym subjektom, ktory
mdze urcit' a pripadne znizit vySku uplatiiovaného naroku v zmysle ustanovenia § 12 citovaného zakona
aj pod hornu hranicu takto uplatfiovaného naroku, ktorou je ahrn poistnych plneni, je v zmysle uvedeného
ustanovenia poistovatel.

Ratio decidenti tohto rozsudku NS SR sa nevyrovnava s nalezom Ustavného stdu Slovenskej republiky
sp.zn. IV. US 377/2018-52 zo diia 31. januara 2019.

Ustavny sud Slovenskej republiky v dalSom naleze sp.zn Ill. US 90/2021-36 zo diia 30. novembra
2021 okrem iného uviedol Ze, Ustavny sud sa v prvom rade neméze stotoznit' s argumentaciou, podla
ktorej jedinym opravnenym subjektom, ktory méze ur€it a pripadne znizit vySku uplatiiovaného naroku
v zmysle ustanovenia § 12, je poistovatel, nie sud. Uvedeny pristup jednoznaéne naraza na garancie
doktrinalne zakotvené v namietanych referenénych normach. Taky vyklad ustanovenia § 12 ods. 1
pism. g) zakona o povinnom zmluvnom poisteni, ktory by neumozhoval preskimat spravnost postupu
poistovne, by nebol spravodlivy, pretoZze by bolo celkom na uvahe poistovne, aku sumu uplatni, &i
zohladni alebo nezohladni napr. eventualne spoluzavinenie, resp. iné relevantné okolnosti a dévody
hodné osobitného zretela.

Ustavny sud k uvedenému dodéava, Ze je to prave otazka proporcionality, ktoru je potrebné skumat zo
strany v8eobecného sudnictva, pri¢om uplatnenie regresu jednozna&ne musi byt zo strany poistovatela



riadne zdévodnené. Povinnostou u€astnikov pravneho vztahu je dodrziavat zakonné a zmluvné
zavazky, no su€asne musia v8etci zainteresovani konat' fair. Pokial mierne oneskorenie nesposobi
Ziaden negativny nasledok a k danej situécii pristupia dévody hodné osobitného zretela (nevedomost o
Skode, vazne zranenie manzelky a jej nasledné onkologické ochorenie, akutne starosti s tym spojené),
nesmie ich sud opomenut. Pravo v sebe musi mat aj aspekt empatie, pri¢om priznavanie obdobnych
narokov ako v posudzovanej veci mbze €asto narazat’ na samu podstatu dobrych mravov.

Smerom k regresnému naroku bolo preto napadané rozhodnutie v spojeni s rozsudkom okresného sudu
z pohladu ustavného sudu Ustavne neudrzatelne interpretované, pricom oddévodnenost priznania, a
teda logicky aj vyska regresu, sa Ustavnému sudu zda ako neadekvatna a neproporcionalna. Ustavny
sud preto konstatuje, Zze krajsky sud pri odévodriovani svojho napadnutého rozsudku postupoval
nedésledne, formalisticky, v dosledku €oho doslo k poruSeniu uplatnenych prav stazovatefov. Tymto
nalezom Ustavny sud Slovenskej republiky reagoval aj na uvedeny rozsudok Najvy$sieho stdu
Slovenskej republiky sp. zn. 40bdo/84/2018 zo dha 11. decembra 2019 (pozri bod 4 nalezu).

8. So zretelom na ustalent rozhodovaciu prax Ustavného sudu SR, odvolaci sud sa priklana k
prezentovanym nazorom Ustavného stidu SR a re$pektujic doktrinu legitimneho ogakavania sa podla
ust. § 393 ods. 3 CSP odklana od rozhodnutia €. 64 uverejneného v Zbierke stanovisk a rozhodnuti
NS SR &. 4/2020, ktoré nezohladriuije fair trail proces podla Cl. 6 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zakladnych slobéd.

Iny vyklad ustanovenia § 12 zakona o povinnom zmluvnom poisteni, ktory by neumozrioval preskumat’
spravnost postupu poistovne, by nebol spravodlivy, pretoze by bolo celkom na Gvahe poistovne, aku
sumu uplatni, & zohladni alebo nezohladni napr. eventualne spoluzavinenie, resp. iné relevantné
okolnosti a dévody hodné osobitného zretefa. NavySe poistovni ako zainteresovanému subjektu
nesved¢i prdvomoc rozhodovat o svojom vlastnom naroku ¢o do jeho zékladu a ¢o do jeho vysky.

9. Odvolaci sud sa domnieva, Ze je mimoriadne ddlezité vzhliadnut prave k podpore vykladu dotknutej
referenénej normy Ustavne akceptovatelnym spésobom, tak ako to v narative svojich rozhodnuti viackrat
uz vysvetlil Ustavny sud SR a prave uvadzany rozsudok Najvyssieho sudu SR takyto vyklad nepodporil.
Vyklad prava (navySe v tejto veci sa jedna o spotrebitel'sku vec, totizto pravo uplatnené ma povod v
zmluve o PZP) nema klast déraz na zamedzenie pristupu k spravodlivosti, alebo jej odmietnutiu, ale
k uskuto€neniu spravodlivého usporiadania pomerov medzi stranami sporu tak, aby doslo k naplneniu
zmyslu a ciela sudneho konania (pozri &l. 46 ods. 1 Ustavy SR, &lanok 1, 2, 3 CSP a § 4 Obg&ianskeho
zékonnika).

Podstata zakladného prava na stdnu a ind pravnu ochranu podia &l. 46 ods. 1 Ustavy spogiva
v tom, Ze kazdy sa mbze domahat ochrany svojich prav na sude. Tomuto opravneniu zodpoveda
povinnost sudu nezavisle a nestranne vo veci konat tak, aby bola pravu, ktorého porusenie sa namieta,
poskytnuta ochrana v medziach zakonov, ktoré tento ¢lanok ustavy o zakladnom prave na sudnu ochranu
vykonavaju (&l. 46 ods. 4 Ustavy v spojeni s &l. 51 Ustavy).

VSeobecny sud musi su€asne vychadzat z toho, Ze prave tieto (vSeobecné) sudy maju poskytovat v
civilnom sidnom konani materialnu ochranu zgﬁkonnosti tak, aby bola zabgzpeéené spra\{odliva' ochrana
prav a opravnenych zaujmov u&astnikov (IV. US 1/02, IIl. US 174/04, 1ll. US 117/07, 1ll. US 332/09).

10. Krajsky sud v PreSove prave pre vysledok konani pred Ustavnym sudom Slovenskej republiky
nepovazoval za opodstatnené konanie prerusit a podat Sudnemu dvoru EU prejudicialnu otazku
postupom podla § 162 ods.1 pism. c) CSP.

11. V danom pripade odvolaci sid po oboznameni sa so spisovym materialom dospel k zaveru, Ze
vSetky skutkové zistenia, na zaklade ktorych sud prvej indtancie vec posudil su spravne a maju oporu
vo vykonanom dokazovani a v konani sudu prvej inStancie nebol zisteny ziaden dévod preukazujuci
nespravne zistenie skutkového stavu.

12. Zo spravne ustaleného skutkového stavu nebolo sporné, ze zalobca ako poistovatel motorového
vozidla, ktorym bola spésobena skoda, uhradil z titulu predmetnej dopravnej nehody poistné plnenia v
celkovej vyske 13.991,39 eura. TaktieZ bolo preukazané, Ze Zalovany viedol v Ease dopravnej nehody
motorové vozidlo pod vplyvom alkoholu, ked mu bola zistena hodnota 0,16 mg/l. VySka doposial
vyplateného poistného plnenia predstavuje cca 13.991,39 eura.



13. Odvolaci sud na zaklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze v prejednavanej veci sa
jedna o ojedinely pripad a poukazujic na nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn IV.US
377/2018 zo diia 31.01.2019 a nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. . US 90/2021 zo
dria 30.11.2021, je toho nazoru, Ze sud prvej inStancie postupoval spravne, ak sa zaoberal okolnostami
za ktorych Skoda vznikla, skimal osobné, zarobkové a majetkové pomery toho, kto Skodu spbsobil a
dospel k zaveru, Ze v takomto pripade je vySka uplatnenej regresnej nahrady neprimerana.

14. Zakon ¢&. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spbésobenu
prevadzkou motorového vozidla, narok poistovatela na nahradu poistného plnenia upravuje v § 12 ods.
1 pism. a), pri€om poistovatel ma proti poistnikovi narok na nahradu poistného pinenia alebo &asti, ktoré
za neho vyplatil z dévodu Skody spésobenej prevadzkou motorového vozidla, ak Skoda bola spbdsobena
umyselne alebo ak viedol motoroveé vozidlo pod vplyvom navykovej latky.

15. Vychadzajuc zo zaverov Ustavného sidu SR vo vy$sie uvedenych nalezoch je zrejmé, Ze otazka
vySky sumy, ktora bude zo strany Zalovaného vyplatena Zalobcovi titulom vyplatenej sumy, musi byt
ustalena s ohfadom na to, &i ide o sumu koneénu alebo ide iba o jednu z vyplatenych sum. Zo skutkového
stavu bolo zistené, Ze vodi Zalovanému bol tiez uplatneny narok z titulu straty na zarobku poSkodeného
predmetnou dopravnou nehodou vo vyske 16.279,88 eura a nahrada nemajetkovej ujmy vo vyske
5.000,- eur.

16. Nepochybne aj tuto skuto€nost je nutné zohladnit pri stanoveni vysky primeranej nahrady vyplatenej
sumy. Zo zaveru Ustavného sudu je nepochybné, Ze Zalovany je povinny vo forme regresnej nahrady
platit’ Zalobcovi nahradu vyplatenej sumy tak, aby tato regresna nahrada mala vychovny u&inok a zo
slovného spojenia, ,aby nebola prili§ nizka“ je zrejmé, Ze urcitu East vyplatenej nahrady je povinny titulom
regresu zalobcovi uhradit. Na druhej strane je nutné, aby tato regresna nahrada nebola ekonomicky
likvidaéna. V danom pripade je nutné, aby Zalovany aj po plneni v prospech Zalobcu mal zabezpeéenu
ddstojnu Zivotnu uroven tak, aby mal dostatok finanénych prostriedkov na zabezpe&enie zakladnych
Zivotnych potrieb seba ako aj svojej rodiny, teda osbb, ktoré su odkazané vyZivou na jeho prijem. Je
zrejmé, Ze tuto sumu je nutné ustalit tak, aby zahffala mesacné naklady na stravu, byvanie a ostatné
vydavky - oblecenie, hygiena, bezné potreby, ako aj ur€itd finanénu rezervu pre pouzitie v mimoriadnych
situaciach. Pravo kazdého obCana na zabezpec€enie dbstojnej Zivotnej urovne je pravom, ktoré je v
sulade s Ustavou, s nalezmi Ustavného sudu Slovenskej republiky i medzinarodnymi zmluvami, ktorymi
je Slovenska republika viazana ako aj s prdvom Eurdpskej unie. Preto je v danej veci nutné vychadzat
z moznosti a schopnosti Zalovaného pokial sa tyka jeho dosiahnutia prijmu, ako aj z nutnosti jeho
nevyhnutnych vydavkov v suvislosti so zabezpecenim jeho vyZivy, tak aby mal zachované pravo na
ddstojny Zivot.

17. Z obsahu spisu vyplyva, Ze priemerny mesacny prijem Zalovaného ako Zivnostnika je 904,- eur,
pricom vyska odvodovej povinnosti Zalovaného predstavuje sumu 158,11 eura na socialne poistenie a
66,- eur na zdravotné poistenie. Zalovany je Zenaty a s manzelkou vychovavaju syna, ktory chodi do
8kolky. Manzelka pracuje ako zdravotna sestra v nemocnici. Zalovany spolu so svojou rodinou Zije v
podnajme, pricom vySka podnajmu je 450,- eur a dalej splaca dva dlhodobé uvery, a to spoloénosti
Tesco finan¢né sluzby mesacénu splatku 155,06 eura a Slovenskej sporitefni mesaénu splatku 163,43
eura. Taktiez plati Skdlku, stravu, hygienické potreby, cestovné a podobne. Zaroven uviedol, Ze prispieva
mladSiemu bratovi sumou okolo 50,- eur mesacne, kedZe su traja surodenci a rodi€ia ich opustili.

18. Vzhladom na zistené socialne pomery Zalovaného odvolaci sud dospel k zaveru, Ze nie je v silach
Zalovaného za suCasnej situacie a za stavu jeho sucasnych prijmov a vydavkov zaplatit' Zalobcovi
sumu vysSiu nez aku sud prvej indtancie ulozZil Zalovanému zaplatit, ¢o predstavuje 15 % uplatnenej
sumy Zalobcom. Odvolaci sud preto ustalenie sumy 2.098,70 eura sudom prvej indtancie povazoval za
spravne.

19. Odvolaci sud je toho nazoru, Ze v pripade vysSie stanovenej sumy by Zalovany nebol schopny
zabezpecit' dostojné Zivotné podmienky pre svoj Zivot, ¢o je nepochybne v rozpore so zasadami, ku
ktorym sa Slovenska republika hlasi a medzi ktoré patri aj Ustavna garancia prava na ddstojnu zivotnu
uroveh. V tejto suvislosti je nutné poukazat na to, ze Zalobca ako poistovacia spolo¢nost na zaklade
zakona musi kryt zvySené riziko $kdd, ktoré su spdsobené pri prevadzke motorového vozidla, a to aj v



pripade, ak ddjde k situacii ako to bolo v tomto pripade, Ze $koda je spdsobena pod vplyvom alkoholu.
Podla nazoru odvolacieho sudu nemozno za jednotlivé ,skratové konania“ sankcionovat’ Skodcu pocas
trvania prakticky celého jeho aktivneho Zivota tym, Ze by v neprimeranej miere znasal nasledky svojho
neuvazeného konania, ktoré bolo v rozpore s pravnym predpisom, a za ktoré bol aj pravoplatne odsudeny
a svoj trest vykonal.

20. Pokial sa tyka odvolacich namietok Zalovaného odvolaci sud uvadza, Ze na prvom mieste je zasada
uspechu a v pripadoch, ked mala strana sporu vo veci uspech len Ciasto¢ny, plati pravidlo obsiahnuté v §
255 ods. 2 CSP (pomer Uspechu). Zdsadu uspechu vo veci treba uplatnit aj na konania, v ktorych vyska
plnenia zavisi od Uvahy sudu (sudcovské pravo) alebo od znaleckého posudku. Odvolaci sud poukazuje
na to, Ze v tychto pripadoch v3ak nejde o procesne neuspedného Zalobcu, ak mu bola priznana aspon
Cast' Zalobou uplatneného naroku. V danom pripade v3ak aj podla nazoru odvolacieho sudu ide o
Specificky pripad vzhladom na socialnoekonomicku situaciu Zalobcu, ako aj na skuto¢nost, Ze nemusi ist
o konecnu sumu a nezanedbatelné v danom pripade bolo, Ze Zalovany sice spbsobil dopravnu nehodu
pod vplyvom alkoholu, ale iSlo len o zostatkovy alkohol v krvi Zalovaného predstavujuci iba minimalnu
hodnotu v rozsahu 0,16 mg/l (0,33 promile), a preto podla nazoru odvolacieho sudu postupoval sud prve;j
inStancie spravne, ak Zalobcovi ani Zalovanému nahradu trov konania nepriznal.

21. Z uvedenych dévodov odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie ako vecne spravny potvrdil (§
387 ods. 1, 2 CSP).

22. O trovach odvolacieho kgnania rozhodol odvolaci sud na zaklade § 396 ods. 1 v spojeni s § 262 ods.
1 podla § 255 ods. 1 CSP. Zalobca ani Zalovany v odvolacom konani Uspech nemali, a preto odvolaci
sud rozhodol tak, Ze stranam sporu nahradu trov odvolacieho konania nepriznal.

23. Rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doruc€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



