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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bardejov sudcom JUDr. Milanom Majernikom, PhD. v spore zalobcu: T. U. U., G..Y.., Y.
Y. J. Q. X, XXX XX U., Z.: XX XXX XXX, pravne zastupeného: Advokatska kancelaria Gallo, s.r.0., so
sidlom Jilemnického 30, 036 01 Martin, ICO: 36 715 352, proti Zalovanému: Z.. R. Y., Q.. XX.XX.XXXX,
U. Y. XX, XXX XX'Y., o zaplatenie 7.797,37 EUR s prislusenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovanyje povinny zaplatit Zalobcovi 3.660,23 Eur spolu s Grokom z omeskania vo vyske 5
% ro€ne od 01.12.2018 do zaplatenia v mesacnych splatkach po 200,- Eur splatnych vzdy do 25. dha
prislusného kalendarneho mesiaca pocinajuc mesiacom nasledujicim po pravoplatnosti tohto rozsudku
s tym, ze omeSkanie plnenim jednej splatky ma za nasledok splatnost’ celého plnenia.

II. V prevySujucej Casti zalobu zamieta.

l1l. Zalovanému narok na nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou dorugenou tunajsiemu sidu dfia 28.6.2021 domahal, aby sud zaviazal Zalovaného
zaplatit mu sumu 7.797,37 eur spolu so zakonnym urokom z omeskania a nahradit mu trovy konania
a trovy pravneho zastupenia.

2. Zalobu odévodnil tym, Ze dita XX.X.XXXX so Zalovanym uzavrel Zmluvu o pdZicke & XXXXXX/
XXXXXXXXXX, na zaklade ktorej poskytol Zalovanému pézi¢ku vo vySke 10.000,-eur. Podfa zmluvy o
pbdzicke mal Zalovany splacat pdzi¢ku v pravidelnych 120 mesaénych splatkach po 176,46 eur a to az
do celkovej sumy vo vySke 21.175,20 eur. Do podania Zaloby na sud Zalovany uhradil Zalobcovi sumu
5.104,84 eur. Zalovany porusil svoju povinnost splacat poskytnutu p6ziku resp. jednotlivé splatky riadne
a v€as, preto ho Zalobca listom zo diia XX. X XXXX- predZalobna upomienka vyzval k okamzitej uhrade
diZznych splatok a upozornil ho na moznost vyhlasenia splatnosti celého tveru. Nakolko k uhrade diznych
splatok nedoslo, Zalobca difia XX XX.XXXX aver zosplatnil, o om bol Zalovany informovany listom zo
diia XX.XX.XXXX - Ozndmenie o vyhlaseni okamzitej splatnosti Gveru. Zalovany do dnesného diia dizné
splatky neuhradil. Jeho celkovy dih ku dfiu podania navrhu predstavuje sumu 7.797,37 eur. Vzhladom k
tomu, Ze Zalovany sa dostal so splatenim p6zi¢ky do omeSkania, zalobca si uplatnil aj uroky z omeSkania.
V Zalobe dalej uviedol, Ze si neuplatiiuje zmluvnu pokutu, ktora je evidovana v prilozenom prehlade
splatok a uhrad v stipci ,Pokuta“ v sume 1.004,21 eur. Stgastou pohladavky Zalobcu su aj naklady,
ktoré Zalobcovi vznikli v suvislosti s vymahanim pohladavky, ktoré si Zalobca v tomto konani uplatfiuje

vo vySke 237,60,-eur v zmysle ust. § 121 ods. 3 Obcianskeho zakonnika.

3. Zalovany na pojednavani konanom dfia 18.10.2021 uviedol, Ze uhradil sumu ako je uvedena v
Zalobe. Bol v Slovenskej pozi€¢ovni, nebola to priamo VUB. Vypisali zmluvu, vypoditali splatku a podpisal.



Nezistovali jeho mesaéné vydavky. Pytali sa len, €i ma nejaku inu hypotéku a on uviedol, Ze ma hypotéku
spolu s manzelkou 100,- eur v slovenskej sporitelni, iné skuto&nosti nezistovali. Poistenie k tejto zmluve
nemohol uzatvarat, lebo je Z. D.. Tak mu vysvetlili, Ze déchodcovia Z., také poistenie nemdzu mat.
Prestal splacat’, lebo priSiel o pracu, o prijem kvoli chorobe, dostal N. a kvéli chorobe mu zniZili prijem na
XX % a uz nemohol splacat. Nie je schopny splatit pohladavku naraz. Ziadal uhradzat dih v splatkach.
Momentalne pracuje v D. H. M. s prijmom cca XXX,- eur v &istom. Stale splaca hypotéku v sporitelni,
ma vydavky na byvanie, SIPO, telefon, o predstavuje dalSiu poloZzku minimalne vo vyske 120,- eur a
zaroven ma cestovné naklady suvisiace s cestou do zamestnania z obce Y. D. R. kazdy den a ked' treba
tak aj soboty, nedele. Je zamestnany ako X. a teraz je sezéna. Na otazku sudu vo vztahu k prikazu na
uhradu na &.1. 29 uviedol, Ze &islo uétu je jeho. Dalej uviedol, Ze od VUB ma este jednu pozicku, ktora
bola poskytnuta pred touto p6zickou a splaca na fu cca 165,- eur. Ma este aj Quatro kartu a tam splaca
cca 150,- eur mesacne, priom tuto ma este pred spomenutymi zmluvami.

4. Vyzvou zo dia 18.10.2021 sud vyzval pravneho zastupcu Zalobcu, aby sa v lehote 10 dni vyjadril ku
skuto€nosti, Ze na zaklade prikazu na uhradu zo dfia 12.04.2017 bola na &islo uc¢tu zalovaného zaslana
suma 8.765,07 Eur, priCom v Zalobe uvadza, Ze Zalovanému bola poskytnuta pdzi¢ka vo vySke 10.000,-
Eur. Zaroven, aby sa vyjadril ku skutkovému tvrdeniu Zalovaného, Ze v €ase poskytnutia p6zicky uz mal
poskytnuty iny dal$i aver od VUB a.s., zaroveri dal$i Gver Quatro (pravneho predchodcu VUB a.s., t.

Conssumer Finance Holding a.s.).

5. Zalobca podanim doruéenym sudu diia 2.11.2021 oznamil, Ze Zalovanému bola poskytnuta pozicka
vo vySke 10.000,00 Eur, pric¢om v danom pripade sa jednalo o konsolidaénu p6zi¢ku, na zaklade ktorej
Zalovany sumou 1234,93 € vyplatil 2 iné p6zi¢ky (jedna v sume 135,01 Eur a druha v sume 1099,92
Eur), pricom zvySok , t. j. 8765,07 Eur (10.000 eur - 1234,93 Eur) mu bol vyplateny tak ako vyplyva z

prikazu na uhradu zo dna 12.04.2017.

6. Vyzvou zo dna 8.11.2021 sud vyzval Zalobcu na predloZenie zmluv, ktoré spomina vo vyjadreni
doru¢enom sudu dia 2.11.2021 a zaroven predloZil prehlad splatok a uhrad Zalovaného k tymto
zmluvam. Vyzva bola doruéena PZ Zalobcu dfia 10.11.2021.

7. Pravny zastupca Zalobcu podanim doruéenym sudu dnia 15.11.2021 oznamil, Ze on ani jeho klient
sa nezucastni na pojednavani konanom dria 30.11.2021, pri€om suhlasili s konanim v ich nepritomnosti
trvajuc na podanej Zalobe v celom rozsahu.

8. Podanim doru¢enym sudu diia 16.11.2021 predlozil Zalobca Ziadost a zmluvu o poskytnutie pdzicky
€. XXXXXXX zo dria XX.X.XXXX a info k ziadosti €. XXXXXXXXXX, pricom dalSie sidom pozadované
dokumenty nepredloZil a ani Ziadne skutkové tvrdenia k nim neuviedol.

9. Na nariadené pojednavanie konané dfia 30.11.2021 sa nedostavili pravny zastupca Zalobcu a Zzalobca,
ktori svoju neudast ospravedinili, prifom sud postupom podla § 180 CSP pojednaval v ich
nepritomnosti. Na nariadenych pojednavaniach sud v sulade s § 204 CSP oboznamil podania stran sporu
a listinné dokazy: €.l. 1-5 Zaloba, zmluva o uvere na ¢.l. 14-17, informacia o RPMN na €.I. 18, formular
na &.I. 19-20, udelenie suhlasu na €.I. 21-22, formular na ¢.l. 23-24, rozhodnutie Socialnej poistovne na
C.l. 25-26, vypis z uctu na €.I. 26-27, rozhodnutie Socialnej poistovne na &.I. 27, Standardné informacie
o spotrebitefskom Uvere na €.I. 28-29, prikaz na uhradu na €.l. 29, predzalobna upomienka na ¢&.1. 30,
doru¢enka na €.I. 31, oznamenie o vyhlaseni okamzitej splatnosti Uveru na €.I. 31, prehlad splatok a
Uhrad na €.l. 32-33, podanie zalobcu na &.l. 61-63, podanie zalobcu na €.I. 77-79, info k ziadosti na €.l
81, Ziadost’ a zmluva o poskytnutie p6zi¢ky na €.l. 82-84 a oboznamil sa s ostatnym obsahom spisu,
pri¢om zistil nasledovné:

10. Zalobca a zalovany diia XX.X.XXXX uzatvorili zmluvu o spotrebitelskom Gvere, predmetom ktorej
bolo poskytnutie u¢elového spotrebitelského Gveru. V zmluve boli dojednané tieto podmienky: pocet
splatok 120, splatka 176,46 eur, celkova Ciastka 20.538 eur, celkova vySka a mena uveru 10.000 eur,
RPMN 17,90 %, fixna ro€na urokova sadzba 17,90 %, priemerna hodnota RPMN 8,99 %, odplata 18,54
%, najvyssia pripustna vyska odplaty 18,72 %, celkové naklady spotrebitefa 10.538 eur, termin kone&ne;j
splatnosti 20.4.2027, prva splatka splatna dna 20.5.2017, dalSie splatky splatné vzdy 20. dfia v mesiaci.



11. Z prikazu na dhradu €&l 29 sud zistil, Ze Zalovanému realne bolo poskytnutych len 8.765,07 eur a
nie ako to v zalobe tvrdil Zalobca, teda 10.000 eur, preto na rozpor v tejto skuto€nosti vyzval Zalobcu
na vyjadrenie.

12. Zalobca podanim doruéenym sudu diia 2.11.2021 oznamil vyznamnu skutoénost, ktor( v Zalobe
neuviedol, a to, Ze zalovanému mala byt poskytnuta pézi¢ka vo vyske 10.000,00 Eur, pricom v3ak v
danom pripade sa jednalo o konsolidacnu p6zi¢ku, na zaklade ktorej Zalovany sumou 1234,93 € vyplatil

2 iné pbzicky (jedna v sume 135,01 Eur a druha v sume 1099,92 Eur), pricom zvysok , t. j. 8765,07 Eur
(10.000 eur - 1234,93 Eur) mu bol vyplateny tak ako vyplyva z prikazu na uhradu zo dfa 12.04.2017.

13. Na preukéazanie tejto doplnenej skutkovej okolnosti sud vyzval Zzalobcu, teda aby preukazal vySku
Zalovaného naroku a predlozil sudu zmluvy, z ktorych p&zi¢ky boli konsolidované a k nim prehlad splatok
a Uhrad. Zalobca predloZil sudu len jednu zmluvu, a to & XXXXXXX, pri¢om nepredlozil Ziaden doklad
preukazujuci prehlad splacania Zalovaného na tychto Uveroch a pri predloZzenej zmluve neuviedol, o aky
uver sa malo jednat, kedy bol splatny, aka suma z tohto Gveru bola konsolidovana.

14. Zo zmluvy o spotrebitefskom Uvere vdbec nie je zrejmé, o aku konsolidaénu pdzicku sa ma jednat
a uz vbbec z nej nevyplyva tak ako to tvrdi Zalobca, aké pdzi¢ky fiou mali byt konsolidované, v akej

vyske, resp. z dévodu nepredloZenia dokumentov nebolo mozné posudit, €i tieto pdzicky (pohladavky
Zalobcu), jednotlivé splatky neboli premli€ané, aka bola vyska dlZnej sumy.

15. Podla § 1 ods. 2 Zakona €. 129/2010 o spotrebitelskych uveroch a o inych Uveroch a péziCkach
pre spotrebitelov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov (ZSU) spotrebitelskym uverom na agely
tohto zakona je doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom
uvere vo forme pdzicky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritelom
spotrebitelovi.

16. Podla § 1 ods. 8 ZoSU ustanoveniami tohto zékona nie s dotknuté ustanovenia Obgianskeho
zakonnika ani osobitnych predpisov (napr. zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela).

17. Podla § 7 ods. 1 ZoSU veritel je pred uzavretim zmluvy o spotrebitelskom uvere alebo pred zmenou
tejto zmluvy spocivajucej v navyseni spotrebitelského uveru povinny posudit' s odbornou starostlivostou
schopnost spotrebitela splacat spotrebitelsky Uver, priCom berie do uvahy najma dobu, na ktoru sa
poskytuje spotrebitelsky Uver, vySku spotrebitelského Uveru, prijem spotrebitela a pripadne aj ucel
spotrebitelského Uveru.

18. Podla § 7 ods. 2 ZoSU spotrebitel je povinny poskytnut veritelovi na jeho Ziadost' uplné, presné
a pravdivé udaje potrebné na posudenie schopnosti spotrebitela splacat’ spotrebitelsky uver; tym nie
je dotknuté pravo veritela vyuzivat informacie o spotrebitefovi z prislusnej databazy za podmienok
ustanovenych osobitnym zdkonom.

19. Podla § 7 ods.4 ZoSU veritel podla § 20 ods. 1 pism. a) , banka, zahrani¢na banka a poboc¢ka
zahrani¢nej banka su povinni s vynaloZzenim odbornej starostlivosti na u€ely posudzovania schopnosti
spotrebitela splacat’ spotrebitelsky uver ziskavat a ucelne vyuzivat Udaje o spotrebitelskych Uveroch a
uveroch na byvanie podla osobitného predpisu tak, aby boli splnené podmienky podla odsekov 15 a 16.

20. Podla § 7 ods.15 ZoSU veritel je povinny postupovat pri poskytovani spotrebitelského Gveru na
zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere obozretne a ponukat a poskytovat spotrebitelské Gvery a)
spbsobom, ktory neposkodzuje spotrebitelov, a b) s odbornou starostlivostou; vynaloZenie odbornej
starostlivosti je veritel povinny hodnoverne preukazat.

21. Podla § 7 0ds.16 ZoSU vynaloZenim odbornej starostlivosti sa rozumie najma to, Ze veritel a)
poskytne spotrebitelovi informéacie pred uzatvorenim zmluvy o spotrebitefskom uvere podfa § 4 a ,
b) posudi schopnost spotrebitefa splacat’ spotrebitelsky Uver s ohladom na ziskané informacie o
spotrebitelovi; ak je veritelom veritel podfa § 20 ods. 1 pism. a) , banka, zahrani€na banka a pobocka
zahrani¢nej banky,17a) posudi schopnost spotrebitela splacat spotrebitelsky Uver najma s ohfadom na
Udaje ziskané z jedného alebo viacerych registrov, do ktorych poskytuju udaje veritelia, ktorych pocet
sa rovna aspon dvojtretinovej vacsine veritelov, ktorymi su veritelia podla § 20 ods. 1 pism. a) , ktori st



zverejneni v zozname veritefov podla § 8a , banky, zahrani¢né banky a poboc¢ky zahraniénych bank, v
Case posudzovania schopnosti spotrebitela splacat’ spotrebitelsky uver.

22. Podla § 9 ods.2 pism. f) ZoSU Zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem veobecnych nalezitosti
podfa Obdianskeho zdkonnika musi obsahovat dobu trvania zmluvy o spotrebitefskom uvere a termin
konecnej splatnosti spotrebitelského uveru.

23. Podla § 9 ods.2 pism. k) ZoSU Zmluva o spotrebitelskom tvere okrem v8eobecnych naleZitosti
podla Obcianskeho zakonnika musi obsahovat ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkovu Ciastku,
ktoru musi spotrebitel zaplatit, vypocitané na z&klade udajov platnych v ¢ase uzatvorenia zmluvy o
spotrebitelskom uvere; uvedu sa v3etky predpoklady pouzité na vypocet tejto roénej percentualnej miery
nakladov.

24. Podla § 11 ods.1 ZoSU poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povazuje za bezdroény a bez poplatkov, ak
a) zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1, b) zmluva o spotrebitefskom
Uvere neobsahuje nalezitosti podla § 9 ods. 2 pism. a) azl), s), z) a aa) , ¢c) zmluva o spotrebitelskom
uvere formou povoleného pre€erpania, ktory sa musi splatit na poziadanie alebo do troch mesiacov,
neobsahuje nalezitosti podfa § 10 ods. 1 alebo d) v zmluve o spotrebitelskom Uvere je uvedena
nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v neprospech spotrebitela, e) veritel spotrebitelsky uver
poskytne inak ako bezhotovostnym prevodom finanénych prostriedkov na platobny ucéet spotrebitela,
postovym poukazom, ktorého adresatom je spotrebitel alebo platobnym prostriedkom vydanym na meno
spotrebitela 1) a nejde o bezhotovostné poskytnutie viazaného spotrebitelského Uveru podfa § 15
alebo poskytnutie spotrebitelského tveru bezhotovostne na splatenie iného uveru alebo Uverov uhradou
veritelovi opravnenému poskytovat' uver podla tohto zakona alebo osobitného predpisu,18b) f) veritel v
zmluve o spotrebitefskom Uvere neuvedie vietky plnenia, ktoré pre spotrebitela vyplyvaju z poskytnutia
spotrebitelského Uveru alebo s nim suvisia, g) ro€na percentualna miera nakladov spotrebitelského
uveru prekracuje najvysSiu pripustni vysku odplaty stanovenej podla osobitnych predpisov.18aa)

25. Podla § 11 ods.2 zakona ZoSU ak veritel nekonal s odbornou starostlivostou podla § 7 ods. 1,
nie je opravneny vyzadovat od spotrebitela jednorazové splatenie spotrebitelského uveru. V pripade
hrubého porusenia povinnosti podfa § 7 ods. 1 sa Uver povaZuje za bezurocny a bez poplatkov. Za hrubé
poruSenie povinnosti podla § 7 ods. 1 sa povaZuje posudzovanie schopnosti splacat’ uver veritelom
bez akychkolvek udajov o prijmoch, vydavkoch a rodinnom stave spotrebitela alebo bez prihliadnutia
na udaje z prisluSnej databazy alebo registra na ucely posudzovania schopnosti spotrebitela splacat
spotrebitelsky uver.

26. Podla § 15 ods.1 zékona ZoSU zmluva o viazanom spotrebitelskom uUvere je zmluva o
spotrebitelskom Uvere, v ktorej sa dojednava spotrebitel'sky Gver vyhradne na financovanie zmluvy o
kupe konkrétneho tovaru alebo poskytnuti konkrétnej sluzby, pri¢om tieto dve zmluvy tvoria obchodny
celok.

27. Podla § 52 ods. 1,3,4 zakona €. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika spotrebitefskou zmluvou
je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Dodavatel
je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej
obchodnej alebo inej podnikatel'skej innosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
Cinnosti.

28. Podla § 53 ods. 9 OZ ak ide o pInenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma vykonat v splatkach,
mdbze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskér po uplynuti troch mesiacov od omeSkania so
zaplatenim splatky a ked su€asne upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie
tohto prava.

29. Podla § 53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika, neprijateflné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

30. Podla § 54 ods. 1 a 2 Obcianskeho zékonnika, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou
zmluvou sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze



vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorSit svoje zmluvné postavenie.
V pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

31. Podla § 524 ods. 1 a 2 Obcianskeho zakonnika, veritel mbze svoju pohladavku aj bez suhlasu
diZznika postupit pisomnou zmluvou inému. S postiupenou pohladavkou prechadza aj jej prislusenstvo
a vSetky prava s fou spojené.

32. Podla § 497 Obcianskeho zakonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie diZznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

33. Podla § 559 ods. 1 a 2 Obcianskeho zakonnika, splnenim dlh zanikne. DIh musi byt spineny riadne
a vcas.

34. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

35. Podla § 497 Obchodného zakonnika zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie diZznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

36. Podla § 3 Nariadenia vlady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obcianskeho zakonnika vySka urokov z omeskania je o pat percentualnych bodov vyssia
ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému diiu omeskania s plnenim
pefiazného dihu.

37. Podla ¢l. 8 CSP, strany sporu su povinné oznacit' skutkové tvrdenia dblezité pre rozhodnutie vo veci
a podopriet’ svoje tvrdenia dékazmi, a to v sulade s principom hospodarnosti a podla pokynov sudu.

38. Podla § 149 CSP, prostriedkami procesného utoku a prostriedkami procesnej obrany su najma
skutkové tvrdenia, popretie skutkovych tvrdeni protistrany, ndvrhy na vykonanie dékazov, namietky k
navrhom protistrany na vykonanie dékazov a hmotnopravne namietky.

39. Podla § 150 ods. 1, 2 CSP strany maju povinnost pravdivo a Uplne uvadzat podstatné a rozhodujuce
skutkové tvrdenia tykajuce sa sporu. Na zistenie podstatnych a rozhodujucich skuto€nosti méze sud
strany poziadat’ o dalSie skutkové tvrdenia.

40. Podla § 151 ods. 1, 2 CSP skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne nepoprela, sa
povazuju nesporné. Ak strana poprie skutkové tvrdenia, ktoré sa tykaju jej konania alebo vnimania,
uvedie vlastné tvrdenia o predmetnych skutkovych okolnostiach, inak je popretie neuginné.

41. Podla § 290 CSP, spotrebitelsky spor je spor medzi dodavatefom a spotrebitelom vyplyvajuci zo
spotrebitelskej zmluvy alebo suvisiaci so spotrebitel'skou zmluvou.

42. Podla § 295 CSP, sud méze vykonat aj tie dbkazy, ktoré spotrebitel nenavrhol, ak je to nevyhnutné
pre rozhodnutie vo veci. Sud aj bez navrhu obstara alebo zabezpedi taky dékaz.

43. Sud je toho nazoru, Ze zmluva o spotrebitefskom Uvere zo dfia XX.X.XXXX, ktoru Zalobca povaZzuje
za zéaklad, od ktorého odvodzuje svoj narok, je zmluvou spotrebitelskou. Pre spotrebitelski zmluvu je
charakteristické, Zze spotrebitel vstupuje do zmluvného vztahu s dodavatefom, ktorym je najCastejSie
predavajuci, za zmluvnych podmienok, ktoré si vopred urcil dodavatel, pri¢om spotrebitel nema moznost
tieto podmienky individualne ovplyvnit. Ob¢&iansky zakonnik podrobnejsie Specifikuje vSeobecné pravidla
pre dojednanie podmienok v spotrebitelskych zmlav a vyslovne ustanovuje, Ze takéto ustanovenia
v zmluvach, ktoré spdsobuju nerovnovahu v pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitefa su
neprijatelné a preto neplatné. Vychadza sa z toho, Ze predovsetkym spotrebitel v dobrej viere uzatvara
zmluvu s dodavatelom, od ktorého sa oCakava, Zze vzhladom na jeho podnikanie a ponukany tovar a



sluzby kona profesionalne a v sulade s poctivym pristupom k podnikaniu. Predpoklada sa, Ze dodavatel
ma vedomosti a skusenosti a oproti spotrebitelovi vystupuje ako zvyhodneny G&astnik zmluvného vztahu
zalozeného spotrebitelskou zmluvou. Pokial dodavatel pozaduje od spotrebitefa sankciu za poruSenie
jeho zmluvnych povinnosti a tato je v nepomere k jeho plneniu, je neplatna.

44.V tomto pripade ide o spotrebitelski zmluvu v zmysle § 52 a nasl. Ob¢ianskeho zakonnika, pretoze
ju uzatvaral Zalobca ako dodavatel a Zalovany ako spotrebitel, pricom obsah zmluvy, ako aj obsah
uverovych podmienok bol dany Zalobcom bez mozZnosti zalovaného privodit akukolvek zmenu, preto je
potrebné predmetny pravny vztah posudit podfa prislusnych ustanoveni Obgianskeho zakonnika.

45. Slovenska republika ako ¢len Eurdpskej unie je povinna plnit zavazky vyplyvajuce z tohto ¢lenstva.
Clenské staty Unie su povinné zabezpegit, aby nekalé podmienky pouzité v zmluvach uzatvorenych
so spotrebitefom zo strany predajcu alebo dodavatefla podfa ich vnutrostatneho prava, neboli zavazné
pre spotrebitela a aby zmluva bola podla tychto podmienok nadalej zavazna pre strany, ak je jej dalSia
existencia mozna bez nekalych podmienok (¢l. 6 Smernice Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych
podmienkach v spotrebitelskych zmluvach, dalej len ,smernica®).

46. Vychadzajuc zo Zalobcom predlozenych dbkazov sud konstatuje, Ze v danom pripade Zalobca
poskytol Zalovanému uver napriek tomu, Ze vdbec nemal zistenu a preverenu vysku jeho vydavkov. Z
predloZenej zmluvy o spotrebitelskom Uvere vyplyva, Ze zalobcovi neboli predloZzené Ziadne doklady od
Zalovaného (okrem v spise pripojeného rozhodnutia o Z. D.O.). Zo zmluvy tieZ plynie, Ze Zalovany je
Z.P. G. M.. Zalovany mal mat prijem XXXX eur, av$ak bez akychkolvek nakladov na byvanie, SIPO,
telefén, €o su absolutne nerealne udaje 0 eur, uz len s ohfadom na samotnu skuto€nost’ v zmluve, Ze
Zalovany je vlastnikom telefénu a niekde byva a naklady s byvanim mat’ musi. Rovnako tak pri poznatku
0 Z. Zalovaného, tento musi mat nepochybne aj zvySené naklady s fiou spojené.

47. Pri zistenych skutkovych okolnostiach nemozno predpokladat, Ze veritel s odbornou starostlivostou
posudzoval prijmové a vydavkové pomery Zalovaného, jeho bonitu, zvyrazniac, Zze Zalobca ddsledne
neskumal vydavky Zalovaného, priCom len z predloZenych dokladov je zrejmé, Ze Zalovany je vlastnikom
telefénu, teda je zrejmé, Ze ma nepochybne naklady spojené s touto sluzbou, rovnako tak zije v N. D.,
tzn. Ze sa minimalne musi podielat na nakladoch spojenych s uzivanim nehnutelnosti a taktiez musi z
niecoho Zit, teda mat vydavky na stravovanie, o8atenie, o pravny predchodca Zzalobcu vobec neskumal.
A rovnako tak iste ma vydavky spojené s Z.. Jediny néklad, ktory Zalobca zahrnul do posudzovania
bonity bol uvedeny sumou 100 eur spocivajuci v splatkach uverov. Je neredlne, aby Zalovany nemal za
cely mesiac Ziadne vydavky a Zil s nulovymi nakladmi. Vychadzanie len z aktualneho prijmu je vSak vo
vztahu ku komplexnému posudeniu bonity Zalovaného nepostacujuce. Nebol produkovany Zalobcom
ani jediny dékaz o tom, Ze by preveril aj dalSiu povinnu zloZku, to znamena vydavky Zalovaného, najma
na zivobytie. 18lo by o popretie U€elu a zmyslu zékona, ak by stacilo zo strany dlZznika pri uzavreti
zmluvy v snahe ziskat’ Uver uviest, Ze nema absolutne Ziadne vydavky a u veritefa by to nevzbudilo
Ziadne pochybnosti a Uver by bez problémov poskytol len vzhlfadom na vysku prijmu Ziadatela. Ak
sa veritel uspokoji len s tvrdenim Zalovaného, je to nepostacujlce, kedZe nejde o nalezité preverenie
bonity. Zalobca teda ni&im nepreukazal preverenie vydavkov Zalovaného, hoci to zakon jasne vyzadoval.
Vzhladom na uvedené ma za to, Ze doSlo k hrubému poruseniu povinnosti veritela zistit konkrétnu vysku
nakladov na zabezpecenie zakladnych Zivotnych potrieb spotrebitefa. Odborna starostlivost naviac
predpoklada, aby udaje, ktoré diznik veritelovi uviedol, veritel overil, resp. diznik objektivne podloZil
(podporne vid napr. rozsudok Krajského sudu v PreSove sp. zn. 19Co/130/2019).

48. V zmysle danej pravnej Upravy je totiz veritel povinny pri poskytnuti spotrebitelského uveru riadne
zistit bonitu klienta, teda &i klient bude schopny splacat uver. Ci veritel tito povinnost riadne a v stlade so
zakonom splnil musi sud rozhodujuci o Zalobe veritela o plnenie zosplatnenej istiny, urokov a ostatného
prisludenstva z uveru skumat’ vzdy. Tuto schopnost veritel posudzuje predovSetkym na zaklade udajov
o prijmoch a vydavkoch tak, ako sa to aj uvadza v § 11 ods. 2 zadkona o spotrebitel'skych Gveroch. Déraz
pri posudeni Gverovej schopnosti klienta je teda kladeny na pomer medzi prijmami a vydavkami a na
posudenie toho, &i spotrebitelovi zostane po vynaloZzeni beznych vydavkov mesacne taka Ciastka, z
ktorej bude schopny Uver splacat. Ciefom zdkonodarcu bolo zamedzit' zadlZovaniu spotrebitelov, ktori
nie su schopni svoje zavazky riadne uhradzat. Z textu zakona o spotrebitel'skych Uveroch vyplyva, Ze
informacie pre rozhodnutie dodavatela o tom, ¢i zmluvu so spotrebitelom uzavrie si ma veritel zabezpedit
sam a to aj v spolupraci so Ziadatelom o Uver alebo udajmi z prislusnych databaz. Je povinnostou



veritela takto ziskané informacie vyhodnotit a overovat a za dostato&né sa povazuju iba také informacie,
z ktorych je veritel schopny ziskat' objektivny obraz o Ziadatelovej finanénej situacii. Pokial vSak veritel
takto nepostupuje, zdkonodarca jasne zadefinoval jeho po€inanie ako hrubé porusenie povinnosti a z
toho vyvodil sankciu vo forme bezuroénosti a bezpoplatkovosti Uveru.

49. V zasade si kazdy veritel méze rbézne upravit svoje podmienky pre poskytnutie Gveru a je len
na fiom, aku mieru podnikatelského rizika je ochotny v tejto suvislosti podstupit, ni€¢ to nemeni na
tom, Ze vzdy a za kazdych okolnosti musi byt splneny minimalny zakonom predpisany Standard
posudenia bonity spotrebitela, pri¢om zakon v § 11 ods. 2 zdkona o spotrebitel'skych Uveroch za hrubé
poruSenie povinnosti podfa § 7 ods. 1 zadkona o spotrebitelskych uveroch povaZuje posudzovanie
schopnosti splacat’ uver veritelom bez akychkolvek Udajov o prijmoch, vydavkoch a rodinnom stave
spotrebitela alebo bez prihliadnutia na Udaje z prislusnej databazy alebo registra na ucely posudzovania
schopnosti spotrebitela splacat spotrebitelsky aver, pricom nevykonanie €o i len jedného z tychto
postupov znamena hrubé poruSenie odbornej starostlivosti (k tomu pozri rozsudok Krajského sudu v
Predove zo dria 10.03.2020 sp. zn. 3Co/153/2019 najma bod 17 odévodnenia rozsudku).

50. Veritel nezohladhoval, neposudil a nepreveril realne vydavkovu zlozku Zalovaného, pokial ide
o ekonomicky status Zalovaného, preto Zalobca nemdze uspedne tvrdit, Ze konal s odbornou
starostlivostou. Zalobca ni¢im nepreukézal skimanie vydavkov Zalovaného (minimalne na stravu,
lieky, byvanie, telefén). Nejedna sa preto o konanie s odbornou starostlivostou v pripade, ak veritef
si tieto rozhodujuce skutoCnosti vbbec nezistil a neoveril. Bez zohfadnenia prijmov a rovnako aj
vydavkov podla nazoru sudu veritel nemohol objektivhe posudzovat celkovu socidlno-ekonomicku
situaciu Zalovanej. Iba ich vzajomnym porovnanim je mozné vyhodnotit, €i spotrebitel je dostato¢ne
solventny a €i pravdepodobne v buducnosti (minimalne v obdobi, na ktoré sa zmluva uzatvara) bude
schopny plnit svoje zavazky. Skumanie bonity Zalovanej zo strany veritela je potrebné povazovat za
uplne formalistické (podporne vid' napr. rozsudok Krajského sudu v PreSove sp. zn. 12Co/136/2019).
Opak Zalobca nepreukazal.

51. Sud sa stotozfiuje aj so zavermi vyslovenymi Krajskym sudom v PreSove v rozhodnuti sp. zn. XCo/
XXXIXXXX zo dha 27.10.2016 a na nich odkazuje: ,Dbsledkom podcenenia bonity je neposkytnutie
ochrany veritefovi, ktory s hrubou nedbanlivostou porusi povinnost' s odbornou starostlivostou posudit
bonitu spotrebitela. Odvolaci sid uvadza, Ze v tomto smere § 11 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z. z. vGbec
nepbsobi odradzujuco, preto je dovodné aplikovat ustanovenie generalneho zakona - Obcianskeho
zdkonnika, a to § 3 ods. 1 o odmietnuti ochrany pri tak zavaznom poruseni povinnosti veritela na
pretoZe pri tomto nejde o odplatu platenu v hotovosti, ale o odloZenu platbu bez toho, aby bolo zrejmé,
¢o postretne diZznika po uzavreti zmluvy. Ak je takato agenda obzvlast sledovand z dévodu neistych
pomerov, ktoré mézu nastat’ po poskytnuti Uveru, potom musia existovat prisne naroky na vyzadovanie
povinnosti konat s odbornou starostlivostou a vyhodnotit' bonitu spotrebitela, kedZze na rozdiel od
neistych okolnosti po uzatvoreni zmluvy je stav spotrebitefa z pohlfadu jeho osobnych majetkovych
pomerov v ¢ase kontraktacie spoznatefny. Ak Sudny dvor uznal ako odradzujucu sankciu nepriznanie
urokov pri nezodpovednom pristupe dodavatela na finanénom trhu pre porusenie konat s odbornou
starostlivostou, potom je podlfa nazoru odvolacieho sudu uplne eurokonformné aplikovat § 3 ods. 1
Obcianskeho zakonnika a porusenie zavaznej povinnosti veritela povazovat za odporujuce moralke.*

52. V tejto suvislosti sud poukazuje aj Clanok 26 preambuly smernice Eurépskeho parlamentu a
rady 2008/48/ES zo dna 23.04.2008 o zmluvach o spotrebitelskom Uvere, podfa ktorého ¢&lenské
Staty by mali prijat vhodne opatrenia na podporu zodpovedajucich postupov pocas vSetkych faz
uverového vztahu berdc do Uvahy osobitny charakter svojho trhu s Uvermi. Tieto opatrenia mdzu
napriklad zahffiat poskytovanie informacii a vzdelavanie spotrebitelov vratane upozorneni o rizikach
spojenych s neplnenim zmluvnych ustanoveni tykajucich sa splatok a s nadmernou zadlZenostou.
Najma na rozvijajucom sa trhu s avermi je dblezité, aby veritelia neposkytovali uvery nezodpovedne
alebo bez predchadzajuceho posudenia Uverovej bonity a aby Clenské Staty vykonavali potrebny
dohlad na vyvarovanie sa takému spravaniu a aby stanovili potrebné opatrenia na sankcionovanie
veritelov v takychto pripadoch. Bez toho, aby boli dotknuté ustanovenia o kredithom riziku uvedené v
smernici Europskeho parlamentu a Rady 2006/48/ES zo dria 14.06.2006 o zacati a vykonavani &innosti
uverovych institucii, veritelia by mali byt zodpovedni za individualne kontroly Uverovej bonity spotrebitela.
Na tento ucel by mali mat moznost vyuzit informacie, ktoré im poskytol spotrebitel nielen po€as pripravy



prisludnej zmluvy o Uvere, ale aj po¢as dlhodobého obchodného vztahu. Organy &lenskych Statov by
tiez mohli veritefom poskytnut vhodné pokyny a usmernenia. Aj spotrebitelia by mali konat obozretne
a dodrZiavat' svoje zmluvné povinnosti.

53. Obdobne z judikattry Stidneho dvora EU jasne vyplyva povinnost siidov skimat pri spotrebitel'skych
zmluvach bonitu spotrebitela. Sud v tejto suvislosti poukazuje napr. na aktualny rozsudok Sudneho dvora
(druha komora) z 5. marca 2020 vo veci O.-XXX/XXXX (K.-A. Y..N..K.. R. E.), podra ktorého Clanky 8 a
23 smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES z 23. aprila 2008 o zmluvach o spotrebitefskom
Uvere a o zruSeni smernice Rady 87/102/EHS sa maju vykladat v tom zmysle, Ze vnutrosStatnemu
sudu ukladaju povinnost’ preskimat ex offo existenciu porusenia povinnosti stanovenej v €lanku 8 tejto
smernice, podla ktorej veritel musi pred uzavretim zmluvy posudit Uverovu bonitu spotrebitela, a vyvodit
dosledky, ktoré z porusenia tejto povinnosti vyplyvaju vo vnutroStatnom prave, pod podmienkou, Ze
sankcie spifiaju poziadavky podla uvedeného &lanku 23.

54. Zaver sudu vo vztahu k nutnosti riadneho preukazania skiimania bonity spotrebitela nemoze byt pre
Zalobcu prekvapujuci a neo¢akavany, kedZze v mnohych rozhodnutiach vieobecnych sudov désledok
nesplnenia povinnosti bol vysloveny. Len na margo vid' napr. na rozsudok Okresného sudu PreSov sp.
zn. 10Csp/62/2019 zo dna 20.02.2020 a tiez rozsudok Krajského sudu v PreSove sp. zn. 19Co/130/2019
zo dna 27.02.2020, z ktorého citujuc: ,Déraz pri posudeni uverovej schopnosti je pritom kladeny na
pomer medzi prijmami a vydavkami spotrebitefa a na posudenie toho, i spotrebitefovi zostane po
vynaloZeni beZznych vydavkov mesacne taka Ciastka, akd bude potrebna pre splacanie averu. Pre
ucely posudenia splnenia povinnosti uloZzenej dodavatefovi v ust. § 7 ods. 1 zakona ¢&. 129/2010
Z.z. nie je smerodajné, aka bola reélna finan¢na, majetkova, socialna situacia spotrebitela, ale akym
spbsobom Zalobca pristupoval k zistovaniu a hodnoteniu bonity klienta.“ Podobne v rozsudku Krajského
sudu v PreSove zo dria 10.03.2020 sp.zn.3Co/153/2019 je ohfadom nutnosti nalezite posudit bonitu
spotrebitela, sud druhej indtancie uvadza: ,je nutné konstatovat, Ze ustanovenie § 11 ods.2 zakona ¢.
129/2010 Z.z. sud v sulade s poziadavkou odbornej spdsobilosti veritela vyklada tak, Zze bonita diZznika
musi byt skimana cez zistovanie jeho prijmov a vydavkov ako aj jeho lustraciou cez prislusné databazy.
Nevykonanie jedného z tychto postupov znamena hrubé porusenie odbornej starostlivosti. Ako vyplyva
z prejednavanej veci, overenie bonity dlZznika nebolo dostatoéné. Postup Zalobcu bol iba formalny a
nezodpovedal odbornej starostlivosti. Zalobca nemal preukazané vydavky Zalovaného hodnovernymi
dokladmi, napriek tomu mu poskytol Gver. Zalobca sa nezaujimal, aké méa Zalovany vydavky na Zivobytie
a ¢i mu teda zostava dostatok finanénych prostriedkov na splacanie Uveru. V konani Zalobca nepreukazal
splnenie si povinnosti ulozenej mu ust. § 7 ods. 1 zakona &. 129/2010 Z.z. KedZe zalobca hrubo porusil
zékonom stanovenu povinnost, v zmysle § 11 ods. 2 ZoSU sa Gver povaZzuje za bezlroény a bez
poplatkov*.

55. Na zaklade uvedeného sud dospel k zaveru, Ze zalobca nepreukazal, Ze by nalezite skimal a
vyhodnotil bonitu Zalovaného v zmysle § 11 ods. 2 druhej vety zakona o spotrebitel'skych uveroch v
kontexte s § 7 ods. 1 zdkona o spotrebitelskych uveroch, ¢o spdsobilo bezuroénost’ a bezpoplatkovost
uveru.

56. Zaverom treba uviest, Ze sud na zaklade vykonaného dokazovania mal preukazané poskytnutie
sumy 8.765,07 Eur Zalovanému ako spotrebitelského Gveru zaslanému na ucet Zalovaného (vid prikaz
na uhradu ¢&l. 29 spisu). Zalobca vSak nepreukazal narok na zaplatenie sumy prevySujucej sumu
8.765,07 eur (preukazana prikazom na uhradu na ¢l. 29 spisu) a teda, Ze by poskytol Zalovanému aj aver
nad tuto sumu, resp. v konani nepreukézal vy8ku dlZnej sumy, ktora mala byt vyplatena pri nim tvrdenych
dlhoch Zalovaného, ktoré mali byt konsolidované. Zalobca v Zalobe vébec netvrdil, Ze by konsolidoval
iné pbzicky. Uvedenu skutognost pri povinnosti uvadzat pravdivé skutkové tvrdenia a predkladat’ dékazy
na preukazanie skutkovych tvrdeni, dokonca ani na vyzvu sudu v koncentragnej lehote nesplnil, kedy
nepredloZil nielen obe zmluvy, ktoré mali potvrdzovat konsolidované dlhy Zalovaného, ale ani prehfady
0 Uhradach Zalovaného z tychto zmluv, ktoré mali preukazovat’ vySku dlhu Zalovaného, pricom Ziada
sa dodat, Ze okrem iného nepostupoval ani v sulade s ustanovenim § 132 ods. 2 CSP (opisanie
rozhodujucich skuto€nosti nemozno nahradit odkazom na oznadené dbkazy), kedy vo svojich podaniach
ani neuviedol, o aké pdzicky, z akych zmlayv, v akej vySke mali byt poskytnuté a nasledne ktora Cast
z nich bola zahrnuta do konsolidaénej p6zi¢ky. Je potrebné uviest, Ze ulohou sudu nie je vytvarat
skutkovy stav z listin predloZenych Zalobcom. Ulohou stdu nie je ani upozorfiovat Zalobcu na neplnenie
si dbkaznej povinnosti, ale len zakonom stanovenym postupom oboznamit' obsah predlozenych dékazov



a vzhladom na Zalobcom navrhnuté ddkazy posudit, ¢i obsah predloZzenych dbékazov zodpoveda
tvrdenému skutkovému stavu, teda odévodnenost a zakonnost uplatnenych narokov. V danom pripade,
s ohladom na podanu Zalobu, pre komplexné odévodnenie rozsudku (s uvedenim €oho sa Zalobca
domahal a z akych dévodov) povaZuje sud za potrebné poukézat osobitne na to, Ze Zalobca vo
svojom navrhu v podstate ani len priamo netvrdil vSetky rozhodujuce skutonosti (skutkové okolnosti),
ktoré by ur€ito a ucelene oddvodriovali prava a povinnosti stran sporu. Obvykle plati, Ze skuto€nosti
navodzujuce Zalované pravo musi tvrdit Zalobca, zatial ¢o okolnosti toto pravo vylu€ujuce su zalezitostou
Zalovaného.“ (porovnaj uznesenie Najvyssieho sudu SR z 28. marca 2012, sp. zn. 6 MCdo 17/2010).V
prejednavanej veci mal zalobca bremeno tvrdenia, Ze so Zalovanym uzavrel platnu spotrebitel'ski zmluvu
a okrem iného popisat, aku sumu Zalovanému poskytol, pre€o mu zaslal na ucet sumu 8.765,07 eur a
nie 10.000 eur, a tiez podmienkami, ktoré boli predmetom zmluvy. Zalobca v&ak vSetky tieto skutoCnosti
v konani riadne ani netvrdil, pri¢om az na vyzvu sudu doplnil skutkové tvrdenia, avSak dlh Zalovaného
v sume 1.234,93 eur ani na vyzvu sudu nepreukazal (zmluvy, z ktorych mal dlh vyplyvat’ (doteraz
nie je zrejmé, o aké zmluvy z akého dna malo ist) a prehlady uhrad o jeho vySke sudu nepredloZil.
Tedria procesného prava podmieriuje Uspech ucastnika konania v spore unesenim dvoch bremien.
Ide jednak o bremeno tvrdit’ skutoénosti, ktoré mézu privodit jeho Uspech v spore a jednak bremeno
tieto skutoCnosti preukazat. Ak u€astnik nesplini svoju povinnost tvrdit' skuto€nosti rozhodné z hladiska
hypotézy pravnej normy, potom spravidla ani neméze splnit dékaznu povinnost. Nesplnenie povinnosti
tvrdenia, teda neunesenie bremena tvrdenia, ma za nasledok, Ze skuto¢nost, ktoru u€astnik vébec
netvrdil a ktord nevy$la inak v konani najavo, spravidla nebude predmetom dokazovania. Ak ide o
skuto€nost' rozhodnu podfa hmotného prava, potom neunesenie bremena tvrdenia o tejto skutoénosti
bude mat pre uc€astnika vacSinou za nasledok pre neho nepriaznivé rozhodnutie. ,Zakon u€astnikom
uklada povinnost tvrdit’ vSetky potrebné skuto€nosti; potrebnost, teda okruh rozhodujucich skutoénosti,
je ur€ovany hypotézou hmotnopravnej normy, ktora upravuje sporny pravny pomer ucastnikov. Tato
norma zasadne urluje jednak rozsah dékazného bremena, t.j. okruh skutonosti, ktoré musia byt ako
rozhodné preukazané, jednak nositela dékazného bremena. Rozdelenie bremena tvrdenia a dékazného
bremena medzi Gu&astnikmi v spore zavisi na tom, ako vymedzuje pravna norma. Podla nazoru sudu
Zalobca neuniesol dékazné bremeno ohfadom dlhu v sume 1.234,93 eur s prislusenstvom, ktorym
mali byt vyplatené iné p6zi¢ky a pri konstatacii bezuro&nosti a bezpoplatkovosti Uveru v zmysle vyssie
uvedeného nedostatoéného posudzovania bonity Zalovaného s odbornou starostlivostou mal za to, Ze
Zalobcovi patri len rozdiel medzi preukazatelne poskytnutou sumou uveru vo vyske 8.765,07 eur a
sumou zaplatenou Zalovanym vo vyske 5.104,84 eur a teda suma 3.660,23 Eur. Uvedenu sumu sud
priznal Zalobcovi spolu s urokom z omeSkania v zadkonnej vyske (§ 517 ods. 2 OZ v spojeni s § 3
nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z.), odo dha pozadovaného Zalobcom od 01.12.2018, t.j. od Siesteho
dfia nasledujuceho po doru€eni oznamenia o vyhlaseni okamzitej splatnosti s tym, Ze oznamenie bolo
zaslané oby¢&ajnou listovou zasielkou, kde bezna doba doruc€enia je 5 dni. Sud teda zaviazal Zalovaného
len k zaplateniu tejto istiny s uirokom z omeSkania a Zalobu v prevySujucej €asti ako nedévodnu zamietol.

57. Sud povolil zalovanému postupom podla ustanovenia § 232 ods. 3 veta druha, ods. 4 CSP splacat
Zalobcovi priznanu istinu s prislusenstvom v splatkach po 200 eur mesacne. Prihliadol pritom na to, Ze
Zalovany je Z. D., nie je schopny splatit pohladavku naraz. Momentalne pracuje v D. H. M. s prijmom
okolo XXX,- eur v Cistom, pricom ma cestovné naklady suvisiace s cestou do zamestnania z obce
Y. D. R. kazdy deh, aj poas vikendov a sviatkov. Zarovefi ma vydavky na byvanie, SIPO, telefon
minimalne vo vySke 120,- eur. Z uvedeného je zrejmé, Ze s tak nizkym prijmom Zalovany nie je schopny
platit’ dlh jednorazovo a nema dostatocné prijmové pomery, ktoré by umoznili splacat dlh vo va¢som
rozsahu. Vzhfadom na to, Ze Zalobca je vyznamnou finan€nou institiciou ma sud za to, Ze povolenie
splatok v zaujme jeho riadneho splatenia formou splatok, neohrozi jeho finanénu situaciu. Ako garanciu
pre Zalobcu v pripade platobnej nedisciplinovanosti zalovaného, sud upravil Zalovanému stratu vyhody
splatok v pripade, Ze sa Zalovany dostane do omeskania pri vynechani jednej splatky.

58. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

59. Podla § 255 ods. 2 CSP, ak mala strana vo veci Uspech len Ciasto¢ny, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

60. Predmetom konania bolo zaplatenie sumy 7.797,37 eur s prisluSenstvom. Sud Zalobe v Casti
3.660,23 eur s prisluSenstvom vyhovel a Zalobu vo zvy3nej €asti zamietol. Uspech Zalobcu v konani tak
predstavuje 47 % a Uspech Zalovaného predstavuje 53 %. Vzhladom na pomer Uspechu v konani by



narok na nahradu trov konania patril uspednejSiemu, avSak nakolko si narok na nahradu trov konania
neuplatnil, sud v sulade so zasadou hospodarnosti konania rozhodol tak, Zze zalovanému narok na
nahradu trov konania voci Zalobcovi nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia jeho pisomného vyhotovenia
na Okresny sud Bardejov.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 C.s.p.) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 C.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 C.s.p.).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
C.s.p.).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 C.s.p.).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 C.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona.



