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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa
Zlochu a sudcov JUDr. Renaty Deakovej a JUDr. Ing. Jana Gandzalu, PhD. ako ¢lenov senatu, v pravnej
veci starostlivosti o maloletu: S. H., nar. 1. oktédbra XXXX, bytom u O.. O. V., nar. XX.XX.XXXX, S. XX/
X, XXX XX A., dieta matky: R. V., nar. XX. juna XXXX, bytom 1. Z. gymnazia XXX/XX, XXX XX F. a
otca: O. H., nar. XX. maja XXXX, t.€. 1. Z. gymnazia XXX/XX, XXX XX F., maloleta zastupena koliznym
opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Revica, o navrhoch M. O., nar. 6. jina XXXX,
bytom 1. Z. gymnazia XX, XXX XX F., O.. O. V,, nar. XX. januara XXXX a O.. G. F., nar. XX. februara
XXXX, obaja trvale bytom S. XX/X, XXX XX A., o zverenie maloletej do nahradnej osobnej starostlivosti,
o odvolani M. O. proti rozsudku Okresného sudu Revuca, ¢.k. 7P/13/2021-293 zo dha 16. augusta 2021,
takto

rozhodol:
Rozsudok sudu prvej instancie vo vyrokoch VIl. aVIll. potvrdzuje.
odovodnenie:

1. Okresny sud Revuca (dalej len ,okresny sud“ alebo ,sud prvej inStancie) rozsudkom ¢.k.
7P/13/2021-293 zo dna 16. augusta 2021 (dalej len ,napadnuté rozhodnutie“ alebo ,napadnuty
rozsudok®) rozhodol nasledovne:

I. Sud zastavuje konanie v €asti navrhu O.. G. F., nar. XX.X.XXXX na zverenie maloletej do jej nahradnej
osobne;j starostlivosti.

II. Sud maloletd S. H., nar. X.XX.XXXX zveruje do nahradnej osobnej starostlivosti O.. O. V., nar.
XXX XXXX, trvale bytom S. XX/X, A., ktory je povinny vykonavat osobnu starostlivost o maloleté dieta v
rovnakom rozsahu ako ju vykonavaju rodi€ia. Pravo zastupovat’ mal. dieta a spravovat jeho majetok ma
len v beZnych veciach. Ak predpoklada, Ze rozhodnutie zakonného zastupcu mal. dietata v podstatnych
veciach nie je v sulade so zaujmom mal. dietata mbéze sa domahat, aby toto konkrétne rozhodnutie
zakonného zastupcu preskumal sudu.

lll. Sud navrh starej matky mal. dietata M. O., nar. X.X.XXXX na zverenie mal. do jej nahradnej osobnej
starostlivosti zamieta.

IV. Matka mal. dietata R. V., nar. XX.X.XXXX je povinna po¢as trvania ndhradnej osobnej starostlivosti
najdlhSie vSak do dovfSenia plnoletosti dietata platit na mal. S. H., nar. X XX.XXXX vyZivné vo vySke
30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta podla osobitného predpisu mesaéne
poénuc diiom pravoplatnosti tohto rozsudku vzdy do 25. dia toho ktorého mesiaca vopred na G&et Uradu
prace, socialnych veci a rodiny Brezno.

V. Otec mal. dietata O. H., nar. XX.X.XXXX je povinny pocas trvania ndhradnej osobnej starostlivosti
najdlhSie vSak do dovfSenia plnoletosti dietata platit na mal. S. H., nar. X XX.XXXX vyZivné vo vySke
30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta podla osobitného predpisu mesacéne
po¢nuc diiom pravoplatnosti tohto rozsudku vzdy do 25. diia toho ktorého mesiaca vopred na ucet
Uradu préace, socialnych veci a rodiny Brezno.



VI. Matka mal. dietata R. V., nar. XX.X.XXXX je opradvnena stykat sa s mal. S. H., nar. X. XX XXXX
kazdy parny tyzderi v nedelu v ¢ase od 11.00 hod do 18.00 hod. Matka si prevezme a odovzda mal. v
stanoveny defi a hodinu pred bytom O.. O. V., nar. XX. X.XXXX.

VII. Stard matka mal. dietata M. O., nar. X.X.XXXX je opravnenad stykat sa s mal. S. H., nar. X.XX.XXXX
v rovnaky €as ako matka mal. t.j. kazdy parny tyZdefi v nedelu v ¢ase od 11.00 hod do 18.00 hod. Stara
matka si prevezme a odovzda mal. v stanoveny deri a hodinu pred bytom O.. O. V., nar. XX.X.XXXX.
S.. 0.. 0.V, nar. XX.X.XXXX je povinny mal. na styk s matkou a starou matkou riadne pripravit.

1.1 Z odbévodnenia napadnutého rozhodnutia vyplyva, Ze v navrhu vo veci samej sa navrhovatelka M.
0., stard matka maloletej, domahala jej zverenia do ndhradnej osobnej starostlivosti, pri¢om v navrhu
uviedla, Ze O. V. (nar. XX.X.XXXX), ktorému bola maloleta zverena do ndhradnej osobne;j starostlivosti,
dria XX XX.XXXX zomrel a maloleta je pri cudzej osobe. Tvrdila, Ze robi na poSte doruovatefku 32
rokov, o maloletu by sa vedela riadne postarat, nechce, aby maloleta vyrastala v detskom domove. Pri
nej bude mat maloleta lasku a oporu, da jej prvé aj posledné. V ten isty defi podala navrh na zverenie
maloletej do nahradnej osobnej starostlivosti aj I. O.; diia XX.XX.XXXX navrhli navrhovatelia O.. O. V.
(nar. XX.X.XXXX) a O.. G. F. zverenie maloletej do ich nahradnej osobnej starostlivosti. O.. O. V. navrh
odbévodnil tym, Ze je nevlastnym bratom matky maloletej, obaja navrhovatelia maju s maloletou velmi
pekny vztah, je mu Gto v akych podmienkach musela maloleta predtym Zit, ako si ju osvojil jeho nebohy
otec. Maloletu v rodine starej matky navadzali pytat’ si peniaze od starého otca a tieZ ku kradezi. Maloleta
doposial navstevuje psychologi¢ku a az po zvereni do nahradnej osobnej starostlivosti jeho otca a I. O.
sa maloleta prestala pomoc€ovat. Navrhovatelia (O.. O. V. a O.. G. F.) vyjadrili zaujem, aby maloleta mala
v ich starostlivosti pekny Zivot, neskoncila ako jej matka a ostatni surodenci s problémami s alkoholom,
krddezami a bez akejkolvek starostlivosti. Uviedli tiez, Ze maloletd odmieta akykolvek kontakt so svojou
matkou a starou matkou; nemo6ze sa vratit do prostredia, kde uz niekolkokrat doslo k fyzickym utokom
a kde bola viackrat privolana policajna hliadka.

1.2 Matka maloletej navrhla, aby bola maloleta zverena do nahradnej osobnej starostlivosti starej matky
(M. O.) do &asu, kym si matka najde robotu, nakolko sa chce o fu riadne starat. Otec maloletej sa k
navrhu nevyjadril. Stara matka maloletej (M. O.) s navrhom O.. V. a O.. F. nesuhlasila a zdéraznila,
Ze ona je stara matka a Ziadala, aby bola maloleta zverend jej. Poprela, Ze maloletd bola nauena a
musela chodit kradnut a Zobrat’; navrhovatelka nikdy nebola odkazana na peniaze nebohého starého
otca maloletej. Poprela tvrdenie, Ze maloletu chce pre peniaze; psychologiCke maloleta povie to, o jej
natlagia do hlavy.

1.3 Pokial ide o navrhovatelku I. O., tato dfia XX.XX.XXXX na pojednavani zobrala svoj navrh na
zverenie maloletej do nahradnej osobnej starostlivosti spat; okresny sud uznesenim vyhldsenym na
pojednavani dria XX.XX.XXXX konanie o jej navrhu zastavil a dalej s fiou nekonal ako s u€astniCkou
konania. Po pouceni sudu vzala navrh na zverenie maloletej do jej ndhradnej osobnej starostlivosti spat
aj O.. G. F,; okresny sud aj v tejto Casti konanie zastavil.

1.4 Otazku zverenia maloletej na ¢as do pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej vyrieSil sud prvej
inStancie neodkladnymi opatreniami; uznesenim &.k. 7P/13/2021-26 zo dna 19.04.2021 maloletu
doCasne zveril do starostlivosti I. O. a rodi€om maloletej urcil vyZivovaciu povinnost; nasledne
uznesenim ¢&.k. 7P/13/2021-112 zo dnia 19.07.2021 maloletd docasne zveril do starostlivosti
navrhovatela O.. O. V. a rodiom maloletej urcil vyZivovaciu povinnost. Obe neodkladné opatrenia boli
podrobené odvolaciemu prieskumu; odvolaci sid napadnuté rozhodnutia ako vecne spravne potvrdil.

1.5 Sud prvej inStancie aplikoval ustanovenia § 55 ods.3, § 62 ods.1, 2, 4, § 75 ods.1, §44 ods.1a
§ 45 ods.1 az 9 zdkona €. 36/2005 Z.z. o rodine a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len
»Zakon o rodine* alebo ,zdkon €. 36/2005 Z.z.“). Dokazovanie vykonal vysluchom ucastnikov konania,
oboznamenim sa s listinnymi dékazmi, najma spravou referatu poradensko-psychologickych sluzieb zo
dna 15.04.2021, spravou Uradu prace, socialnych veci a rodiny zo dfia 20.06.2021, odpismi z registra
trestov tykajucich sa rodi¢ov maloletej a navrhovatelov, vypisom z Centralnej evidencie spravnych
deliktov a priestupkov navrhovatelky M. O. a matky maloletej, spravou W. uradu N. N., pobo¢ka N. vo
vztahu k dafiovému priznaniu Mgr. G. F., ro€nym zuctovanim preddavkov na dari tykajucim sa O.. O. V,,
spravou Socialnej poistovne - ustredie, potvrdenim o nemocenskych davkach, potvrdenim o poberani
davok v hmotnej nadzi tykajucim sa matky maloletého dietata, spravou Uradu prace, socialnych veci
a rodiny Brezno, poskytnutim sucinnosti zo strany Slovenskej posty, a.s., tykajuce sa starej matky



maloletej, spravou o povesti Obce A., potvrdenim o prijme O.. O. V., odbornym listom navrhovatefla O..
V. a spravou neziskovej organizacie Klug.

1.6 Na zaklade vykonaného dokazovania okresny sud zistil, Ze maloletd pochadza zo vztahu R. V.
a O. H.; okresny sud rozsudkom ¢&.k. 8P/48/2020-91 zo dna 16.12.2020 maloletd zveril do nahradnej
osobnej starostlivosti jej starého otca O. V., nar. XX XX.XXXX. Z obsahu spisu vyplyva, Zze O. V.,
ktorému bola maloletd zverena do nahradnej osobnej starostlivosti, diia 09.04.2021 zomrel. Nasledne
bola maloleta neodkladnym opatrenim do€asne zverena do starostlivosti l. O., ktora nasledne oznamila,
Ze nembze dalej zabezpedovat z rodinnych dévodov osobnu starostlivost o maloletu S. a aj z uvedeného
dévodu doslo k do€asnému zvereniu maloletej do starostlivosti O.. O. V. (nar. XX.X.XXXX). Zo spisu
vyplyva rozsiahla ingerencia zo strany organov starostlivosti o maloleté deti, referatu poradensko-
psychologickych sluzieb Uradu prace, socialnych veci a rodiny Revtca, ako aj Uradu prace, socialnych
veci a rodiny Brezno. V ramci pohovoru s maloletou S. tato verbalizovala, Ze u navrhovatelov (O.. O. V. a
O.. G. F.) sama dobre, chcela by zostat’ u nich. Uz vie, kde je Skola a kam bude chodit, s O.. 0. V.a O.. G.
F. boli uz aj na dovolenke, maloleta uviedla, Ze nechce byt pri mame, pretoze tam su stéle pod vplyvom
alkoholickych napojov, aj matku tak videla. Odkedy je v A., tak s matkou v kontakte nebola, mama jej ani
nevolala. Maloletd tiez uviedla, Ze s rodi¢mi, ani starou matkou sa nechce stretavat, u navrhovatefov
ma pokoj, nikto tam nepije, maloletej je dobre. Po vykonani dokazovania okresny sud ustalil zdkonné
ddévody, pri naplneni ktorych mozno maloleté dieta zverit do nahradnej osobne;j starostlivosti, ktoré mézu
mat subjektivny i objektivny charakter a mézu byt spdsobené zavinenym zanedbavanim starostlivosti
alebo aktualnou neschopnostou rodiCov postarat sa o maloleté dieta. Poukazal tiez na skuto€nost,
Ze sud by mal akceptovat aj nazor maloletého dietata a vytvorit predpoklady na obnovu vztahov
dietata s rodi€om tak, aby nahradna starostlivost naplnila svojmu do€asnému charakteru. Z vykonaného
dokazovania mal okresny sud za preukazané splnenie zakonnych podmienok pre zverenie maloletej do
nahradnej osobnej starostlivosti; rodi¢ia uz dlhSiu dobu nie si schopni zabezpedit riadnu starostlivost
o maloletu; uz v minulosti bola maloleta zverena do nahradnej osobnej starostlivosti starého otca, ktory
vS8ak 09.04.2021 zomrel. Nasledne starostlivost o maloletu fakticky zabezpecCovala jeho druzka I. O.,
ktorej bola maloletd doCasne zverena do starostlivosti neodkladnym opatrenim a az neskoér, ked |.
O. z rodinnych dévodov nemohla zabezpefovat starostlivost o maloletd, sud ju zveril neodkladnym
opatrenim do starostlivosti navrhovatela O.. O. V.. Okresny sud ustalil, Ze rodi€ia aj nadalej nie su
schopni zabezpedovat riadnu starostlivost 0 maloletd; otec o maloleti neprejavuje Ziaden zaujem, v
konani bol neaktivny. O. maloletej sa pritom vyjadrila, Ze v su€asnosti nema vytvorené podmienky pre
zabezpecfovanie osobnej starostlivosti o maloletu, suhlasila so zverenim maloletej do nahradnej osobnej
starostlivosti starej matke (M. O.). Po spatvzati navrhu a zastaveni konania vo vztahu k navrhom I. O. a
O.. G. F. o zverenie maloletej do nahradnej osobnej starostlivosti bolo ulohou sudu rozhodnut’ o navrhu
na zverenie maloletej do nahradnej osobnej starostlivosti starej matky (M. O.) a o rovnakom névrhu O..
0. V..

1.7 Pri zvereni maloletej do nahradnej osobnej starostlivosti okresny sud vychadzal z najlepSieho
zaujmu maloletej, pricom vychovné prostredie v domacnosti starej matky vyhodnotil ako ohrozujuce a
nevhodné pre maloletd, najma z dévodu pretrvavajucich problémov s alkoholom matky a inych &lenov
domacnosti. Pri socialnych Setreniach neboli vylu¢ené konflikty medzi ¢lenmi domacnosti spbsobené
pritomnost'ou otca maloletej po navrate z vykonu trestu odfiatia slobody. Stard matka sice deklarovala,
Ze otec maloletej sa v domacnosti dlhSiu dobu uz nezdrziava, osem dni pred vyhlasenim rozhodnutia
sa v domacnosti zdrziaval. Aj ked stara matka tvrdila, Ze z domacnosti v pripade potreby odstahuje aj
svojho syna, naproti tomu v3ak tvrdila, Ze nema vedomost, kto sa v jej doméacnosti nachadza v Case,
ked je v préaci; v poobednajSich hodinach, ked maloleta nie je v Skole, by stara matka zabezpecila,
aby tam nikto nebol. Z uvedenych konstatovani sud prvej indtancie vyvodil zaver o nevhodnosti a
nestabilite vychovného prostredia v domacnosti starej matky. Naproti tomu okresny sud vychadzal zo
sprav kolizneho opatrovnika, viachasobnych socialnych Setreni, priom dospel k zaveru, Ze zverenie
maloletej do starostlivosti O.. V. je v najlepSom zaujme maloletej, maloletd méa v jeho rodine vytvorené
vhodné podmienky pre svoj zdravy, vSestranny vyvin, ma vytvoreny priestor na hru, odpoc¢inok, spanok
a vzdelavanie, v zmysle spravy kolizneho opatrovnika ide o velmi vhodné a podnetné prostredie pre
zdravy vyvin dietata. V tomto smere okresny sud prihliadal aj na nazor, ktory vyslovila maloleta, ktora
uviedla, Ze do domacnosti matky sa vratit nechce a deklarovala strach z brata matky O.. Naproti tomu
sama vyjadrila, Ze chce byvat' s O.. O. V., ktorému bola v priebehu konania do¢asne zverena. Okresny
sud tak pri konflikte dvoch navrhov na zverenie maloletej do ndhradnej osobnej starostlivosti uprednostnil
navrh navrhovatela O.. O. V., maloletu zveril do jeho nahradnej osobnej starostlivosti a upravil rozsah



opravneni O.. O. V. vo vztahu k osobnej starostlivosti o maloleté dieta, zastupovaniu maloletého dietata
a spravy jeho majetku. Z rovnakych dévodov navrh starej matky maloletej (M. O.) ako neddvodny
zamietol.

1.8 Okresny sud upravil vyzivovaciu povinnost rodi€ov k maloletej, vychadzal z odévodnenych potrieb
maloletého dietata, ale aj z moZnosti, schopnosti a majetkovych pomerov rodi¢ov. Mal preukazané, Ze
obaja rodicia su osobami Zzijucimi len z davky v hmotnej nudzi a osobami s vefmi zlymi majetkovymi
pomermi. Na z&klade uvedeného rodi¢ov maloletej zaviazal prispievat na vyZivu maloletej minimalnym
zdkonnym vyzivnym, ked mal aj ustalené, Ze finanéné pomery O.. O. V. a jeho partnerky su dostadujuce
pre riadne zabezpeCovanie v3etkych potrieb maloletej. VyZivovaciu povinnost’ zaviazal rodi€ov plnit
na Gget Uradu prace, socialnych veci a rodiny Brezno, v obvode ktorého sa maloleta uz v suéasnosti
nachéadza.

1.9 Okresny sud osobitnymi vyrokmi upravil nielen styk matky, ale aj starej matky s maloletou. Uviedol,
Ze matka osobitne neziadala upravovat’ styk s maloletou, no sud prvej inStancie to povazoval za potrebné
aj s prihliadnutim na zistenia psychologicky, ktora konstatovala potrebu zachovania dostato¢ného a
bezpe&ného kontaktu maloletej s matkou. Tato spolu s ostatnymi ¢lenmi tvori vyznamnu Cast osobne;j
identity k maloletej, bolo potrebné nebranit’ maloletej v kontakte s rodinou matky, styk v8ak realizovat
bezpecnym spdsobom. Rovnaké konstatovanie ustalil okresny sud aj vo vztahu k Uprave styku malolete;j
so starou matkou, ktora deklarovala silné city a lasku voci maloletej. Vzhfadom na rozdielnost' bydlisk
navrhovatefa L.. O. V. a matky a starej matky maloletej a nimi prejavené stanoviskd, sud zistoval
moznosti, kde by styk s maloletou mohol prebiehat’ aj prostrednictvom neziskovej organizacie KIUg, resp.
obd&ianskeho zdruzenia Navrat, prihliadal na bydlisko matky a starej matky, konstatované ohrozujuce
vychodné prostredie v domacnosti starej matky a pracovné vytaZzenie navrhovatela. Uvedené vyhodnotil
tak, Ze za najvhodnejSie povazoval upravit styk matky a starej matky s maloletou spolo¢ne, odpadne
riziko zmarenych terminov stretnuti so strany matky, ktora nie je spolahlivou osobou a ma problémy
s alkoholom. Stretnutia v Revucej, v mieste bydliska matky a starej matky, by prebiehali v doméacnosti
starej matky, ktort sud vyhodnotil ako ohrozujucu, nakolko stara matka nedokaze dostato¢ne zabranit
vSetkym negativnym vplyvom tam hroziacim. Rozsah styku sud prvej inStancie urc€il v trvani 7 hodin,
aby matka a stara matka mali dostatoény priestor plnohodnotne podla svojho uvazenia vyuzit &as s
maloletou; zohfadnil existujuce autobusové a viakové spojenie.

1.10 Okresny sud napokon ucastnikov konania pou€il o vyzname nahradnej osobnej starostlivosti,
potreby riadneho plnenia povinnosti vo vztahu k priprave maloletej na stretnutia s matkou a starou
matkou, apeloval na Mgr. V., aby potlagil vlastné animozity k matkinej strane rodiny a uprednostrfioval
zaujem maloletej na udrziavani pribuzenskych vztahov v rodine. Rovnako vSak apeloval aj na matku a
start matku a potrebe zdrzania sa nevhodnych vyjadreni vo vztahu k navrhovatelovi a jeho partnerke,
aby negativne dbsledky ich pripadnych vzajomnych nezhdd neznasala samotna maloleta.

2. Proti rozsudku sudu prvej inStancie podala v zdkonom stanovenej lehote odvolanie stara matka
maloletej M. O. (dalej aj ,odvolatelka®), v ktorom uviedla, Ze Ziada, aby bolo predetrené, Ze jej nebolo
umoznené po smrti starého otca sa s maloletou stykat. Stara matka uviedla, Zze aj ked to bolo sidom
urené, nemohli chodit pre fiu, nosila im ju socidlna pracovnicka, ¢o v8ak nebolo jej povinnostou. Ona
ako stara matka maloletej spolupracovala so socialnymi pracovni¢kami, bolo vSak na nich vidiet, Ze
nemali zaujem starej matke pomoct, €o robila, bolo zle. Maloletu pred starou matkou doslova skryvali,
aby s fou nebola v kontakte. Uviedla, Ze ked maloleta bola u nej, nechcela od nej ani odist’; vyjadrila,
Ze vie, €o dieta citi a ako sa s fiou ma kontaktovat.

2.1 Stara matka zaroven uviedla, Ze maloletu cez prazdniny vébec nevidela, nema s fiou Ziaden kontakt,
jej salen narozprava, aka je zla. Maloleta sa pred fiou vyjadrila, Ze stara matka o fiu nema zaujem, avSak
nevie ako s fiou mat’ kontakt, aby sa nepretrhlo puto. Pokial ide o Upravu styku, odvolatelka uviedla,
Ze pre maloletu sa nevie dostavit, je odkdzana na autobus, posledny do Revucej jej ide o 14.25 hod.
Nesuhlasila s tym, aby bola v styku s maloletou ani nie dve hodiny, Ziadala upravit styk s maloletou kazdy
parny tyZden od soboty 08.00 hod. do nedele do 14.00 hod. s tym, Ze v sobotu by maloletu doviezol
0.. 0. V. a v nedelu by mu ju ona doviezla v stanoveny &as, aby stihla spoje. Ziadala, aby s maloletou
zatial mohla volat’ cez O., aby ju aj videla, nebolo jej to umozZnené.



2.2 Odvolatelka tiez uviedla, Ze pre maloletu chce to najlepSie, dala by za fiu aj Zivot. Matka maloletej
sa psychicky zrutila. Maloleta by mala prvé aj posledné, hlavne lasku, ktoru jej nikto taki neda ako ona.
Odmali¢ka robila vietko len pre fiu, ostala na tabletkach, nevie sa sustredit ani v robote. Maloleta je
zmyslom jej Zivota.

3. Mgr. O. V. v pisomnom vyjadreni k odvolaniu navrhol, aby odvolaci sud odvolaci navrh odvolatelky
v celom rozsahu zamietol a uznal ho za nedévodny. Pokial M. O. poukazuje na skuto€nosti branenia
spolo&ného styku s maloletou, tieto sa tykaju obdobia, ked tato byvala v spoloénej domacnostis I. O.. Od
zverenia maloletej do starostlivosti navrhovatela (Mgr. O. V.) ma maloleta zabezpe&ené vSetko potrebné
k socidlnemu rozvoju, uspesne sa zaclenila do vzdelavacieho procesu, na$la si nové kamaratky.
Navrhovatel s partnerkou maloletej zabezpeduje nielen vzdelavanie a plnenie Skolskych povinnosti,
ale snazia sa vypinat jej ¢as nielen popoludni, ale aj cez vikendy. Chodievaju na roézne vylety, rézne
dovolenky. Od &asu, €o mu bola maloleta neodkladnym opatrenim zverena do€asne do starostlivosti,
nebranil kontaktovaniu maloletej s jej matkou, pripadne starou matkou. Matka v8ak neprejavila Ziadny
zaujem o nadviazanie spolo¢ného kontaktu. Stara matka sa pravidelne priblizne jedenkrat do tyZdna
kontaktuje s maloletou prostrednictvom mobilného telefénu. Navrhovatel nesuhlasil s kontaktovanim
prostrednictvom videohovoru a trval na rozsahu styku tak, ako bol upraveny siudom prvej inStancie.
Mal za to, Ze okresny sud spravne urcil stretdvanie sa s maloletou na ¢asové obdobie dostupnosti
autobusového spojenia; matka a stara matka maloletej maju na stretavanie sa kazdu parnu nedelu v
mesiaci 7 hodin. Viyjadril sa, Ze nie je ochotny vodit maloletu do Revucej, do prostredia, ktoré nie je pre
maloletl vhodné pre zabezpecenie jej zdravého socialneho rozvoja.

4. Kolizny opatrovnik v pisomnom vyjadreni uviedol, Zze napadnuty rozsudok okresného sudu je v
najlepSom zaujme maloletej a nema voc&i nemu ziadne namietky.

5. Odvolatelka v pisomnom vyjadreni zotrvala na podanom odvolani a dévodoch v iom uvedenych a
nadalej Ziadala upravit styk kazdy druhy vikend od soboty od 08.00 hod. do nedele do 12.00 hod.;
Ziadala, aby jej navrhovatel maloletd v sobotu doniesol ona by mu maloletd v nedelu vratila. Pri
poslednom telefonate sa jej zdalo, Ze maloleta place, po dvoch slovach jej chcela zlozit. Uviedla, Ze
su jej upierané vSetky ludské prava a zdoraznila, Ze ak to bude potrebné a sud jej styk s maloletou v
pozadovanom rozsahu neupravi, bude vec medializovat’ v niektorej z televizii. Uviedla tiez, Ze maloletu
od 30. juna nevidela, ked s fiou volaju, bolo pocut, Ze jej navrhovatel diktuje, €o ma povedat. Mala za
to, Ze navrhovatel s partnerkou jej robia napriek z dévodu, Ze nemaju vlastné deti. Telefonicky kontakt s
maloletou je problematicky, nakolko sa s fiou stara matka vie skontaktovat len cez jeden telefén, ktory
ma O.. V. a maloletej mbzu volat' len cez neho. S telefonatom cez O. navrhovatel nesuhlasil.

6. Navrhovatel v dalSom vyjadreni zotrval na svojich stanoviskach a mal za to, Ze M. O. v mnohych
veciach klame a uto€i na neho. Styk nebol upraveny v rozsahu dvoch hodin kazdy parny tyZdef v nedelu
v mesiaci, ale v rozsahu od 11.00 hod. do 18.00 hod. a tento Siroky ¢as bol navrhovatefke ponuknuty
vzhladom k autobusovym spojeniam z Revucej do A.. Stara matka maloletej sa s maloletou mohla
stretavat uz davno, ak by akceptovala rozhodnutie okresného sudu. Nema pritom sama vytvorené bytové
a socialne podmienky, aby maloletd mohla byt v takomto prostredi v Revucej. S tym, aby maloletd on
vozil do prostredia starej matky vyjadril nesuhlas, narusilo by to jeho ¢as, obmedzilo jeho prijmy a zvysilo
jeho vydavky. Pokial ide o dobu hovoru maloletej so starou matkou a matkou, tieto mézu s maloletou
telefonovat ako dlho chcu, navrhovatel neméze za to, ze maloleta si s nimi nema ¢o povedat a telefonat
ukondéuju.

7. Vo veci sa vyjadril aj O. H., otec maloletej, ktory uviedol, Ze dcéru nevidel od 30. juna. Uviedol, Ze s
maloletou sa stretaval, ked pre fu chodila jeho druzka R. V. v sudom uréenom &ase; maloleta sa teSila
na starkd M. O. aj na druhu stari matku S. H.. Sudom uréeny €as na styk bol velmi kratky. Celé konanie
povazoval za manipulaciu s jeho dcérou. O.. O. V. a O.. G. F. si maloletd kupuju, lebo oni nem6ézu mat’
deti. Je nefudské a nepripustné kradnut’ deti inych ludi a rozbijat’ rodiny. Jemu maloleta povedala, Ze ho
ma rada, ma rada aj mamu aj obe starké a sesternicu G. a tiezZ bratrancov. Tuto situaciu matka malolete;j
tazko znasa, skoncila na psychiatrii. Otec maloletej tieZ uviedol, Ze maloletd mu povedala, Zze u O.. O.
V. jej bude dobre, lebo tam bude mat pocita&, mobil a vdetko. Uzavrel, Ze je smutné, Ze v tomto State
len ten, kto ma peniaze, méze vietko, aj ukradnut rodiCom dieta. Uviedol, Ze sa stotoZfiuje s vyjadrenim
starej matky M. O. a zdéraznil, Ze sa obrati aj na sud pre ludské prava v S..



8. Matka maloletej v pisomnom vyjadreni suhlasila s podanym odvolanim starej matky, uviedla, Ze
maloletej mézu volat len z jedného Cisla, druhé jej nezdvihne. Chce maloletej volat cez Messenger, aby
ju videla, aby videla, ako bude maloleta reagovat. Uviedla, Ze od konca juna maloletd nevidela. Ziadala
upravit styk s maloletou tak, aby bola opravnena sa maloletou stretavat kazdu druhu sobotu od 08.00
hod. s tym, Ze im ju O.. O. V. dovezie a v nedelu 0 12.00 hod. by oni maloletu doviezli k O.. O. V.. Matka
ma za to, Ze su poruSované vsetky ludské prava, ani v base sa tak nespravaju k basistom. Ziadala,
aby so starou matkou mohli maloletej volat z viacerych €isel a mat na navrhovatela tiez viacero Cisel,
lebo ked nie je O.. O. V. doma, nevedia sa s maloletou spgjit aj pat dni. Uviedla, Ze vec budu musiet
medializovat v niektorej televizii a spolu so starou matkou zvazuju podanie na sud pre fudské prava.

9. Dal$ie relevantné vyjadrenie podané nebolo.

10. Krajsky sud, ako sud funkéne prislusny na rozhodnutie o odvolani, bez nariadenia odvolacieho
pojednavania v zmysle § 385 C.s.p., z dévodov uvedenych v odvolani a v rozsahu ustanovenia § 65
a § 66 C.m.p. a rozsudok sudu prvej inStancie podla § 387 ods.1, ods.2 C.s.p., potvrdil v napadnutom
rozsahu ako vecne spravny.

10.1 Podla § 387 ods.1 ods.2 C.s.p., odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo
vyroku vecne spravne. Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozriuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

11. Preskimanim napadnutého rozsudku sudu prvej indtancie a obsahu sudneho spisu odvolaci sud
zistil, Ze okresny sud konal o ndvrhoch na zverenie maloletej do ndhradnej osobnej starostlivosti; navrh
podali samostatne M. O., I. O. (partnerka starého otca maloletej, ktorému bola maloleta prv zverena do
nahradnej osobnej starostlivosti a ktory diia 9.4.2021 zomrel) a ndvrh na zverenie maloletej do spoloCne;j
nahradnej starostlivosti podali O.. O. V. (nevlastny brat matky maloletej) a O.. G. F.. . O. v priebehu
konania vzala svoj ndvrh na zverenie maloletej spat; sud prvej indtancie konanie o jej navrhu zastavil.
Zaroven po usmerneni sudom, Ze maloleté dieta méze sud zverit do spolo¢nej nahradnej starostlivosti
iba manzZelom, zobrala navrh spat aj O.. G. F., sud prvej indtancie konanie o jej navrhu zastavil prvou
vyrokovou vetou napadnutého rozsudku, proti tomuto vyroku odvolanie podané nebolo. Predmetom
konania tak ostalo rozhodovanie o navrhoch na zverenie maloletej do ndhradnej osobnej starostlivosti
M. O. a O.. O. V. arozhodovanie o vyZivovacej povinnosti a uprave styku rodicov (a starej matky M. O.)
pocas trvania nahradnej osobnej starostlivosti.

11.1 Sud prvej indtancie maloleta zveril do nahradnej osobnej starostlivosti O.. O. V., upravil vyZivovaciu
povinnost’ rodi€ov k maloletej po€as trvania nahradnej osobnej starostlivosti vo vySke minimalneho
zdkonného vyzivného a upravil styk matky a starej matky s maloletou pocas trvania nahradnej osobnej
starostlivosti. Odvolaciemu sudu je zrejmé, Zze okresny sud pri rozhodovani o vzajomne vylu€ujucich
sa navrhoch (zverenie do nahradnej osobnej starostlivosti starej matky a O.. O. V.) zohladnil najlepsi
zaujem maloletého dietata, ktory videl najma v tom, Ze maloletd ma v domacnosti O.. V. vytvorené
vhodné podmienky pre svoj zdravy psychicky a fyzicky vyvoj; naproti tomu podmienky v domacnosti
navrhovatelky M. O. nepovaZzoval za vhodné z dévodu, Ze z tejto domacnosti bola maloleta uz v minulosti
vyfata a zverena do nahradnej starostlivosti starého otca maloletej.

11.2 Preskumanim spisového materialu odvolaci sud zistil, Ze sud prvej indtancie v prejednavanej veci
vykonal dostatocné dokazovanie, skutkovy stav posudil pravne spravne a na zaklade toho aj spravne
vo veci rozhodol. Rozhodnutie sudu bolo podloZené nalezitym preskimanim rodinnych a socialnych
pomerov U&astnikov. Vychadzal z tvrdeni u€astnikov konania, posudil navrhy na zverenie maloletej
do nahradnej osobnej starostlivosti, bral do uvahy aj postoj rodi€ov ku konaniu o zverenie maloletej
do nahradnej starostlivosti, zisitl stanovisko kolizneho opatrovnika a organov starostlivosti o maloleté
deti; prihliadal na skutkové okolnosti zistené z listinnych dékazov a v neposlednom rade prihliadal aj
na zavery vyplyvajuce z konania, v ktorom bola maloleta zverena do nahradnej osobnej starostlivosti
starého otca. S poukazom na vysledky vykonaného dokazovania odvolaci sud povazoval rozhodnutie
okresného sudu za spravne. So vSetkymi skuto€nostami uvadzanymi v odvolani M. O. sa sud prvej
inStancie v podstate vysporiadal uz v napadnutom rozhodnuti, napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie
spifia vSetky poZziadavky na zakonné rozhodnutie, jeho odévodnenie je plne suladné s ustanovenim §



220 ods.2 C.s.p.. Sud prvej inStancie sa zaoberal désledne so vietkymi otazkami, ktoré boli rozhodujuce
v prejednavanej veci, vratane tych, na ktoré poukazovala odvolatelka.

12. Proti vyroku sudu prvej inStancie, ktorym zastavil konanie o navrhu Mgr. G. F., odvolanie podané
nebolo.

13. Odvolanie podala stara matka maloletej, ktora sa rovnako navrhom domahala zverenia maloletej do
nahradnej osobnej starostlivosti. Odvolanie posudil odvolaci sud podfa jeho obsahu; ukony u€astnikov
sa posudzuju s prihliadnutim na jeho obsah. Z obsahu odvolania vyplyva, Ze odvolatefka vytykala, Ze i/
sa s maloletou nemohla po smrti starého otca stykat; ii/ socidlne pracovni¢ky nemali zaujem starej matke
poméct a maloletd pred starou matkou doslova skryvali; iii/ maloletu cez prazdniny nevidela, nema s
fou potrebny kontakt; iv/ nesuhlasila s rozsahom styku s maloletou a namietala svoju odkazanost na
prostriedky verejnej dopravy; iv/ Ziadala upravit styk s maloletou od soboty od 08:00hod do nedele do
14:00hod s tym, Ze v sobotu by jej maloletu doviezol O. V. a v nedelu by mu ju v stanoveny €as doniesla
(do Podbrezovej); v/ Ziadala, aby mohla maloletu kontaktovat cez messenger.

13.1 Z uvedeného odvolaci sud podla obsahu podaného odvolania vyvodil, Ze odvolanie smeruje proti
vyroku, ktorym sud prvej inStancie upravil styk starej matky s maloletou (vyrok VII.) a zavislému vyroku,
ktorym okresny sud ulozil O. V. maloletu na styk s matkou a starou matkou riadne pripravit. Odvolanie
podla jeho obsahu tak nesmeruje proti vyroku, ktorym okresny sud maloletu zveril do nahradnej osobne;j
starostlivosti O. V. (vyrok Il.), proti vyroku, ktorym navrh starej matky na zverenie maloletej do nahradnej
osobnej starostlivosti zamietol (vyrok 1ll.); proti vyrokom o vyZivovacej povinnosti rodi€ov (vyrok IV. a
vyrok V.) a proti vyroku, ktorym sud prvej indtancie upravil styk matky s maloletou (vyrok VI.) Predmetom
odvolacieho prieskumu tak boli vyroky VII. a VIILI..

13.2 Pre uplnost v8ak odvolaci sud uvadza, Ze principy, ucel a zakonné podmienky nahradnej osobnej
starostlivosti sud prvej inStancie uviedol spravne, ked zddOraznil, Ze zverenie maloletého dietata do
nahradnej osobnej starostlivosti prichddza do uvahy v pripade, ak starostlivost o maloleté dieta
rodi¢ia nezabezpecuju alebo nembzu zabezpedit. Zdéraznil tiez doasny charakter ndhradnej osobne;j
starostlivosti, ktory vyplyva prave z podmienky, pre ktori nahradnu osobnu starostlivost mozno nariadit;;
ak podmienky, pre ktoré bola ndhradna osobna starostlivost nariadenad, tato straca svoje opodstatnenie.
Na tuto skuto€nost rodiCia maloletej vo svojich pisomnych vyjadreniach k odvolaniu akoby uplne
opominaju.

13.3 Vo vztahu k zvereniu maloletej do nahradnej osobnej starostlivosti odvolaci sud pripomina, Ze
maloleta bola uz rozsudkom Okresného sudu Revuca, €.k. 8P/48/2020-91 zo diia 16.12.2020 zverend
do nahradnej osobnej starostlivosti starého otca; rodi¢ia maloletej jej zverenie do nahradnej osobnej
starostlivosti nenamietali, vzdali sa prava na podanie odvolania. Uvedenym rozsudkom bol upraveny styk
matky s maloletou v rozsahu dvoch hodin v stredu a dvoch hodin v nedelu kazdy tyZder, vo¢i takémuto
rozsahu matka maloletej nenamietala, odvolanie nepodala. Z obsahu spisu je napokon zistitelné (a
uvedené tvrdenie matka nepoprela), Ze pokial v priebehu konania priSla maloletu dvakrat navstivit do
domacnosti starého otca, bola pod vplyvom alkoholickych napojov. Sud maloletd vysluchol aj v konani
vedenom pod sp.zn. 8P/48/2020, pricom maloletd sama uviedla, Ze: ,mamu nema rada, lebo pije,
nechce, aby za fiou pridla a aby isli niekam spolu; nechce ist k mame domoy, lebo je tam jej brat a ten
ju bije“. K zaniku nahradnej osobnej starostlivosti nedo$lo z dévodu, Ze by zanikol dévod, pre ktory bolo
maloleté dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti (§ 47 ods.1 pism.d/ zdkona €.36/2005 Z.z.),
ale z dévodu smrti osoby, ktorej bola maloletd do nahradnej osobnej starostlivosti zverena (§ 47 ods.1
pism.c/ zakona €.36/2005 Z.z.). Z uvedeného vyplyva, Ze dévody, pre ktoré bola maloleta prv zverena
do nahradnej osobnej starostlivosti aj po smrti starého otca maloletej trvali; rodiCia nadalej starostlivost
o0 malolett nezabezpecovali, resp. nemohli zabezpedit, v kone€nom ddsledku proti zvereniu maloletej
do nahradnej osobnej starostlivosti O. V. (nar. 1984) odvolanie nepodali.

13.4 Z napadnutého rozhodnutia je zrejmé, z akého dévodu sud prvej indtancie uprednostil zverenie
maloletej do nahradnej osobnej starostlivosti O. V. pred zverenim maloletej do starostlivosti starej matky
M. O., prioritizoval najlepSi zaujem dietata a prihliadal aj na verbalizované Zelanie maloletej, ktora pred
koliznym opatrovnikom uviedla, Ze ,pri starej matke pani O. by nechcela byvat, pretoze tam vSetci
piju. Maloleta uviedla, Ze alkoholické napoje uziva mama, starka, W. (sestra matky, pani B.) a O. (brat
matky). Maloleta dalej uviedla, Ze sa boji O., pretoZe stale pije alkoholické napoje. Dalej uviedla, Ze keby



byvala pri starkej, tak by ju ani nevidela, pretoZe starka chodi skoro do prace a neskoro domov. Maloleta
dalej uviedla, Ze by nechcela byvat pri mame ani otcovi“. Naopak, vo vztahu k zvereniu maloletej do
starostlivosti O. V. maloleta uviedla, Ze: ,v jeho domacnosti je jej dobre, chcela by ostat’ u nich. Uz vie,
kde je Skola, a kam bude chodit. Spolo¢ne s nimi bola aj na dovolenke. Verbalizovala, Ze boli aj na
kupalisku a bolo tam dobre. Maloleta v rozhovore uviedla, Ze nechce byt pri mame, pretoze tam su stale
pod vplyvom alkoholickych napojov, aj mamu tak videla. Odkedy je v A., tak s mamou nebola v kontakte,
mama jej ani nevolala. Maloleta uviedla, Ze s rodi€mi ani starkou sa nechce stretavat. U p. V. je dobre,
nikto tu nepije, tu je jej dobre.

13.5 Rozhodnutie o zvereni maloletej do nahradnej osobnej starostlivosti O. V. je tak v plnom rozsahu
spravne; sud prvej inStancie z dvoch konkurujucich navrhov spravne uprednostnil ten, ktory je v
najlepSom zaujme maloletej. Zverujuc maloletd do nahradnej osobnej starostlivosti zaroven spravne
rozhodol o vyZivovacej povinnosti rodi€ov, prihliadol na ich socidlny status a ur€il im vyZivovaciu
povinnost vo vySke minimalneho zakonného vyZivného. V kone¢nom désledku odvolaci sud zdbrazfiuje,
Ze rodiCia maloletej boli vo vztahu k zvereniu maloletej do nahradnej osobnej starostlivosti a ureniu
vyzivného necinni, odvolanie nepodali. Z odvolania podaného M. O., ani z jeho obsahu, nemozno
vyvodit, Ze sa odvolava ¢o do vyroku o zvereni maloletej do nahradnej osobnej starostlivosti O. V.,
resp. do vyroku, ktorym sud prvej indtancie jej navrh na zverenie maloletej do jej nahradnej osobne;j
starostlivosti zamietol.

14. Odvolanie M. O. nie je dévodné.

Predovsetkym je potrebné zdoraznit, Ze pokial ide o Upravu styku, otec maloletej o Upravu styku s
maloletou neZiadal; okresny sud jeho styk s maloletou ani neupravoval. Pokial opravil styk s matkou
maloletej, tato rovnako o Upravu styku s maloletou neziadala, sud prvej inStancie vSak opatovne spravne
vychadzal z najlepSieho zaujmu maloletej, ktory v tomto smere videl v tom, Ze je dblezité zachovat
dostatoCny a bezpelny kontakt s matkou, ktora spolu s ostatnymi lenmi rodiny (ktorych inak maloleta
vhima ako ohrozujucich) vytvaraju vyznamnu Cast jej osobnej identity a je dblezité nebranit maloletej
v kontakte s matkou (a ostatnymi Clenmi rodiny). Matka maloletej vo€i rozsahu styku nenamietala,
odvolanie nepodala.

14.1 Stara matka maloletej podala odvolanie o do rozsahu Upravy styku. K uvedenému odvolaci sud
uvadza, Ze z ustanovenia § 25 ods.5 prvy veta zakona €.36/2005 Z.z. vyplyva, Ze ak je to potrebné
v zaujme maloletého dietata, a ak to vyZaduju pomery v rodine, sud méze upravit' styk dietata aj s
blizkymi osobami. Stara matka je nepochybne blizkou osobou maloletej. Styk maloletého dietata aj s
inymi blizkymi osobami vyplyva zo zaujmu maloletého dietata ako prvoradého hladiska pri rozhodovani
vo vSetkych veciach, ktoré sa ho tykaju; patri sem zohladfiovanie podmienok na vytvéranie a rozvoj
vztahovych vazieb s obidvoma rodi¢mi, sirodencami a s inymi blizkymi osobami. Ak sud prvej indtancie
upravil styk starej matky s maloletou, vy8Sie uvedenym vyhodnotil, Ze takyto styk je v zaujme maloletého
dietata; vo vztahu k uprave styku bol ale povinny prihliadnut na pomery v rodine.

14.2 Z vykonaného dokazovania v3ak vyplyva, Ze pomery na strane starej matky styk maloletej
v domacom prostredi starej matky neumozfiuju. Boli to prave pomery v domacnosti starej matky,
v ktorej Zije aj matka maloletej a brat matky, ktoré odbvodriovali uz minulé rozhodnutie o zvereni
maloletej do nahradnej osobnej starostlivosti; osoby, ktoré Zili a Ziju v domacnosti starej matky pozivaju
alkoholické napoje a v domacnosti starej matky Ziju aj osoby, ktorych sa maloleta vyslovne boji (maloleta
dalej uviedla, Ze sa boji O., pretoZe stale pije alkoholické napoje). Toto prostredie nebolo uz v ¢ase
rozhodovania sudu prvej inStancie vhodné na vychovu maloletej, nie je tak vhodné ani pre realizaciu
pravidelného styku starej matky s maloletou, ktora by v doméacnosti, v ktorej sa ur€itych oséb boji, podla
navrhu starej matky mala (aj) prespavat’; pomery v domacnosti sa podla sprav zo socialneho zistovania
potrebnym spésobom neupravili. Sud prvej indtancie v tomto smere spravne vyvodil, Ze maloleta by sa
dostala do ohrozujuceho prostredia, doSlo by k negativnemu zasahu do vychovy maloletej. Bezpecie
dietata ako aj bezpecie a stabilita prostredia, v ktorom by sa mala realizovat’ starostlivost o maloletu
pri realizacii styku by bola ohrozena, o by nesporne bolo v rozpore s najlepSim zaujmom malolete;.
V zmysle uvedeného odvolaci sud dospel k zaveru, Ze pokial sud prvej inStancie upravil styk starej
matky s maloletou v mieste jej su€asného bydliska u O. V., jeho rozhodnutiu sa neda ni¢ vytknut. Pre
iné rozhodnutie o Uprave styku by bolo potrebné pomery v domacnosti starej matky zodpovedajucim
spbsobom upravit, ¢o stara matka v konani pred sudom prvej inStancie nepreukazala a nepreukazala
to ani v odvolacom konani. UZ len uvedené brani, aby sa pravidelny styk realizoval v doméacnosti starej



matky; ak stard matka Ziadala, aby maloletu na realizaciu styku vozil O. V., uvedené nemozno od neho
spravodlivo poZzadovat, najma ak riadne vykonava spolu so svojou partnerkou starostlivost o maloleté
dieta s ¢im mu nepochybne vznikaju naklady, ktoré doposial nemal.

14.3 Neobstoji tvrdenie odvolatelky, Ze v pripade realizacie sudom prvej inStancie by bola v styku
s maloletou iba dve hodiny. Okresny sud uviedol, Ze vychadzal z verejne pristupnych cestovnych
poriadkov na internete. Odvolaci sud uvedenu informaciu overil, priCom zistil, Ze pravidelny spoj ma
odchod z N. do F. kazdu sobotu o0 15:15hod; z uvedeného vyplyva, Ze pokial by stara matka cestovala
hromadnou dopravou, styk by sa mohol realizovat od 11:00hod do cca 15:00hod vzhladom na blizkost
N. a A., v kone¢nom dbsledku by sa styk mohol realizovat’ priamo v meste N. a tam by mohlo dojst
k odovzdaniu maloletej. So stykom poc€as pracovnych dni z dévodu svojho zamestnania stara matka
nesuhlasila.

14.4 Zo spisu pre odvolaci sud vyplyva, Ze poziadavka starej matky na to, aby mohla maloletu telefonicky
kontaktovat, je zachovand, s maloletou je v pravidelnom kontakte. NemozZno v3ak v pripade 8 ro€ného
dietata sudnym rozhodnutim ur€it, ako dlho ma trvat ten ktory hovor; najlep$im v zaujme dietata
by bol telefonicky hovor, ktory by spontanne vyvolala maloleta. Pripadny videohovor (messenger) je
podmieneny aj dostupnostou potrebného pripojenia, ktoré v konani pred sidom prvej inStancie skimané
nebolo, takuto poziadavku matka a ani stara matka v konani pred sudom prvej inStancie nevzniesli.
NavySe je predovSetkym potrebna stabilizacia prostredia, v ktorom maloleta Zije, pripadné videohovory z
domacnosti, z ktorej musela byt v minulosti vyfata, by nemuseli byt nevyhnutne suladné s jej najlepSim
zaujmom. Odvolaci sud ale pripomina aj O. V. mozny do&asny charakter nahradnej osobnej starostlivosti,
je na nom, aby zvazil, i zaujem maloletej takyto postup (videohovory) aspor ob&asne nevyZaduje.

14.5 Odvolaci sud nepopiera citovu naviazanost' starej matky na maloletu, tato vyplyva aj s obsahu
spisu a vykonaného dokazovania. S prihliadnutim na vySSie uvedené ale nie je na mieste, aby stara
matka bola nevyhnutne s O. V. (a naopak) v konfliktom postaveni, obaja by mali zvazit najlepsi zaujem
maloletej, ktory na jednej strane spociva v zdravom a stabilnom vychovnom prostredi, ale aj vo vytvarani
priaznivych podmienok pre kontakt s blizkymi osobami. Pokial uvedené u&astnici konania reSpektovat
nebudu, ma to za nasledok, Ze najlepsi zaujem maloletej u nich nie je na prvom mieste; s takymto
nedostatkom v starostlivosti o maloletd su spojené aj pravne désledky.

15. Argumentacia starej matky o upierani ludskych prav je v zmysle vy38ie uvedeného nenalezita; sud
prvej indtancie spravne posudil vietky okolnosti pripadu aj vo vztahu k zvereniu maloletej do nahradne;j
osobne;j starostlivosti, ako aj vo vztahu k Uprave a rozsahu styku starej matky s maloletou.

16. Rodic¢ia maloletej odvolanie vod&i ziadnemu vyroku rozsudku sudu prvej inStancie nepodali. Az v
pisomnych vyjadreniach realizovali urazlivé vyjadrenia voci O. V., &i uz otec maloletej (kupuju si dieta,
lebo oni nemézu mat’ deti; je neludské a nepripustné kradnut’ deti inych ludi), alebo matka malolete;j
(st poruSované ludské prava, ani v base sa tak nespravaju k basistom). Uvedené vyjadrenia rodi¢ov
sU nenalezité. Predovietkym je potrebné zdbraznit, Ze boli to prave pomery na ich strane, ktoré uz v
minulosti viedli k zvereniu maloletej do ndhradnej osobnej starostlivosti starému otcovi z dévodu, Ze sa
o maloletu riadne nestarali, resp. sa nemohli starat. Ako rodic¢ia maloletej by v prvom rade mali napravit
svoje pomery, ¢omu v3ak prakticka necinnost v konani pred sidom prvej indtancie nesvedc&i. Ak vodi
zvereniu maloletej do starostlivosti inej osoby nenamietali, odvolanie voci Ziadnemu z vyrokov rozsudku
nepodali, nie je na mieste ich argumentacia smerujuca proti navrhovatelovi, ktory je ochotny a schopny
namiesto nich starostlivost maloletej poskytnut.

17. V nadvéaznosti na vy$Sie uvedené skutoCnosti odvolaci sud dospel k zaveru, Ze sud prvej indtancie
konajuci o navrhu na zverenie maloletej do nahradnej osobnej starostlivosti, vo vztahu k vyZivovace;j
povinnosti rozhodol spravne; v tejto ¢asti rozsudok okresného sudu odvolanim napadnuty nebol. Za
vecne spravne povazoval odvolaci sud rozsudok okresného sudu aj vo vztahu k Uprave styku maloletej
so starou matkou. Z uvedeného dévodu a s prihliadnutim na vy$3ie uvedenu argumentéciu rozsudok
okresného sudu vo vyrokoch VII. a VIII. postupom podfa ustanovenia § 387 ods.1, ods.2 C.s.p. ako
vecne spravny potvrdil.

17.1 O trovach konania sud prvej indtancie nerozhodoval a s poukazom na ustanovenie § 57 C.m.p. o
trovach odvolacieho konania nerozhodoval ani odvolaci sud ; nahrada trov konania nebola Ziadana.



18. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom krajského sudu pomerom hlasov 3 : 0 (§393 ods. 2, druha
veta C.s.p.).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.); dovolanie v pripadoch uvedenych
v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sid rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a)
azn)C.s.p. (§ 421 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie podia § 421 ods. 1 C.s.p. nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pineni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a)ab) (§ 422 ods. 1 C.s.p.); na urenie vysky
minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby na sude prve;j
inStancie (§ 422 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie nie je pripustné proti rozsudku, ktorym sa vyslovilo, Ze sa manZelstvo rozvadza, Ze je neplatné
alebo Ze nie je a proti uzneseniu v konani o navrat maloletého do cudziny vo veciach neopravneného
premiestnenia alebo zadrzania (§ 76 C.m.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii; ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
C.s.p.); dovolanie je podané vcas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 ods. 2 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom; dovolanie a iné podania dovolatela musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.); povinnost’ podla odseku 1 neplati, ak je



a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 C.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie ani na zéklade vyzvy na plnenie
(§ 379 ods. 1 a2 C.m.p.), méze mu sud uloZit pokutu do 1.000,- Eur (§ 382 ods. 1 C.m.p.), rozhodnut
o zastaveni vyplaty rodi¢ovského prispevku a pridavku na dieta a priplatku k pridavku na dieta (§ 383
ods. 1 C.m.p.) alebo odfiat maloletého tomu, u koho podla rozhodnutia nemé byt’ a postarat sa o jeho
odovzdanie tomu, komu bolo podla rozhodnutia zverené, alebo tomu, komu rozhodnutie priznava pravo
na styk s maloletym po obmedzeny &as, alebo tomu, kto je opravneny neopravnene premiestneného
alebo zadrZzaného maloletého prevziat (§ 386 ods. 1 C.m.p.) a to v8etko aj bez navrhu (§ 376 ods. 2
C.m.p.).



