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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trenline v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Ivety Anderlovej a sudcov
Mgr. Stanislavy Kollarovej a Mgr. Marka Anovc€ina vo veci starostlivosti o maloleté deti S., a to X., nar.
XX XX.XXXX a S., nar. XX.XX.XXXX, zasttpené koliznym opatrovnikom Uradom préce, socialnych veci
a rodiny v Prievidzi, deti rodiSov X. S., nar. XX.XX.XXXX, bytom K., zastipenej Mgr. Petrom Svarcom,
advokatom so sidlom Prievidza, Nam. Slobody €. 1 a otca X. S., nar. XX.XX.XXXX, bytom K., o zvySenie
vyzivného, o odvolani otca proti rozsudku Okresného sudu Prievidza zo dfia 20. septembra 2021 €. k.
15P/26/2021-94 takto

rozhodol:

Napadnuty rozsudok sudu prvej in§tancie potvrdzuje.

Ziaden z Uc¢astnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie vo vyroku I. zvysil vyZivovaciu povinnost otca deti
X. na malol. deti S. a to X., nar. XX XX XXXX a S., nar. XX. XX.XXXX, naposledy ur¢enu rozsudkom
Okresného sudu Prievidza €. 5P/34/2019-90 zo dria 30.10.2019 u malol. X. zo sumy 130,- eur mesacne
na sumu 170,- eur mesacéne, a u malol. S. zo sumy 100,- eur na sumu 140,- eur mesacne, a to po¢nuc
1.6.2021, ktoré vyzivné je otec deti povinny platit’ k rukdm matky deti, mesaéne vzdy vopred, najneskér
do posledného diia predchadzajuceho mesiaca. Vo vyroku Il. nedoplatok na vyZivnom z titulu zvySenia
vyzivného za €as od 1.6.2021 do 30.9.2021 u malol. X. v sume 160,- eur a u malol. S. v sume 160,-
eur ulozil otcovi zaplatit' k rukdm matky dietata u kazdého z deti najneskér do konca roku 2021. Pravne
svoje rozhodnutie odévodnil podla § 78 ods. 1, 3 Zakona o rodine. Vychadzajuc zo skutkovych zisteni
v predmetnej veci a citovaného ustanovenia zakona dospel sud k zaveru, Zze navrh matky na zvySenie
vyzivneho je Ciastocne dévodny. Od doby uréenia vyZivného rozsudkom Okresného sudu Prievidza
sp. zn. 5P  34/2019 zo dna 30.10. 2019  doSlo podla nazoru sudu k zmene pomerov tak na strane
rodiCov ako i maloletych deti, pri¢om ked sud porovnal vzgjomné pomery u rodic¢ov, mieru starostlivosti
rodi€ov o deti, dospel k zaveru, Ze otec deti sa musi podielat na potrebach deti vy$Sou sumou o
40,- eur na kazdé dieta. Roditia nadalej ziju v jednej domacnosti ako tomu bolo v ¢ase rozvodu ich
manzelstva, Ziju oddelene, hospodaria oddelene a zatial nemaju vyrieSenu otazku vyporiadania ich
BSM, resp. spoloéného majetku. Kym v oktébri 2019 bola matka nezamestnana, resp. poberala
davku poc&as PN priblizne v sume 440,- eur, v su€asnej dobe ma priemerny prijem 622,59 eur. V
porovnani s minulym obdobim ide na strane matky o zvySenie prijmu priblizne o 200,- eur + dariovy
bonus. Matka hradi rovnaku €ast nakladov na byvanie ako otec. Na druhej strane matka finanéne
pokryva vSetky naklady na maloleté deti, napriklad ro€né poplatky za odpad 26,- eur na kazdé
dieta, poistenie za dom v prepoéte 7,- eur na mesiac, poistenie motorového vozidla, matka uhradza
stravu v domécnosti, priCom deti sa prevazne stravuju s matkou, matka uhrddza bezZné vydavky na
drogériu a hygienické potreby v domacnosti aj pre maloleté deti. Za podstatnd zmenu pomerov,



ktora predovSetkym odévodiuje zvySenie vyzivného, sud povazoval zvySené vydavky na maloleté
deti. Deti su takmer o dva roky starSie. Syn X. je v druhom ro¢niku strednej Skoly v Prievidzi, kym v
Case rozvodu manzelstva bol Ziakom zakladnej 8koly v Novakoch. Cestovné vydavky do skoly su 60,-
eur mesacne, matka podla potreby uhradza pracovné obledenie, zaplatila poplatok za potravinarsky
preukaz. Matka finan&ne podporuje syna v Sportovej Cinnosti - jazdeniu na bmx bicykli, pri€¢om chodi
na rézne sutaze. Aj bez akéhokolvek dokazovania je zrejmé, Ze matka musi dat synovi peniaze na
dopravu, resp. na zakupenie stravy, preto suma tohto vydavku 60,- eur mesacne sa javi sudu ako
podhodnotena. Matka dalej uhradza synovi Urazové poistenie 13,11 eur mesacne, priCom matkou
uvadzany vydavok 7,- eur na lekarske oSetrenia sa taktiez javi ako primerany. Je pravdou, Ze vydavok
na telefon 173,- eur bol neprimerany, iSlo v8ak o jednorazovy vydavok na potreby XX-roéného
chlapca. NajnevyhnutnejSie potreby maloletého X. predstavuji mesacne sumu najmenej 200,- eur
mesacne bez stravy (cestovné 60,- eur, vreckové s dopravou na sutaze a tréningy 60,- eur, telefon
20,- eur, lieky 7,- eur, urazové poistenie 13,11 eur, 40,- eur ostatna drogéria, obledenie, obuv).
Okrem toho treba brat do Uvahy vydavky na stravu, ktoré u XX-ro€ného chlapca aj bez akéhokolvek
dokazovania m6zu predstavovat mesacne najmenej 100,- eur. Taktiez na strane mal. S. su matkou
uvadzané vydavky primerané a preukazané. Za vytvarny krizok matka plati mesaéne 7,- eur, za
jazdenie na koni najmenej 30,- eur mesacéne, pricom vyznamny je vydavok na zdravotnu starostlivost
- o€né o3etrenie. Oproti predchadzajiucej uprave dcéra cestuje do Skoly do Novak za sumu 25,-
eur. Nevyhnutné vydavky maloletej S. okrem stravy su najmenej 150,- eur, pric¢om je taktiez nutné
predpokladat naklady na stravu najmenejv sume 100,- eur mesacne. Za tohto stavu ked' vyZivovaciu
povinnost si matka pIni aj vykonom osobnej starostlivosti (doprava deti k lekarovi, doprava dcéry za
jej zalubami a podobne) musi byt vyzivné vyvazené zo strany otca vysSou finanénou Ciastkou. Otec
ma k dispozicii teraz sumu viac ako 56.000,- eur z predaja nehnutelnosti, priCom ide o prijem, na ktory
sud prihliada a sud neakceptoval namietku, Ze nejde o zmenu pomerov, pretoZe salen pretransformoval
jeho nehnutelny majetok na penazné plnenie. Faktom zostava, Ze otec ma tento prijem, oproti matke,
ktora takymto prijmom nedisponuje a sud nemdZze taktiez akceptovat namietku otca, Ze priSiel o prijem
z prenajmu okolo 120,- eur mesacne. Otec sa rozhodol sam byt predat a tym sa o tento prijem
pripravil, pritom suma zvy3eného vyzivného spolu ani nepokryva tento prijem z prenajmu. | za
stavu, Ze matke sa zvysSil prijem a otcovi nepatrne znizil prijem (sid nezohladfioval pokles prijmu v
doésledku zaniku prenajmu bytu), vzhfadom na zvySené potreby deti sud zvysil vyZivné u oboch deti
0 40,- eur mesacne. Ak matka ma prijem zo mzdy, pridavok na deti a dafiovy bonus a teraz zvySené
vyzivné spolu 310,- eur, prijem matky je spolu priblizne 1.029,- eur, €o na jednu osobu predstavuje
Ciastku 343,- eur. Otec dosahuje prijem 849,- eur, pricom po uhradeni sumy vyzivného 310,- eur
zostava otcovi suma 539,- eur na jednu osobu a k tomu disponuje aj sumou 56.000,- eur. Sud
zvySil vyzivné od mesiaca, kedy matka podala navrh, t.j. od juna 2021 a vyzivné je splatné do konca
septembra 2021. UZ v tomto €ase boli zvy8ené vydavky na strane deti a prijem otca dovofoval platit
zvy8ené vydavky. Nedoplatok na vyzivnom z titulu zvySenia vyZivného predstavuje u kazdého dietata
sumu 160,- eur (Styri mesiace po 40,- eur). Sud v zmysle § 232 ods. 3,4 CSP povolil otcovi
vzhlfadom na vySku oboch nedoplatkov a prijem otca tento zaplatit do konca roku 2021.

2. Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie otec maloletych deti, Ziadal, aby odvolaci
sud napadnuty rozsudok zmenil tak, Zze ndvrh matky na zvySenie vyzivného zamietne. Odvolanie
podal z dévodov podla § 365 ods. 1 pism. f) a h) CSP a § 62 ods. 1 CMP, nakolko sud prvej inStancie
dospel na zéklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam, rozhodnutie sudu prvej
inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci a sud prvej indtancie nespravne alebo
neuplne zistil skuto€ny stav veci. PredovSetkym sud prvej inStancie dospel k nespravnemu zaveru, Ze
doSlo za obdobie necelych dvoch rokov od 30.10.2019 do 28.06.2021 k zasadnej zmene pomerov na
strane vydavkov maloletych deti, pricom v odévodneni napadnutého rozsudku absentuje porovnanie
zmeny pomerov oproti stavu v ¢ase vydania pdvodného rozsudku sp. zn. 5P/34/2019-90. Uviedol, Ze
predajom majetku, s ktorym disponoval v ¢ase posledného rozhodnutia, ma k dispozicii teraz sumu
za jeho predaj, pric¢om ide o prijem, na ktory sud prihliadal a neprihliadol, Ze jeho majetok sa len
pretransformoval na ind formu. Vytykal sudu prvej inStancie, Ze neprihliadal na radikalne zvySenie prijmu
na strane matky. Je pravdou, Ze predal byt za kiipnu cenu 31.000,- eur, avSak predajom tohto bytu priSiel
o prijem, pozostavajuci z ngjomného za tento byt vo vyske 120,- mesa&ne. Rovnako je pravdou, Ze
doslo k predaju rodiCovského rodinného domu, v ktorom bol spoluvlastnikom spoluvlastnickeho podielu
vo velkosti 1/3, pri€om za predaj tejto nehnutelnosti obdrzal sumu vo vyske 25.666,- eur. Penazné
prostriedky ziskané z predaja tychto nehnutelnosti je niteny pouZit na zabezpecenie vlastného byvania,
nakolko momentalne byva v rodinnom dome, ktory vlastni spolu s matkou maloletych deti, kazdy v



spoluvlastnickom podiele 1. Predajom nehnutelnosti, ktoré vlastnil aj v €ase rozhodovania sudu o
pévodnom vyzivnom nedoslo k zlep3eniu jeho majetkovej situacie, doslo len k zmene formy majetku,
ktory vlastnil aj v €ase rozhodovania sudu o pévodnom vyZivhom, vedenom pod sp. zn. 5P/34/2019.
Citoval viaceré rozhodnutia sudov, z ktorych jednoznacéne vyplyva, Ze zmena formy majetku na strane
rodi€a neznamena aj zmenu pomerov. Zdbéraznil, Ze na strane matky doslo k zvySeniu prijmu priblizne
0 200,- eur + dafiovy bonus v porovnani s predchadzajucou Upravou vyzivného, preto je schopna aj ona
prispievat' maloletym detom na vyZivu viac, ako v ase rozhodovania o pévodnom vyzivhom. Poukazal
na to, Ze jeho prijem za obdobie 2020 - 2021 bol niZ$i ako v predchadzajucich obdobiach, pri¢om na
jeho strane v porovnani s poslednou Upravou vyzivného doslo k poklesu prijmu o cca 40,- eur mesacne.
V sucasnosti oproti predchadzajicemu obdobiu v roku 2019 je jeho prijem niZsi aj o najomné vo vyske
120,- eur mesacne, aj o dafiovy bonus vo vySke cca 40,- eur mesacne, nakofko si tento od juna
2021 uplatiiuje matka maloletych deti. Uviedol, Ze do domacnosti nakupuje potraviny, bezné veci ako
su hygienické potreby, plati internet vo vyske 15,- eur mesacéne, ktory uzivaju aj jeho deti, synovi plati
sporenie vo vySke 30,- eur mesacne a dcére plati poistenie vo vySke 20,- eur mesaéne. Mal za to, Ze
vydavky na maloletého X. a takisto na maloletu S., ktoré uviedla matka, su nadhodnotené. Trval na tom,
Ze nakup mobilného telefénu v hodnote 173,80 eur a platenie telefonu 20,- eur mesacne maloletému
je neprimerane vysoké vzhfadom na moznosti a schopnosti oboch rodi€ov. Vydavky na obe maloleté
deti, ku ktorych zisteniu sud prvej inStancie dospel (200,- eur malolety X. plus 150,- eur maloleta S.
bez stravy) nijako neoddvodriuju zmenu pomerov na strane maloletych deti oproti rozhodovaniu o vyske
vyzivného v €ase 30.10.2019. Mal za to, Ze jeho schopnosti a moznosti neumozfiuju prispievat na
vyzivu maloletych deti zvySenym vyzivhym.

3. Matka maloletych deti v pisomnom vyjadreni k odvolaniu otca uviedla, Ze navrhuje napadnuty
rozsudok sudu prvej instancie v plnom rozsahu potvrdit. Mala za to, Ze otec neuvadza v odvolani
Ziadne nové skuto€nosti, ani nenavrhuje vykonat Ziadne nové dékazy, ktoré by bez vlastnej viny nemohol
pouzit' v konani pred sudom prvej indtancie. V odvolani len opakuje uz prednesené tvrdenia alebo
uvadza tvrdenia, ktoré su nepravdivé a v rozpore s dokazmi vykonanymi po¢as prvostupriového sudneho
konania. Odvolanie otca povazovala za nedévodné a ucelové s cielom oddialit spinenie povinnosti otca,
ktoré by mu vznikli pravoplatnostou prvostupriového rozhodnutia.

4. Kolizny opatrovnik v pisomnom vyjadreni k odvolaniu otca uviedol, Ze malolety X. od posledného
rozhodnutia o vyZivhom v oktdbri 2019, zacal navstevovat strednu Skolu, maloletd je uz Ziackou na
druhom stupni ZS. Obom detom okrem iného stupli naklady na cestovné, maju svoje volnodasové
aktivity, u maloletej S. je zhorSeny zdravotny stav. Ur€enu vy8ku vyZivného povaZoval za primeranu
potrebam maloletych deti, a preto navrhol napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie potvrdit.

5. Krajsky sud v Tren&ine ako odvolaci sud preskumal vec podfa § 65 a § 66 Civilného mimosporového
poriadku (dalej len CMP) bez nariadenia odvolacieho pojednavania podfa § 385 ods. 1 v spojeni s §
219 ods. 3 Civilného sporového poriadku (dalej len CSP), ked nebolo potrebné zopakovat' ani doplinit
dokazovanie a nevyzadoval to ani délezity verejny zaujem a dospel k zaveru, Ze odvolanie otca nie je
dovodné.

6. Zakon o rodine v ust. § 62 ods. 1 a 2, § 75 ods. 1 zakotvuje plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov
k detom ako ich zakonnu povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obaja
rodiCia prispievaju na vyzivu svojich deti podfa svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov.
Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej urovni svojich rodi€ov, pri€om pri uréeni rozsahu ich vyZivovace;j
povinnosti sud prihliada k odévodnenym potrebam opravneného, ako aj k schopnostiam, moznostiam a
majetkovym pomerom povinného a pri hodnoteni tychto schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov
povinného skuma, &i sa povinny bez ddlezitého dévodu nevzdal vyhodnejSieho zamestnania, zarobku
alebo majetkového prospechu, pripadne, & nevzal na seba neprimerané majetkoveé rizika.

7. Ustanovenie § 78 ods. 1 veta prva Zakona o rodine umoZzfiuje zmenit vySku vyZivného, pokial nastane
zmena pomerov. VyZivné sa totiz uréuje vzdy podla stavu, ktory je dany v €ase rozhodovania sudu o
tomto naroku. Plynutim €asu mdze nastat akakolvek zmena pomerov suvisiaca s vekom deti a s tym
spojenymi zvySenymi ndkladmi na ich vyZivu a méze nastat’ aj zmena pomerov na strane rodicov, ktora
spravidla suvisi s ich zarobkovymi, osobnymi a majetkovymi pomermi. VyzZivné mozno zmenit v pripade
vyraznej zmeny rozhodujucich okolnosti, ktoré boli podkladom predchadzajuceho rozhodnutia tak na
strane opravneného, ako aj na strane povinného vyzivné platit. V pripade, ked sud ma rozhodovat



o navrhu na zvySenie vyzivného podla tohto ustanovenia, musi porovnavat pomery na strane osoby
opravnenej a povinnej, ktoré existovali v ¢ase vydania predchadzajuceho rozhodnutia s pomermi, ktoré
su dané v obdobi, na ktoré sa zvySenie vyzivného ma vztahovat. Posudenie opodstatnenosti navrhu
na zvySenie vyzivného je vecou vofnej Uvahy sudu a zavisi od moznosti a schopnosti osoby povinne;j
vyzivou a od odévodnenych potrieb osoby opravnenej na vyZivné.

8. Odvolaci sud podrobne preskimal vsetky rozhodujuce namietky, ktoré boli v odvolani otcom
vznesené a v plnom rozsahu sa stotozfiuje so skutkovymi i pravnymi zavermi sudu prvej indtancie.
Z daného titulu si odvolaci sud osvojil dévody napadnutého rozhodnutia, na ktoré v celom rozsahu
poukazuje v zmysle § 387 ods. 2 CSP, a na zdéraznenie spravnosti a k odvolacim namietkam otca
dodéava nasledovné:

9. Sud prvej indtancie v danej veci postupoval v zmysle horeuvedenych zdkonnych ustanoveni a zasad,
vo veci vykonal dostato&né dokazovanie, spravne porovnal pomery Uc€astnikov v Ease poslednej upravy
vyzivného so su¢asnymi pomermi a vyvodil z nich aj spravny pravny zaver, Ze na strane maloletych deti,
ako aj na strane ich rodiCov nastala taka zmena pomerov, ktora odoévodiuje zvySenie vyzivného na
maloleté deti. Posledna uprava vyzivného na maloleté deti bola vykonana rozsudkom Okresného sudu
Prievidza zo dria 30.10.2020, &. k. 5P/34/2019, ktorym bolo manzelstvo rodi¢ov rozvedené, maloleté deti
boli zverené do osobnej starostlivosti matky a otec bol zaviazany platit na vyZivu maloletého X. sumou
130,- eur mesacne a na maloletd S. sumou 100,- eur mesa¢ne. Rozsudok nadobudol pravoplatnost
06.11.2019. V Case tejto Upravy vyzivhého malolety X. bol vo veku 15 rokov, navstevoval 9. ro¢nik
ZS, maloleta S. bola vo veku 9 rokov, navstevovala 3. roénik ZS. Matka maloletych deti poberala
nemocenské davky v sume 440,- eur mesacCne, otec maloletych deti dosahoval priemerny mesacny
zarobok 888,69 eur mesacne. Rodicia byvali v spolo€énom rodinnom dome tak, ako aj v su¢asnej dobe.
Otec maloletych deti bol vylu€nym vlastnikom jednoizbového bytu v k.u. Dolné Vestenice a podielovym
spoluvlastnikom rodi€ovského domu nachadzajiceho sa v k.u. Otrhanky v podiele 1/3.

10. Dria 28.06.2021 podala matka maloletych deti navrh na sud o zvySenie vyzivhého. Od poslednej
Upravy vyzivného uplynuli takmer dva roky, malolety X. je vo veku XX rokov, v ¢ase rozhodovania
sudu prvej indtancie navstevoval 2. roénik strednej Skoly, maloleta S. je vo veku 11 rokov, navstevuje
2. stupefl ZS. Je tak zrejmé, Ze na strane maloletych deti jednoznaéne do$lo k zmene pomerov, k
zvy8eniu ich Zivotnych ndkladov suvisiacich s ich prirodzenym rastom, nakladom na stravu, oSatenie,
zdravotnu starostlivost a Skolu. Obom detom stupli naklady na cestovné, ked malolety X. navstevuje
strednu Skolu v Prievidzi, cestovné vydavky do Skoly predstavuju 60,- eur mesacéne. Maloleta S.
navstevuje zakladnu Skolu v Novakoch, cestovné do Skoly predstavuje sumu 25,- eur mesacne. Okrem
tychto vydavkov ma matka vydavky spojené s vofnoCasovymi aktivitami maloletych deti, malolety X.
sa venuje Sportovej Cinnosti - jazdeniu na BMX bicykli, chodi na r6zne sutaze, maloletd S. navstevuje
vytvarny krdZok, kde matka plati 7,- eur mesaéne, za jazdenie na koni hradi 30,- eur mesacne, pricom
matka ma aj zvySené naklady v suvislosti so zhorSenym zdravotnym stavom maloletej S.. Sud prve;j
inStancie dospel k spravnemu zaveru, Ze najnevyhnutnejsie potreby maloletého X. predstavuju mesacéne
sumu najmenej 200,- eur bez stravy a na maloletu S. s najmenej 150,- eur okrem stravy, pri¢om
predpokladané vydavky na stravu povazoval u kazdého z deti najmenej v sume 100,- eur mesacne.
Rodi¢ia nadalej ziju v jednej domacnosti v spoloénom rodinnom dome, hospodaria oddelene a zatial
nemaju vyrieSenu otézku vysporiadania BSM. Matka maloletych deti dosahuje priemerny mesacny
zarobok 622,59 eur, v porovnani s predchadzajucou Upravou vyzivného doslo na jej strane k zvySeniu
prijmu cca o 180,- eur plus dafovy bonus. Matka si vyZivovaciu povinnost k maloletym detom plni aj
vykonom osobnej starostlivosti (doprava deti k lekarovi, doprava dcéry za jej zafubami), matka uhradza
stravu v domacnosti, bezné vydavky na drogériu a hygienické potreby v domacnosti aj pre maloleté
deti. Otec dosahuje prijem 849,- eur mesaéne, v porovnani s predchadzajucou upravou vyzivného
doSlo k poklesu jeho zarobku o cca 40,- eur. V porovnani s predchadzajucou Upravou vyzivného
nastala na strane otca zmena pomerov dalej v tom, Ze ma k dispozicii sumu viac ako 56.000,- eur z
predaja nehnutelnosti, ked predal byt patriaci do jeho vylu€ného vlastnictva a spoluvlastnicky podiel z
rodi¢ovského domu, priCom tak ako spravne kon$tatoval aj sud prvej indtancie, ide o prijem, na ktory je
potrebné prihliadat’ a nebolo mozné akceptovat namietku otca, Ze nejde o zmenu pomerov, ked doslo
len k pretransformovaniu jeho nehnutefného majetku na pefiazné plnenie.

11. Na zaklade takto zisteného skuto&ného stavu veci, aj podla nazoru odvolacieho sudu sud prvej
inStancie postupoval spravne pri urCeni rozsahu vyZivovacej povinnosti otca na maloleté deti. Je



nesporné, Ze maloleté deti su o dva roky starSie, v suvislosti s nastupom maloletého X. na strednu
8kolu a nastupom maloletej S. na druhy stupeh zakladnej 8koly podstatne vzrastli naklady na krytie
ich odévodnenych potrieb a tato skuto€nost sama osebe znamena podstatni zmenu pomerov na ich
strane. Malolety X. je blizko veku dospelosti (XX ro€ny), jeho beZné naklady su porovnatefné s nakladmi
dospelého Eloveka, pricom obe deti navstevuju Skoly mimo miesta svojho bydliska, s &im su nepochybne
zvySené naklady na cestovné, stravu, Skolské pomdcky, kulturne a Sportové vyZitie a pod. Pokial teda
sud prvej inStancie za takto zisteného skuto€ného stavu zvysil vyZivovaciu povinnost otca na maloletého
X. zo sumy 130,- eur na sumu 170,- eur mesacne a na maloletd Karin zo sumy 100,- eur na sumu
140,- eur mesacne s ucinnostou od 01.06.2021 (t. j. od podania navrhu), aj odvolaci sud bol toho
nazoru, Ze takto zvySené vyzivné zodpoveda schopnostiam, moznostiam a majetkovym pomerom otca.
Pri takto zvySenom vyZivnom bol potom spravny aj vypocet zroéného vyzivného otca za obdobie od
01.06.2021 do 30.09.2021 na mal. X. v sume 160,- eur (4 mesiace x 40,- eur) a za to isté obdobie na
mal. Karin v sume 160,- eur (4 mesiace x 40,- eur), ako aj ulozenie povinnosti otcovi zaplatit nedoplatok
na vyzivnhom do konca roku 2021. Rozsudok sudu prvej inStancie je v sulade s ust. § 220 CSP riadne
a presveddivo odévodneny, spravodlivy a sud sa vysporiadal so vSetkymi relevantnymi skutoénostami.
Odvolacie namietky otca preto odvolaci sud nepovazoval za dévodné.

12. Z tychto dévodov odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny podla
§ 387 ods. 1 CSP potvrdil.

13. O néahrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 52 CMP. Ide o mimosporové
konanie, pre ktoré plati zasada, Ze Ziaden z U€astnikov nema narok na nahradu trov konania. Kazdy z
UCastnikov si teda sam zndé3a trovy, ktoré v konani platil.

14. Toto rozhodnutie prijal senatu Krajského sudu v Tren&ine jednomyselne.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolania musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



