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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Roznava, samosudca JUDr. Miroslav Majernik na hlavnom pojednavani konanom dfia
30.11.2021 v Roznave, takto

rozhodol:
Obzalovani:
X/ D. G., F.. XX XX XXXX R.S., Q. T. S.I., W. XXX/XX,
X/ P.S., F.. XX XXXXXXR. S, Q. T. €. XXXX/XX,
X/ E.. G. P, F.. XX XX XXXX R S,QTSTXXX
X/ E..H.S., F.. XX XX XXXXR.S., Q. T. C.K. XXXX/XX,

uznavaju sa za vinnych, ze

vo veCernych hodinach zo dfia 02.07.2021 na 03.07.2021, po predchadzajucej vzajomnej dohode,
odomkli zabezpec&ovaci visiaci zamok na kod, ktory kod ziskali od pracovnika arealu, vnikli do arealu
spolo€nosti TOFA, s. r. 0. Rozhava, Cast Rozfavska Bana ¢. 183, kde z neuzamknutej kancelarie
odcudzili finanénu hotovost’ vo vyske 30,- EUR a kluge od osobného motorového vozidla zn. Skoda
Octavia, ev. C.. S. XXX I., nasledne na dvore arealu do neuzamknutého osobného motorového vozidla
zn. Renault Clio, L.. C.. S. XXX B., ktoré malo hodnotu najmenej 430,- EUR, vloZili autobatériu, vozidlo
nastartovali a bez vedomia a suhlasu majitefa vozidla - A. E. s nim jazdili z aredlu spolo¢nosti TOFA,
s. . 0., az k priemyselnému parku pri spolo¢nosti CELLTEX, s. r. 0., v Roznave, kde vozidlo nechali,
pretoZze sa im pokazilo, potom sa vratili spat do arealu spolo€nosti TOFA, s. r. 0., kde nastartovali
osobné motorové vozidlo zn. Skoda Octavia, L.. C.. S. XXX 1., ktoré malo hodnotu najmenej 950 EUR,
a bez vedomia a suhlasu jeho majitela - A. E. s nim jazdili smerom z aredlu k priemyselnému parku
pri spoloénosti CELLTEX, s. r. 0., kde narazili do stipa elektrického vedenia, &im poskodenému A.
E. spdsobili Skodu vo vySke najmenej 950 EUR a odcudzenim finanénej hotovosti vo vySke 30 EUR
sposobili Skodu S. 1.,

a tohto konania sa:

- obzalovany D. G. dopustil napriek tomu, Ze bol rozsudkom Okresného sudu Roznava, sp. zn.
3T/52/2020 zo dfia 19.08.2020, uznany vinnym aj z pokracovacieho precinu neopravneného pouzivania
cudzieho motorového vozidla podla § 216 ods. 1 Tr. zak. a bol mu ulozeny uhrnny trest odnatia slobody
vo vymere 12 (dvanast) mesiacov so zaradenim pre vykon tohto trestu do Ustavu na vykon trestu pre
mladistvych,

- obzalovany P. S. dopustil napriek tomu, Ze bol rozsudkom Okresného sudu Roznava, sp. zn.
3T/52/2020 zo dnia 19.08.2020 uznany vinnym aj z prec€inu neopravneného pouzivania cudzieho
motorového vozidla podla § 216 ods. 1 Tr. zak. a bol mu ulozeny uhrnny trest odnatia slobody vo vymere
12 (dvanast) mesiacov s podmienecnym odkladom vykonu tohto trestu na skidSobnu dobu vo vymere
36 (tridsatSest) mesiacov,

- obzalovany E.. G. P. dopustil napriek tomu, Ze bol rozsudkom Okresného sudu Rozhava, sp.
zn. 15T/70/2020 zo dfia 23.09.2020 uznany vinnym z pre€inu neopravneného pouzivania cudzieho
motorového vozidla podla § 216 ods. 1,2 pism. d) Tr. zak. a bol mu ulozeny Uhrnny trest odfiatia slobody



vo vymere 6 (3est) mesiacov s podmienenym odkladom vykonu tohto trestu na skdSobnu dobu vo
vymere 12 (dvanast) mesiacov,

- obzalovany E.. H. S. dopustil napriek tom, Ze bol rozsudkom Okresného sudu RozZnava, sp. zn.
15T/76/2020 zo dha 07.10.2020 uznany vinnym aj z precinu neopravneného pouZivania cudzieho
motorového vozidla podla § 216 ods. 1,2 pism. d) Tr. zak. a bol mu uloZeny suhrnny trest odfatia slobody
vo vymere 8 (osem) mesiacov s podmieneénym odkladom vykonu tohto trestu na skiSobnu dobu vo
vymere 12 (dvanast) mesiacov,

teda

spolo€nym konanim si prisvojili cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnili a €in spachali viAmanim a zmocnili
sa cudzieho motorového vozidla malej hodnoty v imysle prechodne ho pouzivat a &in spachali, hoci uz
boli za taky ¢in odsudeni a €in spachali zavaznejSim spdsobom konania- viamanim,

¢im spachali

formou spolupachatelstva podfa § 20 Trestného zakona precin kradeze podfa 212 odsek 1 pismeno b/
Trestného zakona v subehu s precinom neopravneného pouzivania cudzieho motorového vozidla podla
§ 216 odseky 1, 2 pismena a/, d/ Trestného zékona

za to im uklada:

Obzalovanému D. G. podla § 216 odsek 2 Trestného zékona, § 41 odsek 1 Trestného zakona, § 54
Trestného zékona, § 38 odseky 2, 4 Trestného zékona (§ 36 pismena I/ Trestného zakona, § 37 pismena
h/, m/ Trestného zékona) uhrnny trest povinnej prace vo vymere 300 (tristo) hodin.

Podla § 55 odsek 1 Trestného zakona, § 51 odsek 4 pismeno h/ Trestného zakona povinnost spocivajlcu
v prikaze podrobit sa v sucinnosti s probaénym a mediaénym uradnikom alebo inym odbornikom
programu socialneho vycviku alebo inému vychovnému programu.

Podla § 55 odsek 1 Trestného zakona, § 51 odsek 4 pismeno k/ Trestného zakona povinnost' spocivajlcu
v prikaze zamestnat sa v skuSobnej dobe alebo uchadzat sa preukazatefne o zamestnanie.

Obzalovanému P. S. podla § 216 odsek 2 Trestného zdkona, § 41 odsek 1 Trestného zakona, § 54
Trestného zékona, § 38 odseky 2, 4 Trestného zékona (§ 36 pismena I/ Trestného zakona, § 37 pismena
h/, m/ Trestného zakona) uhrnny trest povinnej prace vo vymere 300 (tristo) hodin.

Podla § 55 odsek 1 Trestného zakona, § 51 odsek 4 pismeno h/ Trestného zakona povinnost spocivajlcu
v prikaze podrobit sa v sucinnosti s probaénym a mediaénym uradnikom alebo inym odbornikom
programu socialneho vycviku alebo inému vychovnému programu.

Podla § 55 odsek 1 Trestného zakona, § 51 odsek 4 pismeno k/ Trestného zakona povinnost' spocivajlcu
v prikaze zamestnat sa v skuSobnej dobe alebo uchadzat sa preukazatefne o zamestnanie.

Obzalovanému E.. G. P. podla § 216 odsek 2 Trestného zakona, § 41 odsek 1 Trestného zakona, §
111 Trestného zakona, § 54 Trestného zakona, § 38 odseky 2, 4 Trestného zékona (§ 36 pismena |/
Trestného zakona, § 37 pismena h/, m/ Trestného zakona) uhrnny trest povinnej prace vo vymere 150
(stopatdesiat) hodin.

Podla § 55 odsek 1 Trestného zakona, § 51 odsek 4 pismeno h/ Trestného zakona povinnost spocivajlcu
v prikaze podrobit sa v sucinnosti s probaénym a mediaénym uradnikom alebo inym odbornikom
programu socialneho vycviku alebo inému vychovnému programu.

Obzalovanému E.. H. S. podla § 216 odsek 2 Trestného zakona, § 41 odsek 1 Trestného zakona, §
111 Trestného zakona, § 54 Trestného zakona, § 38 odseky 2, 4 Trestného zékona (§ 36 pismena |/



Trestného zakona, § 37 pismena h/, m/ Trestného zakona) uhrnny trest povinnej prace vo vymere 150
(stopatdesiat) hodin.

Podla § 55 odsek 1 Trestného zakona, § 51 odsek 4 pismeno h/ Trestného zakona povinnost spocivajlcu
v prikaze podrobit sa v sucinnosti s probaénym a mediaénym uradnikom alebo inym odbornikom
programu socialneho vycviku alebo inému vychovnému programu.

Podla § 288 ods. 1 Trestného poriadku poSkodeného A. E., F.. XX. XX XXXXR.S.,,Q.T.F. J.-F. T,, S.
XX/XX s narokom na nahradu $kody odkazuje na civilny proces.

Podla § 288 ods. 1 Trestného poriadku poskodeného S. |, F.. XX XX XXXXR.S.,,Q.T.F. J.-F. T,, C.
XX/X's narokom na nahradu Skody odkazuje na civilny proces.

odovodnenie:

Kazdy z obZalovanych samostatne na hlavhom pojednavani pred sudom vyhlasil, Ze je vinny zo
spachania zalovaného skutku. Sud polozil obzalovanym jednotlivo nasledovné otazky a to ¢i rozumeli, €o
tvori podstatu skutku, ktory sa im kladie za vinu, €i boli ako obZalovani pouceni o svojich pravach, najma
o prave na obhajobu, ¢i im bola dana mozZnost' na slobodnu volbu obhajcu a &i sa s obhajcom mohli
radit o spdsobe obhajoby, ¢i rozumeli pravnej kvalifikacii skutku ako trestného €inu, ¢i boli oboznameni s
trestnymi sadzbami, ktoré zédkon ustanovuje za trestny €in kladeny im za vinu a €i sa dobrovolne priznali
a uznali vinu za spachany skutok. Obzalovani samostatne na vSetky vysSie uvedené otazky odpovedali
kladne.

Sud nasledne jednotlivo prijal vyhlasenie obzalovanych, kedZe bolo dostatocne podporené dékazmi
zabezpecenymi v pripravnom konani (vypovedami svedkov a listinnymi dbékazmi), ako aj kladnymi
odpovedami obzalovanych na otazky v zmysle § 333 ods. 3 pism. c), d), f), g) a h) Trestného poriadku
a suhlasnym stanoviskom prokuratora.

Dokazovanie bolo na hlavhom pojednavani vykonané listinnymi dékazmi v rozsahu potrebnom pre
rozhodnutie o treste a ndhrade Skody.

Na uvod pojednavania poskodeny A. E. poZiadal, aby mu bola nahradena sp&sobena Skoda vo vyske
1.230,- EUR.

Podla § 256 ods. 2 Tr. por. bol precitany navrh poSkodeného S. I. na nahradu Skody v sume 625, - EUR.

Odbornym vyjadrenim bola uréend hodnota Skody Octavia na sumu 950,- EUR. Renault Clio bol
ohodnoteny na sumu 430,- EUR.

Uvedené motorové vozidla boli uznesenim zo dfia 13.10.2021 vratené poskodenému A. E..

Podla spravy na E.. G. P. matka jeho vychovu nezvlada, menovany nerespektuje jej dohovaranie. Bol
umiestneny do do¢asnej ustavnej starostlivosti Centra pre deti a rodiny Spisska Nova Ves rozhodnutim
Okresného sudu Roznava, sp. zn. 7P/91/2020 zo dna 11.05.2020.

Zo spravy UPSVaR na E.. H. S. vyplyva, Ze tento bol zvereny do starostlivosti jeho matky. Rodigia
nezvladali jeho starostlivost, dopustal sa opakovane protiprdvneho konania, preto bol rozhodnutim
Okresného sudu Roziava, sp. zn. 7P/149/2020 zo dria 21.08.2020 umiestneny do do€asnej Ustavnej
starostlivosti Diagnostického centra RuZzomberok na dobu najmenej 3 mesiacov.

UVV hodnotil spravanie obvinenych ako slugné a disciplinované.

Obzalovany D. G. ma v evidencii priestupkov evidované 2 protipravne konania, v jednom pripade iSlo o
poruSenie pravidiel o bezpe&nosti a plynulosti cestnej premavky a v druhom o priestupok proti majetku.

Obzalovany P. S. sa podla vypisu z Ustrednej evidencie dopustil priestupku proti majetku.



E.. G. P. ma evidovany v Ustrednej evidencii priestupkov priestupok proti bezpe&nosti a plynulosti cestnej
premavky.

E.. H. S. nema v evidencii priestupkov zaznam.
Podla spravy z obce Rozfava obZalovani nie su bliz8ie charakterizovani.

Z odpisu z registra trestov ako aj pripojeného spisu vyplyva, z'e obZalovani P. S. I. D. G. boli uznani
vinnymi zo spachania precinu poruSovania domovej slobody podfla § 194 ods. 1, 2 pism. ¢/ Tr. zak. a iné
rozsudkom Okresného sudu RozZiava, sp. zn. 3T/52/2020 zo dia 19.08.2020 a bol P. S. uloZeny uhrnny
trest odfatia slobody vo vymere 12 /dvanastich mesiacov/ s podmieneénym odkladom na skusobnu
dobu vo vymere 36 /tridsiatichSiestich/ mesiacov a D. G. uhrnny trest odfatia slobody vo vymere 12/
dvanastich/ mesiacov so zaradenim do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia.

Obzalovany D. G. bol uznany vinnym zo spachania precinu kradeze formou spolupachatelstva podla §
20k §212 ods. 2 pism. a/ Tr. zak. a iné rozsudkom Okresného sudu RozZfava, sp. zn. 15T/56/2019 zo dia
18.11.2020, pri€om sud upustil od uloZenia suhrnného trestu nakolko trest uloZeny skor§im rozsudkom
Okresného sudu Roziava, sp. zn 3T/52/2020 zo dha 19.08.2020 pokladal na ochranu spolo¢nosti a
napravu pachatela za dostatocny.

Za vinnych zo spachania pre€inu neopravneného pouzivania cudzieho motorového vozidla formou
spolupachatelstva podla § 20 k § 216 ods. 1 Tr. zak. boli rozsudkom Okresného sudu Rozhava, sp.
zn. 15T/70/2020 zo dna 23.09.2020 uznani D. G., P. S. I. G. P, pri€om v pripade obzalovanych D. G.
I. P. S. sud upustil od uloZenia suhrnného trestu, nakolko trest uloZeny skorsim rozsudkom Okresného
sudu Roziava, sp. zn. 3T/52/2020 zo dha 19.08.2020, pokladal sud na ochranu spolo¢nosti a napravu
pachatela za dostatoény. Obzalovanému E.. G. P. bol uloZeny trest odrfatia slobody vo vymere 6 /
Siestich/ mesiacov s podmieneénym odkladom na skuSobnu dobu vo vymere 12 /dvanastich/ mesiacov.

E.. H. S. bol rozsudkom Okresného sudu Rozhava, sp. zn. 15T/76/2020 zo dha 07.10.2020 uznany
vinnym zo spachania precinu kradeZe podla §212 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. a iné a bol mu uloZeny suhrnny
trest odnatia slobody vo vymere 8 /6smich/ mesiacov s podmienecnym odkladom na ski$obnu dobu vo
vymere 12 /dvanastich/ mesiacov za su€asného zruSenia vyroku o treste v rozsudku Okresného sudu
RozZhava, sp. zn. 3T/67/2020 zo dia 09.09.2020 ako aj vSetkych rozhodnuti na tento vyrok obsahovo
nadvazujucich, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doSlo zruSenim stratili podklad.

Rozsudkom Okresného sudu RozZhava, sp. zn. 15T/113/2020 zo dia 04.05.2021 bol H. S. uznany vinnym
zo spachania precinu kradeze formou spolupachatelstva podfa § 20 k § 212 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. a
sud upustil od uloZenia suhrnného trestu, nakolko trest uloZeny skor§im rozsudkom Okresného sudu
Roznava, sp. zn. 15T/76/2020 zo dfia 07.10.2020 pokladal na ochranu spolo¢nosti a napravu pachatela
za dostatoc¢ny.

V su’vislosti s rozhodovani’'m o treste povaz’uje su’d za potrebne” poukazat™ na za’kladne” pravidla”
do’Mez’'ite” pri ukladani” trestu.

Podl"a ustanovenia § 34 ods. 1 Tr. za’k. zakotvuju’ceho u’c’el trestu, trest ma” zabezpec'it™ ochranu
spoloc’nosti pred pa‘chatel’om ty'm, z'e mu zabra'ni v pa’chani” d als’ej trestnej c’innosti a vytvori’
podmienky na jeho vy'chovu k tomu, aby viedol riadny z"ivot a su’c’asne iny’'ch odradi’ od pa’chania
trestny’ch c’inov; trest za’roven” vyjadruje mora’lne odsu’denie pa’chatel’a spoloc’nost ou.

Ustanoveni'm, ktore” musi” su’d aplikovat™ pri u’vaha’ch ty kajucich sa ukladania trestu je § 34 ods. 4 Tr.
za’k., podl“a ktore"ho pri urc’ovani’ druhu trestu a jeho vy 'mery su’d prihliadne najma™ na spo”sob spa
‘chania c’inu a jeho na’sledok, zavinenie, pohnutku, prit"az uju’ce okolnosti, pol*ahc uju’ce okolnosti a
na osobu pa’chatel’a, jeho pomery a moz'nost™ jeho na’pravy.

Su’d pri rozhodovani” o druhu a vy'mere trestu u obZalovanych prihliadol na vs’etky skutoc™nosti v
zmysle ust. § 34 Trestného zakona vy’znamne” a rozhoduju’ce pre rozhodnutie o druhu a vy 'mere trestu
(u vSetkych obzalovanych bola zistend pofah&ujuca okolnost podl'a § 36 pi'sm. I/ Trestne’ho za’kona



- priznali sa k spa’chaniu trestne’ho c’inu a trestny” ¢’in u’primne ol utovali, rovnako boli u vSetkych
zistné pritazujuce okolnosti a to, Ze podl™a § 37 pi’sm. h/ spa’chali viac trestny’ch c’inov a podl'a § 37
pi’smena m/ boli uz” za trestny” ¢’in odsu’deni).

Sud sa nestotoznil s navrhom prokuratora na uloZenie trestov odiatia slobody spojenych s vykonom
trestu odhatia slobody a zastava nazor, Ze na obzalovanych musi represivne pésobit’ aj uloZzeny uhrnny
trest povinnej prace v pripade D. G. |. P. S. vo vymere 300 hodin a v pripade mladistvych G. P. |. H. S.
vo vymere 150 hodin. Nemozno prehliadnut, Ze obZalovani boli po¢as pripravného konania vo vykone
vazby, kedy hodnotenie Ustavu bolo, Ze tito sa spravali sluSne a disciplinovane. V pripade obzalovanych
je zrejmym zanedbany vychovny proces. Sud za jeho suplovanie povazuje prave vySSie spomenuty
pobyt obZalovanych vo vykone vazby. Pripadné uloZzenie nepodmienecného trestu odnatia slobody,
by bolo podfa nazoru sud kontraproduktivnym a nevytvara tak priestor na napravu pachatelov ako to
pozaduje trestny zakon. Na podporu vytvorenia podmienok na vy'chovu pachatelov k tomu, aby viedli
riadny z"ivot sud na posilnenie U&elu trestu povinnej prace ulozil obzalovanym aj povinnost spodivajucu v
prikaze podrobit sa v suginnosti s probacnym a mediaénym uradnikom alebo inym odbornikom programu
socialneho vycviku alebo inému vychovnému programu. V pripade obZalovanych D. G. I. P. S. ulozil sud
aj povinnost spocivajucu v prikaze zamestnat sa alebo preukazatelne uchadzat sa o zamestnanie. Sud
nema v Ziadnom pripade zaujem bagatelizovat’ konanie obZalovanych, ale povaZuje za potrebné uviest,
Ze obZalovani na hlavhom pojednavani prejavili zaujem pracovat, pri¢om uvedené je potrebné hodnotit
aj z hladiska potrieb spolo€nosti, kde obZalovani budu pre tuto omnoho uZito€nejSi vykonom trestu
povinnej prace, naslednym zac¢lenenim do riadneho Zivota ako pripadnym pobytom vo vykone trestu
odnatia slobody. Zaujem obZalovanych pracovat’ vytvara priestor aj pri pripadnej Uhrade spésobenej
Skody, kde eventualny pobyt obZalovanych vo vykone trestu odnatia slobody by mohol nahradu Skody
vyraznym spbésobom stazit. Sud neprehliadol kriminalnu minulost obZalovanych, ani to, Ze doslo k
spachaniu skutku v skiSobnej dobe podmiene&ného odsudenia, ale vzhfadom na uvedené okolnosti
povazuje uloZenie trestov odnatia slobody za neprimerane prisne.

Takto uloZené tresty podfa nazoru sidu plne zodpovedaju zasade primeranosti trestnych sankcii aj
zasade individualizacie trestu, mali by byt postacujuce z hladiska individualnej ako aj generalnej
prevencie a suCasne byt dostatoénou garanciou nepachania dal3ej trestnej Cinnosti obdobného
charakteru obZalovanymi v buducnosti. Na tomto mieste je potrebné poukazat aj na odbornu literaturu
(Strémy, T., Klatik, J. Alternativne tresty. Bratislava: C.H. Beck, 2018), kde tato pozitivhe hodnoti
ukladanie alternativnych trestov potrebnych pre napravu pachatela a k samotnému trestu povinnej prace
uvadza, Ze pri ukladani tohto trestu by sa mal pachatel zahanbit’ a to nielen vnutorne ale aj navonok
(napriklad, ked zbiera odpadky v okoli svojho bydliska, kde méze stretnut svojich susedov, znamych).

Ohladne poskodenymi uplatnenych narokov na nahradu Skody mal sud za dévodny postup podla § 288
ods. 1 Tr. por., nakolko podla vysledkov dokazovania nebol podklad na vyslovenie povinnosti na nahradu
Skody, preto sud odkéazal poskodenych s ich narokom na civilny proces.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat na Okresnom sude Roznava do 15
dni od oznamenia rozsudku. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba
rozsudok dorug€it. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takej osoby, oznamenim je aZ dorucenie.
Odvolanie ma odkladny ucinok. (§ 306/2)

Odvolanie mézu podat’

- prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku (§ 307/1a) a to v neprospech i v prospech
obzalovaného (§ 308/1,2). V prospech obzalovaného mbéze podat odvolanie aj proti voli obZalovaného
(§ 308/2)

- obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka (§ 307/1b) a to len vo svoj prospech (§
308/2)

- pribuzny obzalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh (pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obzalovaného), a to len v jeho prospech (§ 308/2)

- zdkonny zastupca obZalovaného, opatrovnik obZalovaného a obhajca obZalovaného pre nespravnost
vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného, a to len v jeho prospech. Ak je obZalovany pozbaveny



spobsobilosti na pravne ukony alebo ak je jeho spbsobilost na pravne ukony obmedzena, mbzu podat
odvolanie v prospech obZalovaného i proti jeho voli (§ 308/2)

- Statny organ starostlivosti o mlddez pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka mladistvého
obzalovaného a to len v jeho prospech a to aj proti jeho voli (§ 345/1)

- poSkodeny, ktory uplatnil ndrok na nahradu 8kody, pre nespravnost vyroku o ndhrade Skody (§ 307/1c),
a to v neprospech obzZalovaného (§ 308/1). Ak je poSkodenym pravnicka osoba, odvolanie méze podat
len osoba opravnena konat' za pravnicku osobu (§ 68)

- zu€astnena osoba pre nespravnost vyroku o zhabani veci (§ 307/1d), (§ 45/1)

Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu ho napadnut’ aj preto, Ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre porusenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.



