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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Viery Kandrikovej a &lenov
senatu JUDr. Michala Borona a JUDr. Daniely Babinovej v spore zalobcov 1/ S. Y., J.. XX XX.XXXX,
G. 8. X, XXX XX E. J. Y, 2/ S..S. Y, V.. XH, J.. XXXXXXXX, G. 8. X, XXX XX, E. J. Y,
zastupenych JUDr. Branislavom Kahancom, advokatom so sidlom kancelarie Vajanského 33, 080 01
Presov, ICO: 42077915, proti Zalovanému S.. S. H., J.. XX XX.XXXX, Y. G. U., o ochranu osobnosti, o
odvolani zalobcov proti rozsudku Okresného sudu PreSov ¢.k. 29C/1/2017-235 zo dfia30.09.2020, takto
jednohlasne

rozhodol:

ZruSuje rozsudok vo vyroku Il. v €asti o zamietnuti Zaloby o ulozenie povinnosti zalovanému zaplatit
Zalobcom nahradu nemajetkovej ujmy a v stvisiacom vyroku lll. o trovach konania a v rozsahu zrusenia
vracia vec sudu prvej in§tancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom Okresny sud PreSov (dalej len ,sud prvej inStancie®) rozhodol takto cit.:

J. Zalovany je povinny do 3 dni odo dha pravoplatnosti rozsudku na vlastné naklady
dorucit Zalobcom prostrednictvom doporuéenej postovej zasielky pisomné ospravedinenie vlastnoruéne
podpisané Zalovanym v nasledovnom zneni:

»Ospravedlfiujem sa S. Y., nar. X. XX XXXX, I. X; XXXXX E. J. Y.a S.. S. Y., nar. XX.X.XXXX, I. X; XXXXX
E. J. Y. zato, Ze som neopravnene zasiahol do ich prava na sukromie tym, Ze som v obdobi od 14.5.2015
do 21.10.2016 tychto kontaktoval prostrednictvom telefénu, SMS sprav a e-mailovej komunikacie, kde
som sa vulgarne vyjadroval 0 S. Y. a S.. S. Y., zastraSoval ich zverejnenim poSkodzujucich informacii,
zosmiesnoval ich, ¢im som negativne ovplyvnil konsolidaciu ich manzelského vztahu a kvalitu ich
rodinného a spolo¢enského zivota.,

II. V prevySujucej Casti zalobu zamieta.
lll. Narok na nahradu trov konania stranam sporu nepriznava.“
2. Citoval ustanovenie § 11,12,13 a 16 Obcianskeho zakonnika.

3. V odbvodneni uviedol, Ze mal za nepochybné, Ze v rozhodnom obdobi od 14.03.2015 Zalovany
zasielal z telefénneho Cisla, kartu s ktorym pouZival, SMS na telefénne &islo u Zalobcu, obsahom
ktorych boli vulgarizmy, posmesné komentare na Zalobcu ako aj komentare zosmiesiiujuce spoluzitie
Zalobcov s komentarmi, v ktorych poukazoval na jeho milostny pomer so Zalobkyfiou a tuto vyobrazoval
ako Zenu, ktora mala mimomanzelsky pomer nielen s nim, ale aj s inymi muzmi. Bol toho nazoru, Ze
posielanie SMS sprav a e-mailovej komunikacie s urazlivym, hanlivym obsahom plnym vulgarizmov
tykajucich sa intimnej sféry Zalobcov nemozno povazZovat za dovolené konanie. Samotny Zalovany



bol v priebehu sudneho konania za uvedenu komunikaciu pravoplatnym rozhodnutim sudu uznany
za vinného zo spachania trestného €inu nebezpe&ného prenasledovania, za €o mu bol ulozeny trest
odnatia slobody s podmieneénym odkladom. Spravanie Zalovaného povazoval za formu ,stalkingu®,
ktory mozno definovat ako zlovolné, umyselné a systematické prenasledovanie a obtaZovanie
inej osoby, ktoré u obeti znizuje kvalitu jej Zivota a ohrozuje bezpe&nost. Zalobnym navrhom sa
Zalobcovia prvym Zalobnym petitom voci Zalovanému domdhali uloZenia povinnosti upustenia do
buducna akychkolvek verejnych alebo akychkolvek verejnosti pristupnych prejavov osobnej povahy
tykajucich sa Zalobcov, ich sukromia, cti a vaznosti. Sud prvej inStancie povazoval za nepresné
a nespravne, ak vyrok rozsudku len vSeobecne ukladd Zalovanému zdrzat sa urazlivych vyrokov
naruSujucich obc&iansku Cest’ Zalobcu. KedZe Zalobcovia napriek pouceniu na pojednavani konanom
dria 09.12.2019 uvedeny Zalobny navrh neupresnili, sud prvej inStancie Zalobu v uvedenej €asti pre jej
neurcitost' zamietol. Vykonanym dokazovanim mal nepochybne preukazané, Ze protipravnym konanim
Zalovaného doslo k neopravnenému zasahu do osobnostnych prav Zalobcov, za ktoré bol aj pravoplatne
odsudeny, preto vyhovel Zalobe v €asti, ktorou sa Zalobcovia domahali moralneho zadostucinenia
formou ospravedlfiujuceho listu, ktorého obsah v plnom rozsahu koreSponduje s vyrokovou &astou
odsudzujuceho rozsudku. A napokon sud prvej indtancie posudzoval Zalobu o nahradu nemajetkovej
ujmy v peniazoch kazdému vo vySke 10.000 eur a dospel k zaveru o jej nedévodnosti. Vychadzal pritom
z toho, Zze o uvedenom naroku zalobcovia neuviedli v zalobnom navrhu a ani v priebehu celého sudneho
konania Ziadne skutkové tvrdenia oddvodriujice priznanie pefiaznej satisfakcie, teda, Zze v désledku
neopravneného zasahu Zalovaného do$lo v znaénej miere k zniZeniu ich dostojnosti alebo vaznosti v
spoloénosti. Zalobcovia iba tvrdili, Ze konanie Zalovaného nepriaznivo ovplyvnilo nielen ich manzelsky
Zivot, ale malo negativne dbsledky na ich vztah k maloletym detom, kedy sa dcére zhorSil prospech
a syn mal odist do zahranicia, ako aj na ich SirSie rodinné a pracovné vztahy. Dospel tak k zaveru,
Ze Zalobcovia sudu nepredlozili, resp. neoznadili dbkazy preukazujuce uvedené tvrdenia, teda neboli
zistené Ziadne skutkové okolnosti, ktoré by odévodriovali priznanie pefiaznej ndhrady nemajetkovej ujmy
z dévodu, Ze v dosledku neopravneného zasahu Zalovaného doslo vyznamnym spdsobom k znizeniu
dostojnosti, resp. vaznosti Zalobcov v spolo¢nosti.

4. O naroku na nahradu trov konania sud prvej instancie rozhodol v zmysle ust. § 255 ods. 2 zakona €.
160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*) tak, Ze narok na nahradu trov konania
stranam sporu nepriznal s poukazom na ich &iasto&ny uspech v spore.

5. Proti rozsudku sudu prvej indtancie v rozsahu vyrokov Il. a lll. podali v zdkonnej lehote odvolanie
Zalobcovia. Navrhli, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutom rozsahu zrusil a
vec mu vratil na dalSie konanie a rozhodnutie, eventualne aby podla ustanovenia § 390 CSP rozhodol
vo veci odvolaci sud sam a to tak, ze ulozi zalovanému povinnost zaplatit kazdému zo zalobcov
sumu 10.000 eur a zalobcom prizna vocéi zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100
%. Rozsudok povazovali za nespravny z dévodov uvedenych v ustanoveni § 365 ods. 1 pism. b),
f) a h) CSP. Namietali, Ze sud prvej inStancie sa naleZite nevysporiadal s podstatnymi Zalobcami v
konani prednesenymi skutkovymi tvrdeniami, ¢im takymto procesnym postupom znemoznil Zalobcom,
aby uskutoc€novali im patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy
proces. Podfa nazoru Zalobcov su v konani o ochranu osobnosti a osobitne vo vztahu k problematike
priznania, resp. nepriznania nahrady nemajetkovej ujmy podstatné okrem iného aj tvrdenia stran sporu
o tom, Ze v priamej pri€innej suvislosti s protipravnym konanim Zalovaného doslo k zasahu do ich prava
na sukromie, ktoré okrem iného zahffa aj pravo na ochranu rodinného Zivota, pricom v takomto pripade
nie je pre priznanie nemajetkovej ujmy v peniazoch rozhodujuce to, i bola v znaénej miere znizend
ddstojnost Zalobcov alebo ich vaZznost v spolo€nosti. Podla Zalobcov pri vyklade ustanovenia § 13 ods.
2 Obcgianskeho zakonnika je potrebné vychadzat' z toho, Ze priznat pravo na nahradu nemajetkovej
ujmy v peniazoch mozno nielen v pripadoch, ked je preukazané, Ze doSlo k zniZeniu dostojnosti a
vaznosti osoby v spolo¢nosti, pretoze ide iba o prikladné kritérium. Takymito pripadmi su aj pripady
neopravnenych zasahov do prava na sukromie. Do ramca ustanoveni § 11 az 13 ObcZianskeho zakonnika
patri pravo na sukromie v jeho najSirSom chapani. V tejto suvislosti poukazali na uznesenie Najvyssieho
sudu SR sp. zn. 4 Cdo/232/2010 zo dha 29.06.2011. O zavaznosti zasahu do ich osobnosti, ako aj
o objektivnej spdsobilosti takéhoto zasahu privodit' nasledky sved¢i podfa Zalobcov aj ta skuto€nost,
Ze v konkrétnej veci bol Zalovany za takéto protipravne konanie trestne stihany, pri€om Zalovany bol
rozsudkom Okresného sudu Vranov nad Toplou zo dfia 07.11.2018 v spojeni s rozsudkom Krajského
sudu v PreSove zo dia 23.05.2019 pod sp. zn. 9To/19/2019 uznany za vinného, ?e v dobe od
14.05.2015 do 21.10.2016 (a teda po dobu vySe 17 mesiacov) nebezpecne prenasledoval Zalobcov.



Samotnu skuto€nost, Ze konanie pachatela bolo aj napriek existencii materialneho korektivu uvedeného
v ustanoveni § 10 ods. 2 Trestného zékona posudené ako trestny €in, za ktorého spachanie bol Zalovany
pravoplatne uznany za vinného, povazovali za dbkaz o existencii zavaznej ujmy na osobnostnych
pravach Zalobcov. Jednym z kvalifikaénych znakov zakladnej skutkovej podstaty uvedeného trestného
¢inu je, aby konanie pachatela (v tomto pripade Zalovaného) podstatnym spésobom zhorSilo kvalitu
Zivota poskodenych (Zalobcov), resp. inym spdsobom obmedzilo poSkodenych (Zalobcov) na ich
obvyklom spdsobe Zivota. Podla nazoru zalobcov sud v civiinom sporovom konani s prihliadnutim
na trestny rozsudok a v priebehu trestného konania zisteny a ustaleny skutkovy stav mal mat za
preukazané tvrdenia Zalobcov o tom, Ze konanim Zalovaného do$lo k zasahu do prava na ich sukromie,
pricom tymto konanim vznikla zavazna ujma. Zalobcovia v podani zo diia 27.08.2020 poukazali na
uvedené skuto€nosti, pricom uviedli, Ze Zalovany neopravnene takto zasiahol do prava na sukromie
Zalobcov, ¢o malo okrem iného vyplyvat z vyrokovej Casti - skutkovej vety odsudzujuceho rozsudku.
TaktieZ na pojednavani konanom dfia 02.09.2020 tieto skutkové tvrdenia Zalobcovia uvadzali. Podla
Zalobcov sud prvej indtancie nebol opravneny v suvislosti s neopravnenym zasahom do prava na
sukromie Zalobcov pozadovat od nich preukazanie toho, &i doSlo k zniZzeniu dostojnosti, resp. vaznosti
Zalobcov v spolo¢nosti. Rozhodnutie sudu prvej indtancie okrem toho, Ze sa v otadzke priznania nahrady
nemajetkovej ujmy naleZite nevysporiadalo s podstatnymi tvrdeniami Zalobcov o tom, Ze Zalovany
neopravnene zasiahol aj do prava na sukromie, tak vychadza aj z nespravneho pravneho posudenia a
naslednej aplikacie ustanovenia § 13 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika, a to, zrejme, vykladu a interpretacie
pojmu najma. Dévody priznania nahrady su v tomto ustanoveni uvedené len demonstrativne. Zakon tu
ustanovuje jedinu podmienku priznania nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch, ktora je splnena vtedy,
ked sa nematerialne zadostucinenie nezda postacujlce.

6. Vo vyjadreni k odvolaniu Zalovany uviedol, Ze sud prvej indtancie sa vyporiadal so vSetkymi skutkovymi
a pravnymi skutoCnostami a dokazmi jasne a zretelne, pravne korektne a zrozumitelnym spdsobom.
Samotny navrh Zalobcov v odvolani je v rozpore s ich deklarovanim poc¢as prejednavania uvedenej veci
na sude, ked uviedli, Ze cielom uvedenej Zaloby nie je vymdct peniaze od Zalovaného, ale dosiahnut
nejaky kompromis, resp. dohodu medzi stranami sporu, aby zabudli vébec na to, Ze nejaky pomer tu
existoval, na vzajomné urazky, aby sa to vSetko skongilo tak, aby v podstate Zalovany ,zabudol“, Ze
vébec Zalobcovia existuju. Na to on uviedol, Ze pre neho sa rozhodnutim sudu prvej indtancie, ako aj
odvolacieho sudu predmetna vec skongila. Bol to prave Zalobca, ktory kontaktoval kolegov Zalovaného s
tym, Ze mé nejaky problém. Z jeho strany nevySla Ziadna iniciativa, on na celu zaleZitost zabudol. Podla
Zalovaného Zalobcovia manifestne deklarovali a deklaruju nie€o, o sami neustéale poruSovali a porusuju
a ich konanie je vzdy variabilné podla stavu veci tak, aby mali z uvedenej veci majetkovy a iny prospech
a aby doslo k poskodeniu jeho osoby. Zalobcovia nijakym spésobom nepreukazali aj napriek dostatku
Casového priestoru, ktory bol stranam sporu poskytnuty zo strany sudu, Ze im vznikla akdkolvek ujma
zo strany Zalovaného a nerieSia ani podstatu celého a to, pre€o bola pani Zalobkyfa neverna Zalobcovi
a akym spésobom sa k tomu po prevaleni mimomanzelského vztahu obaja postauvili.

7. V replike Zalobcovia vo vztahu k okolnosti, &i rozhodnutie sudu prvej indtancie bolo v odvolanim
napadnutom rozsahu naleZite odévodnené, a teda aj poskytlo vietky odpovede na Zzalobcami nastolené
otazky, sa zalobcovia pridrziavaju odvolacich namietok uvedenych v odvolani. Len pre doplnenie uviedli,
Ze okrem nimi namietanej vady predmetného rozhodnutia spoc€ivajucej v nedostato€nom odovodneni,
zameriavaju sa ich odvolacie namietky aj na nespravne pravne posudenie veci. V tejto suvislosti dali
opatovne do pozornosti bod 20. svojho odvolania, kde poukéazali na nespravnu aplikaciu § 13 ods. 2
Obcianskeho zakonnika. Vo vztahu k Zalovanym tvrdenej okolnosti, Ze Zalobcovia v uvedenej pravnej
veci sleduju majetkovy prospech uviedli, ze zmyslom pripadného priznania nahrady nemajetkovej ujmy
v peniazoch je zmiernenie nepriaznivého nasledku neopravneného zdsahu. Ndhrada nemajetkovej ujmy
v ramci primeraného zadostucinenia sleduje satisfakénu funkciu, pri€om rozsah nemajetkovej ujmy nie
je mozné v tomto pripade exaktne kvantifikovat a priznanie nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch ako
aj jej rozsah je tak na uvahe sudu.

8. Krajsky sud v PreSove ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v zakonom
stanovenej lehote (§ 362 ods. 1 CSP), opravnenymi osobami (§ 359 CSP) proti rozhodnutiu, proti
ktorému je odvolanie pripustné (§ 355 CSP), preskimal rozhodnutie v napadnutej ¢asti, ako aj konanie
mu predchadzajuce v zmysle zasad vyplyvajucich z ust. § 379 a nasl. CSP, bez nariadenia pojednavania
(§ 385 CSP a contrario) a dospel k zaveru, Zze odolanie Zalobcov je dévodné.



9. Predmetom odvolacieho prieskumu bolo posudenie vecnej spravnosti rozsudku sudu prvej indtancie
v napadnutom vyroku Il., ktorym zamietol Zalobu Zalobcov o priznanie nahrady nemajetkovej ujmy
v peniazoch kazdému zvlast vo vyske 10.000 eur. Podla sudu prvej inStancie Zalobcovia neuniesli
bremeno tvrdenia a dbkazné bremeno, ze v doésledku neopravneného zasahu zalovaného do
osobnostnych prav Zalobcov doSlo v znalnej miere k zniZeniu ich déstojnosti alebo vaznosti v
spolo¢nosti.

10. Podla § 11 Obdianskeho zakonnika (dalej len ,0Z%), fyzicka osoba ma pravo na ochranu svojej
osobnosti, najma Zivota a zdravia, obCianskej cti a fudskej déstojnosti, ako aj sukromia, svojho mena
a prejavov osobnej povahy.

11. Podla § 13 ods. 1, 2, 3 OZ, fyzickd osoba ma pravo najma sa domahat, aby sa upustilo od
neopravnenych zasahov do prava na ochranu jeho osobnosti, aby sa odstranili nasledky tychto zasahov
a aby jej bolo dané primerané zadostucinenie.

Pokial by sa nezdalo postacdujuce zadostucinenie podfa odseku 1 najma preto, Ze bola v zna¢nej miere
znizena dostojnost fyzickej osoby alebo jej vaZznost v spolonosti, ma fyzicka osoba tieZz pravo na
nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch.

VySku nahrady podla odseku 2 ur&i sud s prihliadnutim na zavaznost vzniknutej ujmy a na okolnosti,
za ktorych k poruSeniu prava doslo.

12. Kazda fyzicka osoba ma subjektivne osobnostné prava, ktoré jej umozriuju podla svojej véle nakladat
S0 svojou osobnostou, resp. jednotlivymi strankami svojej osobnosti voci ostatnym subjektom s rovnym
pravnym postavenim vo svojom osobnom a majetkovom zaujme, pre svoje vSestranné uplatnenie a
slobodny rozvoj. Z tohto dévodu Obciansky zakonnik ochrafuje fyzické osoby pred neopravnenymi
zasahmi do ich prava na ochranu osobnosti, pri€om chrani najma ich Zivot a zdravie, obCiansku Cest' a
ludsku dostojnost, ako aj sukromie, meno a prejavy osobnej povahy (§ 11 Obc&ianskeho zakonnika). Za
tymto u€elom priznava fyzickym osobam pravo najma sa domahat, aby sa upustilo od neopravnenych
zdsahov do prava na ochranu ich osobnosti, aby sa odstranili nasledky tychto zasahov, a aby im
bolo dané primerané zadostucinenie (§ 13 ods. 1 Obcianskeho zakonnika). Pokial by sa primerané
zadostuc€inenie nezdalo dostadujuce, ma fyzickd osoba tiez pravo na nahradu nemajetkovej ujmy v
peniazoch, ak bola v znaénej miere zniZzena déstojnost fyzickej osoby alebo jej vaZznost v spoloCnosti.

13. K vzniku ob&ianskopravnej zodpovednosti spdsobenej zasahom do osobnosti fyzickej osoby musia
byt splnené zakonné predpoklady. Tymito predpokladmi su: existencia zasahu, ktory je objektivhe
spbsobily vyvolat nemajetkovud ujmu a ktory spociva v poruSeni alebo v ohrozeni osobnosti fyzickej
osoby v jej fyzickej a moralnej integrite, musi ist 0 zasah neopravneny a musi byt dana pri€inna suvislost
medzi oboma uvedenymi predpokladmi ohrozeni osobnosti fyzickej osoby v jej moralnej integrite.

14. Ust. § 13 ods. 2 Obcianskeho zakonnika pre priznanie relutarnej nahrady predpoklada znacnu
mieru dotknutia osobnosti fyzickej osoby a to za situacie, kedy by sa nejavilo postadujucim moralne
zadostuc€inenie podfa § 13 ods. 1 Obcianskeho zakonnika. Zakon tu stanovuje jedini podmienku
priznania nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch, ktoré je splnend vtedy, ked sa nemateridlne
zadostucinenie nezda postacujuce. Pokial sa v dalSom texte tohto ustanovenia uvadzaju slova najma
preto, Ze bola v znaCnej miere znizena ddstojnost fyzickej osoby alebo jej vaznost v spolo€nosti, ide iba
o priklad nasledku nespravneho zasahu, v ktorom je tato podmienka splnena.

15. Pri nemajetkovej ujme treba vychadzat z presvedCenia, Ze kazda fudska bytost ma pravo na
ochranu svojej osobnosti, najma Zivota a zdravia, fudskej déstojnosti €i sukromia. Je nutné konstatovat,
Ze zmyslom nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch je vyvazenie miery ujmy na hodnotach fudskej
dostojnosti s konkrétnym finanénym vyjadrenim s prihliadnutim na v3etky okolnosti pripadu v snahe
poskytnut’ €o najuginnejSiu ob&ianskopravnu ochranu osobnosti.

16. Relutarne zadostudinenie plni predovSetkym satisfakénu funkciu, aj ked ulohu preventivheho
vyznamu zakonu zodpovedajuceho a spravodlivého zadostucinenia nemozno vylucit. Podmienkou
priznania nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch (t.j. materidlnej satisfakcie) je vZzdy v zavislosti
na individualnych okolnostiach daného pripadu - existencia zavaznej ujmy. Za zavaznu ujmu treba
povazovat ujmu, ktoru fyzicka osoba vzhfadom na okolnosti, za ktorych k poruSeniu prava doslo,
intenzitu zasahu, jeho trvanie alebo dopad a désledky povaZzuje za ujmu zna&nu. Pritom vSak nie su



rozhodujuce jej subjektivne pocity, ale objektivne hfadisko, teda to, i by predmetnu ujmu takto v danom
mieste a Case (v tej istej situacii, pripadne spoloCenskom postaveni a pod.) vhimala aj kazda ina fyzicka
osoba.

17. Podla uznesenia Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3Cdo/137/2008 zo dfia 18.02.2010
spociva pravo na sukromie v prave fyzickej osoby samostatne sa rozhodnut podla vlastného uvazenia,
¢i a v akom rozsahu maju byt skuto&nosti z jej sikromného Zivota spristupnené inym alebo zverejnené.
PoruSenim prava na ochranu sukromia pritom nie je len neopravnené ziskavanie vedomosti a poznatkov
o sukromi fyzickej osoby, ale aj neopravnené rozsirovanie tychto poznatkov a vedomosti. Dosledkom
neopravneného zasahu do prava na sukromie moZze byt zniZenie dostojnosti alebo vaznosti v spoloénosti
v znacnej miere, pritom v8ak tento dosledok nie je jedinym pravom poZzadovanym prejavom zavaznosti
ujmy spbsobenej fyzickej osobe. Z uvedeného dévodu ani nevznika osobe, ktorej bola spésobena
ujma, procesna povinnost preukazovat, Ze neopravneny zasah mal za nasledok znizenie jej vaznosti a
dostojnosti v spoloénosti. NajvySsi sud Slovenskej republiky v uvedenom uzneseni tiez prejudikoval, Ze
dovody priznania nemajetkovej ujmy uvedené v ust. § 13 ods. 2 Obcianskeho zakonnika su uvedené
len demonstrativne. Jedinou podmienkou priznania nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch je, Ze
nematerialne zadostucinenie sa nezda postacujuce.

18. Podla uznesenia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4Cdo/232/2010 zo dna 29.06.2011
je podmienkou priznania nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch (t.j. materialnej satisfakcie) - vzdy
- v zavislosti na individualnych okolnostiach daného pripadu - existencia zavaznej ujmy. Pokial déjde
k neopravnenému zasahu do prava na Cest a doOstojnost, ma zasah zavazné désledky vtedy, ked
nim bola v znaCnej miere zniZzena déstojnost’ alebo vaznost' fyzickej osoby v spolonosti. Aj v pripade
niektorého zasahu do prava na sukromie mdze nastat’ ten isty ddsledok (zniZzenie ddstojnosti alebo
vaznosti v spolo¢nosti v znacnej miere); tento negativny - difamacny nasledok ale nie je jedinym
pravne akceptovatelnym prejavom zavaznosti ujmy spdsobenej fyzickej osobe na tychto chranenych
pravach. Najvyssi sud v danej veci konStatoval, Ze sud prvého stupria akcentoval tie aspekty konania
Zalovaného, ktoré svedcia predovSetkym o zasahu do sukromia Zalobcu a na tomto zaklade dospel po
vykonanom dokazovani k zaveru, Ze Zalobcovi bola na chranenych osobnostnych pravach spbsobena
znaéna ujma, za ktoru mu patri nahrada nemajetkovej ujmy, ktord ustalil v sume 10.000 eur. Na druhej
strane odbévodnenie dovolanim napadnutého rozsudku odvolacieho sudu svedé&i o tom, ze tento sud
dostatoCne nezohladnil zdéraznenu potrebu samostatného posudzovania jednotlivych negativ dopadu
konania pévodcu zasahu na Ciastkové prava tvoriace sucast prava na ochranu osobnosti. Odvolaci sud
v prejednavanej veci nevzal v potrebnej miere na zretel, Ze Zalobca v konani kladol déraz na z&sah do
sukromia a sukromného Zivota, a Ze vzhladom na to, do akej chranenej sféry (do ktorych Ciastkovych
prav) sa zasiahlo, nebolo jeho procesnou povinnostou preukazovat, Ze neopravneny zasah Zalovaného
pbsobil difamatne a mal za nasledok zniZzenie jeho vaznosti a dbstojnosti v spolo€nosti (rovnaky
pravny nazor vyslovil Najvy$si sud Slovenskej republiky v rozsudku sp. zn. 3Cdo/137/2008 v obdobne;j
pravnej veci). Najvyssi sud konstatoval, Ze pravne zavery odvolacieho sudu vyjadrené v odévodneni
dovolanim napadnutého rozsudku nie su v plnom rozsahu podloZzené spravnym vykladom ustanoveni
§§ 11 az 13 Obcianskeho zakonnika, ked prehliadol, Ze so zretefom na Ciastkové prava, do ktorych
Zalovany zasiahol, bolo pri rieSeni otazky opodstatnenosti Zaloby na priznanie nematerialnej satisfakcie
(§ 13 ods. 1 Obcianskeho zakonnika) treba povazovat znizenie dostojnosti a vaznosti v spolo¢nosti v
znacnej miere len za jeden z viacerych do Uvahy prichadzajucich nasledkov neopravneného zédsahu
do osobnostnych prav, nie v8ak za jediny uréujuci nasledok, vylu€ne ktory by opodstatfioval priznanie
nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch.

19. Okruh rozhodujucich skutognosti, ktorych sa tykaju povinnosti tvrdenia a oznacenia ddékazov na
preukazanie tvrdeni, je dany hypotézou hmotnopravnej normy, ktora upravuje sporny pravny pomer
stran. Tato norma zasadne uréuje tak rozsah dékazného bremena (okruh skuto&nosti, ktoré musia by
preukazané), ako aj nositela dékazného bremena.

20. V konani o ochranu osobnosti ma zalobca bremeno tvrdenia v tom, Ze Zalovany zasiahol do
jeho osobnosti a Ze zasah bol objektivne spdsobily privodit mu ujmu na chranenych osobnostnych
pravach; pokial sa domaha aj nahrady nemajetkovej ujmy, musi v ramci svojich tvrdeni uviest, aka ujma
mu vznikla. Z tohto bremena tvrdenia pre Zalobcu vyplyva dokazné bremeno preukazat skutoCnosti
svedCiace o existencii zasahu; v pripade, Ze sa domaha aj nahrady nemajetkovej ujmy, musi na
konkrétnych skutkovych okolnostiach preukazat, Ze zasah nielen mohol, ale aj skuto&ne vyvolal



naslednu reakciu (nasledné reakcie) napriklad v jeho rodinnom, pracovnom, i inom prostredi. Len ak
su tieto skutoCnosti preukazané, méze sud konstatovat, ze zalobca uniesol tak bremeno tvrdenia, ako
aj bremeno dbkazu. Otazku splnenia povinnosti tvrdenia a povinnosti oznagit na preukazanie tvrdeni
dbkazy musi sud vzdy rieSit so zretefom na individualne okolnosti prejednavanej veci.

21. Zalobcovia v Zalobe tvrdili, Ze Zalovany neustale pokracuje v zasielani emailov a SMS sprav, ktorych
obsahom je zosmieSfovanie, nadavky a vyhrazanie sa verejnym ponizenim, ktoré v kone¢nom dosledku
spbsobuju psychické utrpenie Zalobcov, v désledku ¢oho boli tito nuteni vyhladat lekarske o3etrenie a
takto dochadza k zasahom do ich osobnostnych prav. Zalobca v 1.rade ma strach, Ze Zalovany spini
svoje hrozby a tomuto ubliZi, respektive ubliZi niekomu z rodiny. Podla Zalobcov je uvedeny stav uz
neunosny a v podstate tato situaciu nevedia riesit. Maju pod vplyvom vulgarnych a ponizujucich SMS
sprav zaslanych Zalovanym za to, Ze tento im v podstate zni€il rodinny Zivot, znemoznil ich na pracovisku,
neustale ich ponizuje, uraza, pricom na tejto skuto€nosti ni¢ nemeni ani vztah, ktory v minulosti so
Zalovanym Zalobkyria v 2.rade po kratku dobu udrziavala.

22. Na pojednavani dna 09.12.2019 Zalobca v 1. rade tvrdil, Ze SMS a emailova komunikacia vulgarneho
charakteru so Zalovanym velmi vadZne narusila nielen ich manZzelsky vztah so Zalobkyfiou v 2. rade, ale
aj vztah s detmi, kedZe po kazdej SMS komunikacii sa s manzelkou hadali, ¢o vyznamnym spdsobom
zasiahlo aj ich deti, ktorym sa vyrazne zhorsil prospech a syn na rok odiSiel pracovat do zahranicia.
Dalej tvrdil, Ze prenieslo sa to aj na jeho pracovny Zivot, kedze Zalovany oznamoval zamestnavatelovi,
Ze nie on prenasleduje ich, ale oni prenasleduju jeho. ISiel na firmu a poZiadal veduceho dopravy o vypis
z GPS, ktory odovzdal policii, z ktorej bolo zistené, Ze v rozhodnom obdobi vébec neprechadzal okolo
trvalého bydliska Zalovaného. Opakovane mu zamestnavatel oznamoval, Ze su kontaktovani policiou o
poskytnutie informacii vo veci trestného konania, €o musel v praci vysvetlovat. Tento stav podfa Zalobcu
pokracuje doposial a zrejme bude nuteny s uvedenou spolo€nostou aj nedobrovolne ukonéit’ spolupracu.
S manzelkou nechodievaju do spolo€nosti s poukazom na to, o vSetko bolo o nich popisané a taktiez
to malo za nasledok narusenie SirSich rodinnych vztahov.

23. Na pojednavani dria 09.12.2019 Zalobkyna v 2. rade tvrdila, Ze SMS komunikacia Zalovaného velmi
nepriaznivo ovplyvnila ich psychicky stav, kedZe Zalovany v komunikacii pokraoval kratko po tom, ako
bol prvym sudnym rozhodnutim v tresthom konani spod obzaloby oslobodeny. Boli nuteni navstivit
psychologicku poradiiu, kedZze uvedena situacia nepriaznivo vplyvala nielen na ich manzelsky Zivot, ale
aj na ich vztah k detom. Uviedla, Ze sa pod tlakom podaného trestného oznamenia, SMS komunikacie
so zalovanym psychicky zrutila, bola na PN a nasledne bola nutena zobrat si tri tyzdne dovolenky. Podla
Zalobkyne v 2. rade doslo k naru$eniu jej pracovného vztahu s kolegyfnami, kedZe Zalovany je jej byvalym
kolegom, ktory vedel, €o robit, aby sa tieto veci €o najviac rozsirili aj medzi spolupracovnikmi. Zaroven
sa zmenil aj postoj deti voCi nej, ktoré jej davali za vinu celd vzniknutu situaciu. Poukazala aj na to,
Ze im priSiel mail na emailovu adresu Zalobcu v 1. rade s odkazom na internetovu strdnku, kde byvaly
priatel zabil manzelov, to uz nevedela zvladnut, musel ju do prace sprevadzat Zalobca v 1. rade.

24. Uvedené tvrdenia Zalobcovia podloZzili tym, Ze v ramci trestného konania vedeného na Okresného
sude Vranov nad Toplou pod sp. zn. 13T/83/2017 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v PreSove sp.
zn. 9To/19/2019 zo dha 23.05.2019 bolo preukazané, Ze Zalovany neopravnene zasiahol do prava na
sukromie Zalobcov, pricom uvedena skuto€nost’ vyplyva podla Zalobcov z vyrokovej Casti - skutkovej
vety, rozsudku Okresného sudu Vranov nad Toplou pod sp. zn. 13T/83/2017 zo diha 07.11.2018, ktorym
bol Zalovany uznany za vinneho zo spachania trestného €inu nebezpeéného prenasledovania podfla
ustanovenia § 360a ods. 1, pism. ¢) Trestného zakona. Zo skutkovej vety uvedeného rozsudku okrem
iného vyplyva, cit.: ,....kde v SMS spravach a mailovych spravach sa vulgarne vyjadruje na poSkodenych,
zastraSuje ich zverejnenim ich oséb poSkodzujucich informacii, zosmiesriuje ich, ¢im jeho konanie
negativne ovplyviiuje konsolidaciu manzelského vztahu a kvalitu ich rodinného i spolo¢enského Zivota.*
V oddvodneni uvedeného rozsudku sud konstatoval, Ze skuto€nost tvrdenu poSkodenymi (Zalobcami)
o negativnom vplyve na ich rodinny a sukromny Zivot, ale aj na pracovny, ako aj na konsolid4ciu ich
manzelského Zivota v stave, ktory nastal po mimomanzelskom pomere poskodenej (Zalobkyne v 2. rade)
a obZalovaného (Zalovaného), mal za preukazanu nielen z vypovedi samotnych po8kodenych, ale aj zo
znaleckého posudku znalkyne z odboru psycholdgie, ktora v posudku popisala nielen psychicky stav
oboch poskodenych, ale aj désledky konania obZalovaného na ich pracovny, manzelsky a rodinny Zivot.



25. Objektivna stranka trestného €inu nebezpeéného prenasledovania podla § 360a Trestného zakona
spociva v dlhodobom prenasledovani, ktoré je spbsobilé vzbudit u iného dévodnu obavu o jeho Zivot
alebo zdravie, Zivot alebo zdravie jemu blizkej osoby alebo podstatnym spésobom zhorSit' kvalitu jeho
Zivota. Podstatné zhorSenie kvality Zivota spociva v takom obmedzeni doterajSieho Zivota poSkodeného,
ku ktorému déjde proti jeho voli neziaducimi zadsahmi pachatefa do osobnej, rodinnej, ale i profesijnej
sféry Zivota poSkodeného, priom moZze ist najéastejSie o obmedzenia v rovine zaujmovej, kulturnej,
Sportovej a pod. Rozhodujucim pritom bude i v tychto suvislostiach vzdy hladisko subjektivne pocitovanej
ujmy poSkodeného, aj ked ur€itym spdsobom objektivizované, teda nikdy hodnotenie podla akéhosi
spriemerovaného obvyklého spbsobu Zivota poSkodeného. Z praxe je mozné uviest pripad, kedy
posSkodena osoba bola opakovane nutena menit svoje telefonne E&islo, aby sa tak vyhla neZiaducim
a takom péachatela, nasledne bola nutena zmenit i svoje zamestnanie, pricom konanie pachatela
gradovalo az do takej miery, Ze poSkodena bola prinitena vyhladat' psychologicki pomoc. Suhrnne preto
mozno uviest, Ze v pripade podstatného zhorSenia kvality Zivota na strane poskodeného, sa vyzaduje
také konanie pachatela, ktoré je realne spésobilé zmenit zauzivany spdsob Zivota poskodeného (http://
www.pravnelisty.sk/clanky/a554-stalking-trestny-cin-nebezpecneho-prenasledovania).

26. Odvolaci sud sa vzhladom na vy3Sie vedené skutoCnosti stotoznil s nazorom odvolatelov, Ze
sud prvej inStancie nespravne aplikoval predmetné rozhodnutie Najvy8Sieho sudu (4Cdo/232/2010) na
skutkové tvrdenia Zalobcov, ked v suvislosti s problematikou priznania nahrady nemajetkovej ujmy v
peniazoch v bode 34 odbévodnenia dospel k zaveru, Zze zalobcovia neuviedli v zalobnom navrhu a
ani v priebehu celého sudneho konania Ziadne skutkové tvrdenia oddvodriujuce priznanie pefaznej
satisfakcie, teda Ze v désledku neopravneného zasahu Zalovaného doS$lo v znaénej miere k znizeniu ich
dostojnosti alebo vaznosti v spoloénosti. Aj v pripade niektorého zasahu do prava na sukromie méze
nastat ten isty désledok (zniZzenie déstojnosti alebo vaznosti v spolo€nosti v zna&nej miere). Pri vyklade
ustanovenia § 13 ods. 2 Obcianskeho zakonnika je potrebné vychadzat z toho, Ze priznat pravo na
nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch mozno nielen v pripadoch, ked je preukazané, Ze doslo k
znizeniu dbstojnosti a vaznosti osoby v spoloénosti, pretoZe ide iba o prikladné kritérium.

27.VVzhladom na uvedené odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutom vyroku Il v asti o
zamietnuti Zaloby o uloZenie povinnosti Zalovanému zaplatit Zalobcom nahradu nemajetkovej ujmy a v
suvisiacom vyroku lll. podla § 389 ods. 1 pism. b) a ¢) CSP zrusil a v rozsahu zruSenia vec vratil sudu
prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie podla § 391 ods. 1 CSP.

28. Ulohou prvointanéného sudu bude v dalsom konani opétovne posudit dévodnost uplatnenej zaloby
v Casti 0 uloZenie povinnosti Zalovanému zaplatit Zalobcom kazdému 10.000 eur titulom nahrady
nemajetkovej ujmy s ohladom na ust. § 13 ods. 2, 3 OZ v ramci vy3Sie naznacenych intencii. Z doposiafl
vykonaného dokazovania sa javi, Ze nematerialne zadostucinenie sa nezda postacujuce. Je potrebné
skumat’ a posudit, ¢i konanie zalovaného bolo spésobilé u Zalobcu 1/, ako aj u Zalobkyne 2/ spOsobit’
zavaznu ujmu. Po opatovnom posudeni veci sud prvej inStancie rozhodne a svoje rozhodnutie odévodni
tak, aby zodpovedalo poZiadavkam stanovenym v ust. § 220 ods. 2 CSP.

29. Prvoin$tanény sud, ktory je viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu (§ 391 ods. 2 CSP) v novom
rozhodnuti rozhodne aj o trovach tohto odvolacieho konania (§ 396 ods. 3 CSP).

30. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sidu v pomere hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastdpeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



