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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zloZzenom z predsednitky JUDr. Jany Urbanovej a &lenov
Mgr. Andreja Kekelyho a JUDr. Martiny Mochnacovej, v pravnej veci zalobcov: 1/Y. K., nar. XX. XX. XXXX,
bytom V. XXX/XX, XXX XX J. Q., v 2/ Q. K., nar. XX.XX.XXXX, bytom V. XXX/XX, XXX XX J. Q., 3/
Y. K., nar. XX XX XXXX, bytom V. XXX/XX, XXX XX J. Q., zalobcovia zastupeni JUDr. Jaroslavom
Kiape$om, advokatom, so sidlom B. XXXX/XX, XXX XX J. Q., proti Zalovanym: 1/ ISstav, s. r. 0., so
sidlom 034 83 Liptovska Tepla 114, ICO: 47 725 311, zastipenému spoloénostou: Advokatska kancelaria
JUDr. Ladislav Jangi, s. r. 0., so sidlom Don&ova 1451/21, 034 01 RuZomberok, ICO: 36 862 304, 2/
KOMUNALNA poistoviia, a. s., Vienna Insurance Group, so sidlom Stefanikova 17, 811 05 Bratislava,
ICO: 31 595 545, zastipenému JUDr. Felixom Neupauerom, advokatom, so sidlom P. K. X/A, XXX XX
0., o nahradu nemajetkovej ujmy v sume 60.000,00 eur, o odvolani Zalobcov a odvolani zalovaného v
rade 2/ proti rozsudku Okresného sidu Ruzomberok &. k. 2C/41/2019-71 zo dnha 26.08.2020, takto

rozhodol:

I. Rozsudok Okresného sudu Ruzomberok €. k. 2C/41/2019-71 zo dna 26.08.2020 v prvej vete vyroku,
v Casti, v ktorej sud ulozil zalovanym v rade 1/ a 2/ povinnost zaplatit zalobcovi v rade 1/ narok
na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch vo vyske 20.000,00 eur, Zalobkyni v rade 2/ narok na
nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch vo vyske 5.000,00 eur, zalobkyni v rade 3/ narok na nahradu
nemajetkovej ujmy v peniazoch vo vyske 5.000,00 eur, v lehote do 30 dni od pravoplatnosti vyroku tohto
rozsudku s tym, Ze plnenim jedného zo zalovanych zanika v rozsahu tohto plnenia povinnost
druhého zalovaného, potvrdzuje.

II.  Odvolanie zalobcu v rade 1/ proti prvej a druhej vete vyroku rozsudku Okresného sudu Ruzomberok
¢. k. 2C/41/2019-71 zo dia 26.08.2020 odmieta.

lll. Meni rozsudok Okresného sudu Ruzomberok &. k. 2C/41/2019-71 zo drna 26.08.2020 v tretej vete
vyroku vo vztahu Zalobcovi v rade 1/ nasledovne:

Zalobca v rade 1/ ma vodi zalovanym v rade 1/ a 2/ narok na nahradu trov prvoinstanéného konania v
rozsahu 100%, v lehote do 30 dni od pravoplatnosti vyroku tohto rozsudku s tym, ze plnenim jedného
zo zalovanych zanika v rozsahu tohto plnenia povinnost’ druhého Zalovaného.

IV. Zalobca v rade 1/ ma voéi zalovanym v rade 1/ a 2/ narok na nahradu trov odvolacieho konania v
rozsahu 100%, v lehote do 30 dni od pravoplatnosti vyroku tohto rozsudku s tym, ze plnenim jedného
zo zalovanych zanika v rozsahu tohto plnenia povinnost’ druhého Zalovaného.

V. M e ni rozsudok Okresného sudu Ruzomberok &. k. 2C/41/2019-71 zo dria 26.08.2020 v druhej vete
vyroku vo vztahu k zZalobkyni v rade 2/ nasledovne:

Zalovani vrade 1/a2/su povinni zaplatit Zalobkyni v rade 2/ narok na nahradu nemajetkovej ujmy
v peniazoch vo vyske 15.000,00 eur, v lehote do 30 dni od pravoplatnosti vyroku tohto rozsudku s tym,
Ze plnenim jedného zo zalovanych zanika v rozsahu tohto plnenia povinnost druhého zalovaného.



VI. Odvolanie zalobkyne v rade 2/ proti prvej vete vyroku a proti druhej vete vyroku rozsudku Okresného
sudu Ruzomberok €. k. 2C/41/2019-71 zo dha 26.08.2020 v &asti, v ktorej sud Zalobu Zalobkyne v rade
3/ vo zvySku zamietol odmieta.

VII. Zalobkyfa v rade 2/ méa voéi zalovanym v rade 1/ a 2/ narok na nahradu trov konania v rozsahu
100%, v lehote do 30 dni od pravoplatnosti vyroku tohto rozsudku s tym, Ze plnenim jedného zo
Zalovanych zanika v rozsahu tohto plnenia povinnost druhého Zalovaného.

VIII. M e ni rozsudok Okresného sudu RuZzomberok ¢. k. 2C/41/2019-71 zo dna 26.08.2020 v druhej
vete vyroku vo vztahu k Zalobkyni v rade 3/ nasledovne:

IX. Zalovani v rade 1/ a 2/ su povinni zaplatit Zalobkyni v rade 3/ narok na nahradu nemajetkovej ujmy
v peniazoch vo vySke 5.000,00 eur, v lehote do 30 dni od pravoplatnosti vyroku tohto rozsudku s tym,
Ze plnenim jedného zo Zalovanych zanika v rozsahu tohto pInenia povinnost druhého zalovaného.

Vo zvysnej Casti, t. j. v Casti o zaplatenie sumy 10.000,00 Zalobu Zalobkyne vrade 3/ zamieta.

X. Odvolanie Zalobkyne v rade 3/ proti prvej vete vyroku a proti druhej vete vyroku rozsudku Okresného
sudu Ruzomberok €. k. 2C/41/2019-71 zo dha 26.08.2020 v &asti, v ktorej sud Zalobu Zalobkyne v rade
2/ vo zvy8ku zamietol odmieta.

XI. Zalobkyna v rade 2/ ma vogi zalovanym v rade 1/ a 2/ narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%,
v lehote do 30 dni od pravoplatnosti vyroku tohto rozsudku s tym, Ze plnenim jedného zo Zalovanych
zanika v rozsahu tohto plnenia povinnost’ druhého Zalovaného.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom okresny sud ulozil zalovanym v rade 1/ a 2/ zaplatit' Zalobcovi v rade
1/ nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch vo vyske 20.000,00 eur, zalobkyni v rade 2/ nahradu
nemajetkovej ujmy v peniazoch vo vyske 5.000,00 eur, zalobkyni v rade 3/ nahradu nemajetkovej ujmy
v peniazoch vo vySke 5.000,00 eur, a to vSetko v lehote do 30 dni od pravoplatnosti rozsudku, s tym, Ze
plnenim jedného zo Zalovanych zanika v rozsahu tohto plnenia povinnost druhého zalovaného
(veta prva vyroku). Zalobu Zalobcov v rade 2/ a 3/ vo zvy$nej &asti zamietol (veta druha vyroku). O
trovach konania rozhodol tak, Ze ziadna zo stran nema narok na ich nahradu (veta tretia vyroku).

2.V dévodoch svojho rozhodnutia uviedol, Ze Zalobou doruéenou sudu dfia 13.12.2019 sa Zalobcovia
domahali, aby sud zaviazal zalovanych v rade 1/ a 2/ povinnostou spolo¢ne a nerozdielne
zaplatit’ Zzalobcovi v rade 1/ sumu 20.000,00 eur, zalobkyni v rade 2/ sumu 20.000,00 eur a zalobkyni v
rade 3/ sumu 20.000,00 eur do troch dni od pravoplatnosti rozsudku a nahrady trov tohto konania.

3. Zalobcovia svoju zalobu oddvodnili tym, Ze vodié H. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom J. I. XXX,
dfia 08.07.2018 o0 17.12 hod. ako vodi¢ motorového vozidla zn. Skoda Superb, EVC RK958BV viedol
vozidlo po polnej ceste smerom na cestu 111/2221 v katastri obce J. Q. v okrese Ruzomberok,
pric¢om pri vedeni vozidla dostato€ne nesledoval situaciu v cestnej premavke a v kriZovatke ciest pri obci
Liptovsky Michal nedal prednost motocyklu zn. Kawasaki Versy, EVC. LM118AG, ktorého vodi¢om bol
A. K., nar. XX.XX.XXXX, bytom J. Q., V. XXX/XX, jazdiaci po ceste 111/2221 v smere od BeSenove;j
k ceste 1/18, v d6sledku ¢oho narazil prednou €astou vozidla do pravej bo¢nej ¢asti motocykla, ktory
odhodilo 19 m od miesta zraZky, kde pri uvedenej dopravnej nehode utrpel motocyklista A. K. zranenia

- 0. i. krvacanie do mozgoveho kmena spolu s masivnym vnutrolebkovym krvacanim
pri zlomeninach lebkovych kosti, nasledkom ktorych zraneni diia XX XX.XXXX zomrel, &im vodi¢ H. B.
porusil ustanovenia § 3 ods. 2 pism. a), § 4 ods. 1 pism. g)a § 21 ods. 1, ods. 2 zakona ¢. 8/2009

Z. z. o cestnej premavke. Uvedenym protipravnym konanim vodi¢ spachal precin usmrtenia podfla §
149 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zakona, za ¢o bol rozsudkom Okresného sudu Ruzomberok ¢&. k.
1T/4/2019-291 zo diia 27.03.2019 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu Zilina &. k. 3To/32/2019-345
zo dfia 06.06.2019, ktory nadobudol pravoplatnost a vykonatefnost dria 06.06.2019, uznany za vinného
a odsudeny na trest odiatia slobody vo vymere 2 roky, s podmiene¢nym odkladom vykonu trestu odnatia
slobody, ur€enim skuSobnej doby vo vymere 4 roky a uloZzenim trestu zakazu viest' motorové vozidla
akéhokolvek druhu v trvani 5 rokov. Podla nazoru sudu vodi¢ hrubym spdsobom porusil svoje povinnosti



ako vodi€a pri vychadzani z polnej cesty na cestu hlavnu a uvedenym
protipravnym konanim do$lo k zasahu do prava na ochranu osobnosti Zalobcov - rodiov usmrteného
(t. j. Zalobcov v rade 1/ a 2/) a jeho sestry (1. j. Zalobkyne v rade 3/). Vodi¢ H. B. viedol motorové vozidlo
ako zamestnanec Zalovaného v rade 1/ v rdmci plnenia svojich pracovnych povinnosti, na zdklade ¢oho
nebol sudom zaviazany na nahradu Skody. Za 8kodu je v danom pripade zodpovedny prevadzkovatefl
vozidla, t. j. Zalovany v rade 1/. Na vozidlo Zalovaného v rade 1/ bolo v Ease nehody uzatvorené poistenie
zodpovednosti podla zakona €. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu
spbsobenu prevadzkou motorového vozidla s poistoviiou, t. j. Zalovanou v rade 2/. Tymto spdsobom
pre potreby podania Zaloby Zalobcovia ur€ili okruh pasivne vecne legitimovanych subjektov, vo&i ktorym
svoju Zalobu smerovali. Vo vztahu k vySke Zalovanej nemajetkovej ujmy Zalobcovia uviedli, Ze usmrteny
syn/brat bol mlady €lovek, s ktorym mali velmi intenzivny vztah (usmrteny A. byval u rodi€ov, chodili na
spolo&né dovolenky, pomahal pri vystavbe/spravovani zrubov, ktoré rodina prenajimala). Po jeho smrti
nastali u Zalobcov problémy. U Zalobcov v rade 1/ a 2/ sa prejavili problémy v rodinnom i manzZelskom
Zivote. Zalobca v rade 1/ mal uz pred nehodou syna problémy s krvnym tlakom, ktoré sa mu nasledne po
nehode eSte zhorsili. Teraz je radSej v praci, aby bol mimo okresu, kde sa stretdva s neznamymi ludmi
a vyhyba sa tak kontaktom s blizkymi fudmi. Zalobkyfia v rade 2/ mala so synom pekny vztah, chodili
spolu i na obedy. Cestou do prace musi Zalobkynha v rade 2/ prechadzat’ popri mieste nehody, €¢o na fu
nepriaznivo vplyva. Zalobkyfia v rade 3/ mala so svojim bratom pekny vztah. Od nehody brata
ma vSak problémy so sustredenim sa na u€enie, mava tieZ uzkostné a depresivne stavy.
Na zéklade uvedeného podla nazoru zalobcov doslo k zasahu do ich prava na sukromie a rodinny Zivot
podla § 11 Obc&ianskeho zakonnika.

4. Zalovany v rade 1/ v ramci prvoindtanéného konania namietal svoju pasivnu vecnu legitiméciu v spore.
V danej suvislosti poukazal na ust. § 15 zakona €. 381/2001 Z. z. 0 povinnom zmluvnom
poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla (dalej aj ,zdkon o PZP*),
v zmysle ktorého uhradza nahradu za spdsobenud $kodu poistovatel, pricom dal do pozornosti viacero
rozhodnuti Ustavného sudu SR, &i rozhodnuti Sudneho dvora EU. Zalovany v rade 1/ sa nestotoznil
ani s vySkou uplatnenej nemajetkovej ujmy Zalobcov, ktord povazoval za neprimeranu. UrCitd forma
satisfakcie bola Zalobcom poskytnuta uz tak, Ze osoba spoluzodpovedna za vznik dopravnej nehody
(H. B.) bola za dany skutok odsudend k trestu odnatia slobody na 2 roky s podmieneénym odkladom
na 4 roky a tiez k trestu zakazu Cinnosti vedenia motorovych vozidiel na dobu 5 rokov.
Trestnopravne postihnutie pachatela trestného skutku je vzdy jednou z G€innejSich foriem satisfakcie
poskytovanej zo strany Statnej moci osobam poskodenych, s prihliadnutim na verejnost’
trestného konania a zdvaznost pravnych nésledkov ukladanych trestnopravnych sankcii. H. B. svoj
podiel na danej nehode G¢&inne a Uprimne ofutoval a Zalobcom sa pisomne ospravedinil uz v priebehu
trestného konania vedeného vodi jeho osobe. Naviac pri pasivite zalobcov zalovany v rade 1/
informoval Zalovaného v rade 2/ o okolnostiach dopravnej nehody a oboznamil ho so v8etkymi narokmi
Zalobcov, €o je potrebné vnimat ako prejav Uprimnej snahy po naprave. Zo znaleckého posudku znalca
z odboru cestna doprava €. 63/2018 a jeho doplnenia €. 1. Dipl. Ing. Martina Obtulovi¢a, vyplynulo,
Ze poSkodeny A. K. viedol svoj motocykel rychlostou vysSou cez 100 km/h v useku, kde je povolena
rychlost 90 km/h. Z doplnenia znaleckého posudku vyplynulo, Ze aj poSkodeny mohol nehode zabranit,
pretoZe ak by sa pohyboval po vonkajSom obluku svojho jazdného pruhu a neprekrodil by
najvyssiu dovolenu rychlost v danom useku cesty, stihol by natogit’ riadenie vpravo a stihol by popred
vozidlo vedené obzalovanym prejst do druhého protismerného jazdného pruhu a zabranil by vzniku
koliznej situacie. VedlajSia cesta, z ktorej H. B. vchadzal na hlavnu cestu, bola novovybudovana, pricom
napriek tomu nebolo miesto nehody oznaéené, ako by to bolo vhodné a ani len nedoslo k zniZzeniu
predpisanej povolenej rychlosti, tieto opatrenia boli realizované az nasledne po danej nehode, o svedci
aj o nezodpovednosti spravcu danej komunikacie. Na nehode teda mala podiel aj neprehladnost situacie
v danom useku krizenia novovybudovanej cesty a cesty hlavnej. Pokial ide o vy3Sie uvedené okolnosti,
Zalovany bol toho nazoru, Ze sud v ramci sporového konania je povinny sa nimi zaoberat’ a
posudzovat’ otazku spoluzodpovednosti za vznik dopravnej nehody ako samostatnu pravnu otazku,
pricom toto svoje tvrdenie oprel o zavery z rozhodnutia NajvySSieho sudu SR sp. zn. 3Cdo 66/2018,
sp. zn. 3Cdo 67/2018 zo diia 21.03.2019. Zalovany v rade 1/ namietal aj Zalobny
petit, ked' pravny vztah Zalovanych v rade 1/ a 2/ nie je vztahom zaloZzenym na spolo¢nej a
nerozdielnej solidarite. Z tohto pohladu navrh Zalobného petitu a samotna Zalobna Ziadost' trpi prvkom
neakceptovatelnosti a procesnopravnej neudrzatelnosti.

5. Zalovany v rade 2/ v $tadiu konania pred okresnym sidom v celom rozsahu namietal Zalobcami
uplatneny narok ¢o do dévodu aj do vySky. Pravna Uprava rozsahu poistenia zodpovednosti za $kodu
v ustanoveni § 4 ods. 2 zakona o PZP podava taxativny vypocet pripadov, ktoré podliehaju poistnému



krytiu a ktoré su z hladiska rozliSenia toho, ¢o sa odSkodriuje, plne v zhode s pravnou upravou spésobu
a rozsahu nahrady Skody podla § 442 a nasl. Obcgianskeho zékonnika. Pod takto vymedzenu
8kodu zakon o PZP neumozriuje subsumovat ndhradu nemajetkovej ujmy vyplyvajucu z ust. § 13 ods.
2 Obcianskeho zakonnika, pokial sa tak poisteny s poistoviiou nad$tandardne nedohodne v poistnej
zmluve. Dalej Zalovany v rade 2/ poukéazal na absenciu jednotného pravneho nazoru sidov na danu
problematiku, pri€¢om uviedol viacero rozhodnuti podporujucich nim prezentovany nazor, z
ktorych vyplyva, Ze nie je v tomto konani pasivne vecne legitimovanym subjektom. Ajv
pripade teoretického akceptovania premisy, Ze pod Skodu na zdravi je mozné extenzivnym vykladom
zahfhat’ aj nemajetkovu ujmu pozostalych je potom poistitef, priamo zo zdkona o PZP de facto aj de iure
oslobodeny od povinnosti pInit za poisteného $kodu z doévodu absencie priamej pri€inne;j
suvislosti s poistnou udalostou, kde Zalobcovia su vo vysledku az sekundarnou obetou
dopravnej nehody, kedZe neboli jej priamymi u€astnikmi.

6. Na zaklade vykonaného dokazovania, po oboznameni sa s obsahom trestného spisu vedeného pod
sp. zn. 1T/4/2019, ako aj po vyhodnoteni dékaznych prostriedkov predloZzenych v konani sporovymi
stranami, mal sud prvej indtancie preukazany vznik dopravnej nehody skutkovo tak, ako bol Zalobcami
popisany v podanej zalobe. Vodi¢ H. B. protipravnym konanim spachal precin usmrtenia podla § 149
ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zakona, pri ktorom do$lo k umrtiu A. K. (syna resp.
brata Zalobcov v tomto sporovom konani), za €o bol rozsudkom Okresného sidu Ruzomberok ¢&. k.
1T/4/2019-291 zo diia 27.03.2019 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu Zilina sp. zn. 3T0/32/2019 zo
dria 06.06.2019, ktory nadobudol pravoplatnost a vykonatefnost dfia 06.06.2019, uznany za
vinného a odsudeny na trest odnatia slobody vo vymere 2 roky, s podmieneénym odkladom vykonu
trestu odnatia slobody, uréenim skusobnej doby vo vymere 4 roky a uloZenim trestu zakazu viest'
motorové vozidla akéhokolvek druhu v trvani 5 rokov. Uvedenym protipravnym konanim doS$lo k zasahu
do prava na ochranu osobnosti Zalobcov, t. j. rodi€ov a sestry nebohého. Sud mal zaroven preukazané,
Ze vodi¢ H. B. viedol motorové vozidlo ako zamestnanec Zalovaného v rade 1/ v ramci plnenia svojich
pracovnych povinnosti, pri¢om Zalovany v rade 1/ ako prevadzkovatel motorového vozidla v zmysle
§ 427 Obcianskeho zakonnika zodpoveda za Skodu spbésobenu pri dopravnej nehode. Pri uvedenom
zavere vychadzal sud prvej indtancie z rozhodnutia NajvysSieho sudu SR sp. zn. 3Cdo 228/2012 z0
dfia 26.09.2013, v zmysle ktorého podfa okolnosti konkrétneho pripadu zodpoveda za Skodu
spbsobenu prevadzkou motorového vozidla prevadzkovatel vozidla poSkodenému, priom zodpoveda aj
za nemajetkovu ujmu spdsobenu na chranenych osobnostnych pravach fyzickej osobe. Pasivnu vecnu
legitimaciu Zalovaného v rade 1/ sud vyvodil aj analogickym pouZzitim ustanovenia § 853 v spojeni
s § 420 ods. 2 Obdianskeho zakonnika. Rovnako mal sud preukazanu aj pasivnu vecnu legitimaciu
Zalovaného v rade 2/, ked poukazal na eurokonformny vyklad nahrady nemajetkovej
ujmy podla § 13 ods. 3 Obcianskeho zakonnika ako 8kody na zdravi v zmysle § 4 ods. 2 pism. a)
zakona o PZP. Zakon o PZP v ustanoveni § 15 zaviedol v3eobecny priamy narok poskodeného na
nahradu Skody proti poistovatelovi zodpovednej osoby tak, ako to poznaju vSetky obdobné pravne
upravy v Eurépskej unii, preto v pripade Skody spdsobenej prevadzkou motorového
vozidla si poSkodeny méze vybrat, €i narok na nahradu Skody uplatni vo¢i S8kodcovi (poistenému) alebo
voci poistovatelovi u kazdého samostatne alebo vod&i obidvom sugasne (solidarne). Zaroven poukéazal
na konanie pred Eurépskym sudnym dvorom &. C-22/12 vo veci Katariny Haasovej proti Rastislavovi
Petrikovi a Blanke Holingovej, v ktorom Eurépsky sudny dvor rozhodol o prejudicialnej
otazke 24. oktébra 2013, kedy vyslovil, Ze €lanok 3 ods. 1 smernice Rady 72/166/EHS z 24. aprila
1972 o aproximacii pravnych predpisov ¢lenskych Statov tykajucich sa poistenia zodpovednosti za Skodu
spbsobenu motorovymi vozidlami a kontroly plnenia povinnosti poistenia tejto zodpovednosti, ¢lanok
1 ods. 1 a 2 druhej smernice Rady 84/5/EHS z 30. decembra 1983 o aproximacii pravnych predpisov
Clenskych Statov tykajucich sa poistenia zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorovych
vozidiel, zmenenej a doplnenej smernicou Eurépskeho parlamentu a Rady 2005/14/ES z 11. maja
2005, a ¢lanok 1 prvy odsek tretej smernice Rady 90/232/EHS zo 14. maja 1990 o aproximacii pravnych
predpisov €lenskych Statov tykajucich sa poistenia zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou
motorovych vozidiel sa maju vykladat' v tom zmysle, Ze povinné poistenie zodpovednosti za Skodu
spOsobenu prevadzkou motorového vozidla ma pokryvat aj nahradu nemajetkovej ujmy spdsobenej
blizkym osobam obeti usmrtenych pri dopravnej nehode, ak jej nahradu na zaklade zodpovednosti
poisteného za $kodu upravuje vnutrostatne pravo uplatnitelné v spore vo veci samej. Vo vztahu k otazke
pasivnej vecnej legitimacie Zalovaného v rade 2/ (poistovne) konajuci sud poukazal aj na judikat R
61/2018 (rozsudok Najvyssieho sudu SR sp. zn. 6MCdo 1/2016 zo dha 31.07.2017) uverejneny v zbierke
stanovisk NajvysSieho sidu SR a rozhodnuti sudov SR, podla ktorého Skodou pre ucely zakona o PZP je



aj nemajetkova ujma spodivajuca v zasahu do osobnostnych prav pozostalych obete dopravnej nehody
spbsobenej prevadzkou motorového vozidla.

7. Sud prvej inStancie konstatoval dévodnost Zaloby ¢o do zakladu podfa ustanoveni §
11 a § 13 ods. 1, 2 Obclianskeho zakonnika. Uviedol, Ze v danom pripade smrt blizkej osoby
predstavovala pre Zalobcov mimoriadny velmi hiboky a nenapravitelny nasledok. Zalobcovia tvorili s
nebohym plnohodnotnu fungujuicu rodinu so socialnymi a citovymi vazbami, priCom smrt’ syna a brata
ich ne¢akane tragickym spdsobom zasiahla a nenavratne pretrhla silné citové a iné véazby. Zalobcovia
stratili moznost dalSej realizacie a rozvoja rodinného Zivota so svojim synom a bratom, stratili milujucu
osobu, svojho potomka a sestra brata.

8. Pri ur€ovani vysky nahrady nemajetkovej ujmy okresny sud bral do uvahy skuto€nost, Ze majetkové
pomery sporovych stran nie su rozhodujuce pri stanoveni vysky nahrady nemajetkovej ujmy. Charakter
spbsobenej ujmy vyzaduje spolupodielat sa na uvedenej strate Zalobcu adekvatnym sp6sobom, ¢o
znamena zmiernit ujmu Zalobcov v maximalnej moznej miere. V ramci uvahy o vySke nahrady bol sud
limitovany povahou a druhom naroku Zalobcov, kedZe ide o originarne neodvodnené pravo v osobnostne;j
sfére Zalobcov. V pripade dopravnej nehody, ktorej nasledkom bola smrt syna a brata Zalobcov, doslo
k nenapravitefnému, traumatickému a tragickému zasahu do osobnostnych prav Zalobcov, jedna sa o
nepriaznivy nasledok vysokej intenzity trvania a rozsahu ako aj Sirky jeho pdsobenia. Vychadzajuc zo
skutkovych okolnosti pripadu ako aj z aktualnej judikatury v pozadovanej oblasti, prvoinstanény
sud priznal zalobcovi v rade 1/ nahradu nemajetkovej ujmy vo vySke 20.000,00 eur. Nebohy A. K. bol jeho
syn, videl sa v iom, mali podobné zaluby, Sportovali. Jeho smrtou Zalobca v rade 1/ utrpel neodvratitelnd
a nenapravitelnu stratu, zhorsil sa jeho zdravotny stav. Dennodenne chodieva okolo miesta tragickej
nehody, ¢o mu este zhorSuje jeho aktualne citové rozpoloZenie a zdravotny stav. Vo vztahu k
rozhodovaniu o vySke nahrady Zalobkyn v rade 2/ a 3/ okresny sud uviedol, Ze tieto neboli v konani
vypocuté a neuviedli, (resp. neuniesli dbkazné bremeno), akym spdsobom sa ich dotkla smrt syna a
brata, s vynimkou skuto€nosti, ktoré popisal ich pravny zastupca v zalobe. V konani neboli predloZzené
Ziadne listinné dékazy o ich zdravotnom stave, sami sa nevyjadrili k ujme, ktoru utrpeli a ani k svojmu
aktualnemu zdravotnému stavu. Vzhladom na uvedené skuto€nosti okresny sud priznal Zalobkyniam v
rade 2/ a 3/ nahradu nemajetkovej ujmy vo vyske 5.000,00 eur kazdej osobitne a vo zvySnej €asti ich
Zalobu ako neddévodnu zamietol.

9. Dalej sud prvej inStancie uviedol, Ze sa nestotoznil s procesnou obranou Zalovanej sporovej strany
tykajucou sa posudenia spoluzavinenia nebohého A. K. na vzniknutej tragickej dopravnej
nehode. Po preskumani predlozeného znaleckého posudku a jeho doplinku konajuci sud nezistil, Ze by
tato okolnost mala podstatny vplyv na sposobeny nasledok, ked samotny znalec sa k rychlosti vyjadroval
v ramci odchylok, a teda je velmi tazké exaktne urcit, akou presnou rychlostou sa v ase nehody nebohy
pohyboval. Vodi€ H. B. svojim konanim vytvoril nahlu prekézku, €im doslo k smrti nebohého, pricom
podla nazoru konajuceho sudu samotné spoluzavinenie nebohého neprispelo k nasledku dopravne;j
nehody. Sud sa nestotoznil ani so Ziadostou Zzalovanych, aby boli v pripade priznania naroku zalobcom
zaviazani na plnenie spolo¢ne a nerozdielne. V konani totiz nebolo zistené, Ze by Zalovani v rade 1/ a
2/ zodpovedali za vznik nemajetkovej ujmy spolo€ne a nerozdielne, ked' Zalovany v rade 1/ zodpoveda
titulom nahrady Skody v zmysle § 420 ods. 2 Obcianskeho zakonnika a Zalovany v rade 2/
zodpoveda ako poistovatel v zmysle zakona o PZP. Z uvedeného dbvodu sud zaviazal
kazdého Zalovaného na plnenie samostatne s tym, Ze plnenim jedného zo Zalovanych zanika v rozsahu
tohto plnenia povinnost druhého Zalovaného.

10. O trovach konania rozhodol okresny sud tak, Ze Ziadnej zo stran sporu narok na ich nahradu
nepriznal, vzhladom na okolnosti pripadu, kedy sa rozhoduje vo veci samej o nemajetkovej ujme
posudenim sudu na zaklade vykonaného dokazovania, ako aj s poukazom na pomer (ne)uspechu stran
v spore.

11. Proti tomuto rozsudku podali v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalobcovia v rade 1/ az 3/,
ktori sa domahali jeho zmeny tak, Ze odvolaci sud ich Zalobe v celom rozsahu vyhovie a prizna im vodi
Zalovanym narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

12. Zalobcovia sa nestotoznili so zaverom sudu prvej instancie o tom, Ze Zalobkyne v rade 2/ a 3/
neuniesli v spore dékazné bremeno. Obidve Zalobkyne sa uz v podanej Zalobe rozsiahlo vyjadrili k
spodsobenej ujme. Zalobca v rade 1/, ktory bol v konani vypoduty, v8ak len zopakoval skutognosti
uvadzané v ramci podanej Zaloby, o by pri svojom vypoc&uti rovnako spravili aj Zalobkyne v rade 2/ a 3/.
Zaroven Zalovani v konani nespochybriovali Zalobcami tvrdené skutonosti, Ze im bolo zasiahnuté do
prav na ochranu osobnosti, aka ujma im vznikla, a ani akym spdsobom sa ich dotkla smrt’ syna a brata,
pric¢om tieto skuto€nosti mal konajuci sud vziat do uvahy ako nesporné.



13. Proti rozsudku sudu prvej inStancie podal odvolanie aj Zalovany v rade 2/, ktory sa domahal jeho
zmeny vo vyrokoch 1. a lll. tak, Ze odvolaci sud Zalobu vo¢i Zalovanému v rade 2/ v celom rozsahu
zamietne.

14. Odvolatel namietal postup sudu prvej indtancie, ktory sa podfa jeho nadzoru dostato€ne nevysporiadal
s relevantnou pravnou argumentaciou Zalovaného v rade 2/ a konstantnou rozhodovacou &innostou
Najvy$8ieho sudu Slovenskej republiky k otazke priamej pri¢innej suvislosti medzi dopravnou nehodou
ako takou a zasahom do osobnostnych prav Zalobcov, €im zataZil svoje rozhodnutie vadou arbitrarnosti
a nepreskumatelnosti. NestotoZnil sa ani s vy8kou priznanej nemajetkovej ujmy Zalobcom. Vzhladom
na skuto¢nost, zZe vo vztahu k Zalovanému v rade 1/ je poistnou udalostou dopravna nehoda,
a zasah do osobnostnych prav Zalobcov nastal sprostredkovane v désledku reakcie na uz primarne a
priame nasledky tejto dopravnej nehody, t. j. na umrtie ich rodinného prislusnika, neexistuje vo vztahu
k Zalobcom a uplatiiovanej nemajetkovej ujme priama pricinna suvislost’ s poistnou udalostou ako takou
v zmysle § 5 ods. 1 pism. h) zakona o PZP. Na podporu svojich zaverov Zalovany v rade 2/ poukazal na
viacero rozhodnuti Najvys$Sieho sudu SR (napr. rozhodnutie sp. zn. 3Cdo 32/2007 zo diia 29.03.2007), €i
na rozsudok Eurépskeho sudneho dvora vo veci C-350/14 Lazar zo dna 10.12.2015. V pripade
narokov Skodovej povahy pri€inna suvislost musi byt priama a nestaci, aby bola iba sprostredkovana,
kedZe pri akceptacii takého vykladu by bolo mozné ju odvodzovat ,donekonecna“. Prave z uvedeného
dbévodu zakon o PZP obsahuje zakonnu vyluku z povinnosti plnit za poisteného, pokial $koda nie je
v priamej pri€innej suvislosti s dopravnou nehodou vo vSeobecnosti. Povinnost’ poistovatela hradit
za poisteného tak zakon o PZP obmedzuje na naroky vzniknuté vylu€ne v priamej pri€innej suvislosti
s dopravnou nehodou, t. j. jej priamym u&astnikom, alebo osobam, ktorym v dosledku
dopravnej nehody vznikla Skoda, avSak opat priamo, na majetku, pri€¢om Zalobcovia takymito osobami
nie su. Vo vztahu k vySke priznanej nemajetkovej ujmy Zalobcovi v rade 1/ produkoval Zalovany v rade 2/
tak ako aj v ramci konania pred sudom prvej inStancie tvrdenia o spolut¢asti nebohého A. K. na vzniku
Skody. Uviedol Ze z predloZeného znaleckého posudku €. 63/2018 znalca z odboru cestnej dopravy Dipl.
Ing. Martina Obtuli¢a vyplyva, Ze nebohy A. K. porusil zakonnu povinnost dodrZania najvy$Sej povolenej
rychlosti podla ust. § 16 zakona €. 8/2009 Z. z. o cestnej premavke. Uvedenou skutkovou okolnostou
sa sud prvej indtancie nezaoberal a hoci v odseku 55. odévodnenia napadnutého rozsudku identifikuje
konanie nebohého ako spoluzavinenie, z celkového zmyslu obsahu tohto bodu odbévodnenia
je mozné vyvodit, Ze toto poruSenie zakonnej povinnosti ako spoluzavinenie nekvalifikuje. Kedze zavery
sudu z bodu 55. odévodnenia rozsudku su nejednoznacné, je mozné, Ze sud na zaklade vykonaného
dokazovania dospel k nespravnym skutkovym zaverom, resp. dospel k spravnym skutkovym zaverom,
teda Ze iSlo skutkovo o spoluzavinenie, ale tuto skutkovu situaciu nespravne pravne posudil. Vo vztahu
k priznaniu nahrady nemajetkovej ujmy vo vySke 5.000,00 eur Zalobkyniam v rade 2/ a 3/ odvolatef
namietal nespravne pravne posudenie sudom, ktory vo svojom rozhodnuti uviedol, Ze tieto
Zalobkyne neuniesli dbkazné bremeno, no aj napriek tomu im Zalobou uplatneny narok v €asti priznal,
len na zaklade tvrdeni v Zalobe. Zalovany v rade 2/ sa nestotoZnil ani s rozhodnutim sudu o trovéch
konania, majuc atributy rozhodnutia podla § 257 CSP.

15. Zalobcovia v reakcii na odvolanie Zalovaného v rade 2/ uviedli, Ze Zalovany v rade 2/ je pasivne
vecne legitimovanym subjektom v spore a Skodou na ucely zakona o PZP je aj spbsobena
nemajetkova ujma, €o vyplyva z rozhodovacej praxi sudnych autorit Slovenskej republiky. Vo vztahu
k udajnému spoluzavineniu nebohého A. K. na Skodovej udalosti uviedli, Zze znalec pri vypracovani
znaleckého posudku tvoriaceho sucast’ spisového materialu nikde netvrdi, Ze nebohy iSiel rychlostou
nad limit povolenej rychlosti, ale jedna sa len o tvrdenie vinnika dopravnej nehody. Zaroveri je zo
znaleckého posudku zrejmé, Ze technika jazdy nebohého bola z technického hladiska
spravna a nebola pri¢inou koliznej situacie.

16. K podanym odvolaniam sa vyjadril Zalovany v rade 1/. Uviedol, Ze odvolanie Zalobcov povaZuje za
nedévodné, pricom nie je zrejmé, proti Eomu sa vlastne Zalobca v rade 1/, ktorému bolo v plnom rozsahu
vyhovené, odvolal. Zalobcovia v rade 2/ a 3/ neuniesli dékazné bremeno, pri¢om v konani nedoslo
ani k ich vypocutiu a za nespravne zvoleny procesny postup pravneho zastupcu Zalobcov neméze
niest’ zodpovednost Zalujuca sporova strana, ked sud aj napriek uvedenému zalobe v €asti vyhovel.
V rozhodnuti o trovach konania mala byt zohfadnena aj ta skutoCnost, Ze Zalobcovia Ziadali zaviazat
k plneniu Zzalovanych spolo¢ne a nerozdielne, hoci sud rozhodol inak. Odvolanie Zalovaného v rade 2/
povaZoval Zalovany v rade 1/ za neddvodné v €asti tykajucej sa namietanej pasivnej vecnej legitimacie, v
ostatnej €asti ho vyhodnotil ako dévodné. Tak ako v ramci konania pred sudom prvej inStancie, Zalovany



v rade 1/ produkoval tvrdenia, podla ktorych je Zalovany v rade 2/ v konani pasivne vecne legitimovanym
subjektom, ako aj svoje predchadzajuce tvrdenia o potrebe prihliadnut na spoluzavinenie nebohého A.
K. v sporovom konani.

17. Zalobcovia v odvolacej replike k vyjadreniu Zalovaného v rade 1/ uviedl, Ze
Zalobkyne v rade 2/ a 3/ v konani uniesli ddkazné bremeno, ked v celom rozsahu zotrvali na podanej
Zalobe. Akcentovali, Ze pri pripadnej vypovedi by iba zopakovali tie isté skuto&nosti. Ich osobna ucéast
na pojednavani by bola tiez zasahom do ich prav na ochranu osobnosti a ich dalSou vypovedou by sa
ich ujma len prehibila. Zalobcovia sa tieZ nestotoZnili sa s tvrdeniami Zalovaného v rade 1/ o potrebe
prihliadnutia na spoluzavinenie nebohého na Skodovej udalosti.

18. DalSie podania stran sporu v ramci odvolacieho konania neboli stranami sporu produkované.

19. Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), preskimal rozsudok okresného sudu v rozsahu
vyplyvajucom z ustanovenia § 379 CSP a bez nariadenia pojednavania postupom podfa ustanovenia §
385 ods. 1 CSP a contrario v spojeni s § 219 ods. 3 CSP toto rozhodnutie v prvej vete vyroku v zmysle
§ 387 ods. 1 CSP ako vecne spravne potvrdil a v druhej vete vyroku vo vztahu k Zalobkyniam v rade 2
a 3/ a ako aj v tretej vete vyroku vo vztahu k zalobcovi v rade 1/ o trovach konania podla ust. § 388 CSP
rozsudok okresného sudu zmenil spésobom uvedenym vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.

20. Odvolanie Zalobcov v rade 1/ az 3/ proti prvej vete vyroku napadnutého rozsudku, a tiez odvolanie
Zalobcu v rade 1/ proti druhej vete vyroku napadnutého rozsudku, odvolanie Zalobkyne v rade 2/ proti
druhej vete vyroku rozsudku okresného sudu v ¢asti, v ktorej sud Zalobu Zalobkyne v rade 3/ vo zvySku
zamietol, ako aj odvolanie Zalobkyne v rade 3/ proti druhej vete vyroku rozsudku okresného sudu v Casti,
v ktorej sud Zalobu Zalobkyne v rade 2/ vo zvySku zamietol, v3ak odvolaci sud podfa § 386 pism. b)
CSP odmietol ako podané neopravnenou osobou, a to z nasledovnych dévodov:

21. Podla § 359 CSP odvolanie mézZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.
22. Odvolaci sud odmietne odvolanie, ak bolo podané neopravnenou osobou (§ 386 pism. b) CSP).

23. Jednou z poziadaviek vyplyvajucich z definicie pravneho Statu je, aby rozhodnutie vydané v
sporovom civilnom konani bolo v sulade s pravnymi predpismi a zabezpe€ovalo spravodlivd ochranu
prav a opravnenych zaujmov sporovych stran. Pre dosiahnutie tohto ciela slizia okrem iného opravné
prostriedky, ktoré maju umoznit zmenu alebo zruSenie nespravnych a nespravodlivych rozhodnuti
sudov vydanych v niz3ej inStancii. Riadnym opravnym prostriedkom proti rozhodnutiu, ktoré doposial
nenadobudlo pravoplatnost, je (okrem iného) odvolanie. Aby podané odvolanie vyvolalo zamySlané
pravne nasledky, t. j. aby do$lo k jeho vecnému prejednaniu odvolacim sudom, musi spinat vSetky
podmienky predpisané zakonom. Subjektivnou podmienkou pripustnosti odvolania je podanie odvolania
osobou opravnenou na jeho podanie.

24. K podaniu odvolania je procesne legitimovana strana sporu. Sporovou stranou opravnenou na
podanie odvolania je ta, ktorej bola rozhodnutim sudu spdsobena urcitéa ujma, pripadne ta, ktora bola
v konani nebola uspesna (§ 359 CSP), bez ohladu na to, &i ide o nelspech vo veci samej alebo o
neuspech v procesnych otazkach.

25. V prvej vete vyroku napadnutého rozsudku sud prvej inStancie Zalobe Zalobcu v rade 1/ v plnom
rozsahu vyhovel a zaroven Ciastoéne vyhovel Zalobe Zalobkyr v rade 2/ a 3/. V druhej vete vyroku
napadnutého rozsudku sud zamietol Zalobu zalobkyri v rade 2/ a 3/ vo zvy$nej €asti.

26. Zaroven je nutné dodat, Ze v prejednavanom pripade sa jedna o subjektivhu procesnu kumulaciu,
ked na strane Zalobcov/Zalovanych vystupuje viacero subjektov. Tato existuje od
zadiatku konania, kedze Zalobcovia podali na sud spolo&nu Zalobu. Zalobcovia véak v tomto spore tvoria
samostatné procesné spoloCenstvo v zmysle ust. § 76 CSP, v ktorom ide 0 samostatné prava a povinnosti
a kazdy kona sam za seba. Sud preto rozhoduje o kazdom naroku a povinnosti samostatne.

27. Prvou vetou vyroku rozsudku sudu prvej inStancie teda nebola Zalobcom v rade 1/ az 3/ spbsobena
Ziadna ujma, kedZe sud v fiom rozhodoval o naroku Zalobcu v rade 1/, pri€om jeho navrhu v celom
rozsahu vyhovel a suasne tymto vyrokom bolo &iasto€né vyhovené i Zalobe Zalobkyn v rade 2/ a 3/.
Rovnako Zalobcovi v rade 1/ druhou vetou vyroku napadnutého rozsudku nebola spdsobena Ziadna



ujma, kedZe sid v fiom rozhodoval/zamietol Zalobu o &asti narokov Zalobkyf v rade 2/ a 3/. Zalobkyni v
rade 2/ druhou vetou vyroku rozsudku okresného sudu v €asti, v ktorej sud Zalobu Zalobkyne v rade 3/
vo zvySku zamietol, nebola spésobena Ziadna ujma, kedZe sud v fiom rozhodoval Zalobu o ¢asti naroku
Zalobkyne v rade 3/. Zalobkyni v rade 3/ proti druhou vetou vyroku rozsudku okresného sudu v &asti, v
ktorej sud zalobu Zalobkyne v rade 2/ vo zvySku zamietol, tieZ nebola spbdsobena Ziadna ujma, kedZe
sud v fiom rozhodoval Zalobu o €asti naroku Zalobkyne v rade 2/.

28. Na zaklade uvedeného vyhodnotil odvolaci sud odvolanie Zalobcov v rade 1/ az 3/ voci vy3Sie
uvedenym vyrokom/pripadne jeho &astiam napadnutého rozhodnutia okresného sudu Specifikovanym
vo vyroku tohto rozsudku ako odvolanie podané neopravnenymi osobami, v désledku ¢oho ich v zmysle
§ 386 pism. b) CSP odmietol, tak ako je uvedené vo vyrokoch Il., VI. a X. tohto rozhodnutia.

29. Vo vztahu k zvy3nej Casti napadnutého rozhodnutia, ktora bola predmetom prieskumu odvolacim
sudom, krajsky sud vo vSeobecnosti zdéraziuje, Ze do prava na spravodlivy proces nepatri pravo strany
sporu, aby sa vieobecny sud stotoznil s jej pravnymi nazormi, navrhovanim a hodnotenim dékazov (IV.
US 252/04), ani pravo na to, aby bola strana pred véeobecnym stidom Uspe$n4, teda aby sa rozhodlo v
sulade s jej poziadavkami (1. US 50/04). Do obsahu zakladného prava podla &lanku 46 ods. 1 Ustavy a
prava na spravodlivy proces podla ¢lanku 6 ods. 1 Dohovoru nepatri ani pravo strany sporu vyjadrovat
sa k spOsobu hodnotenia fiou navrhnutych dékazov siudom, pripadne sa doZadovat fiou navrhnutého
spdsobu hodnotenia dokazov (Il. US 3/97, Il. US 251/03).

30. V prejednavanej veci sa Zalobcovia vod&i Zalovanym domahali priznania nemajetkovej ujmy vzniknutej
neopravnenym zasahom do ich sukromia tym, Ze ich syn, resp. brat zomrel nasledkom dopravne;j
nehody, ktort zavinil vodi€ H. B. pri plneni pracovnych povinnosti pre Zzalovaného v rade 1/, priCom
motoroveé vozidlo Zalovaného v rade 1/ bolo v &ase vzniku Skodovej udalosti poistené u Zalovaného v
rade 2/, pricom vodi€ bol za toto protipravne konanie pravoplatne odsudeny v ramci trestného konania.

31. Odvolanie Zalobkyn v rade 2/ a 3/ povaZoval odvolaci sud za opodstatnené, pokial iSlo o vySku
nemajetkovej ujmy u Zalobkyne v rade 2/ v celom rozsahu a u Zalobkyne v rade 3/ s€asti. Krajsky sud
sa v celom rozsahu stotoznil s nazorom okresného sudu, pokial bola konstatovana existencia pasivnej
vecnej legitimacie Zalovaného v rade 2/ v konani.

32. Zalovany v rade 2/ vo svojom opravnom prostriedku vzniesol namietku tykajicu sa naroku
na nahradu nemajetkovej ujmy uplatneného Zalobcami, konkrétne namietal pri€innd suvislost
medzi dopravnou nehodou ako takou a zdsahom do osobnostnych prav Zalobcov pozostalych po
poskodenom). S touto namietkou sa odvolaci sud nestotoznil. Na doplnenie spravnosti rozhodnutia sudu
prvej inStancie v otadzku existencie naroku zalobcov na nahradu nemajetkovej ujmy voci Zalovanym
odvolaci sud uvadza, Ze vo svetle judikatury Ustavného sudu Slovenskej republiky ako najvys$ej stidne;
autority, vychadzajuc z rozhodnuti sp. zn. Ill. US 666/2016-36, IIl. US 646/2015-30, je potrebné naroky
Zalobcov uplatnené v predmetnom konani na ndhradu nemajetkovej ujmy v otadzke krytia povinnym
zmluvnym poistenim riesit v stlade s komunitarnym pravom. Ustavny sid v rozhodnuti sp. zn. IIl.
US 666/2016-36 vyslovil, Ze ak slovensky zékonodarca do zakonného pojmu ,$koda“ pouZitého v
zakone o PZP, a teda do rozsahu poistenia zodpovednosti za Skodu v zmysle uvedeného
zdkona nezahrnul aj nemajetkovd ujmu a jej poistné krytie, dostal sa vzhfadom na zavazny vyklad
zodpovedajucich smernic (konsolidovana smernica Eurdpskeho parlamentu a Rady 2009/103/ES o
poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorovych vozidiel a o kontrole plnenia
povinnosti poistenia tejto zodpovednosti) do rozporu so zamerom tvorcu unijnej pravnej regulacie
identifikovaného Sudnym dvorom EU. Zaver o dostatku vecnej pasivnej legitimacie Zalovaného v rade
2/ v predmetnom spore je udrzatelny aj z pohladu rozhodnuti Ustavného stidu SR sp. zn. lll. US
646/2015-30, |. US 206/2015, v ktorych ustavny sud jednoznaéne konstatoval Ustavnl udrzatelnost
extenzivneho vykladu pojmu ,5koda na zdravi“ podla zakona €. 381/2001 Z. z. s tym, Ze pokial usmrtenie
pri dopravnej nehode vyvola obd&iansko-pravnu zodpovednost za Skodu podla § 444 Obcianskeho
zakonnika, ale aj obCianskopravnu zodpovednost za neopravneny zasah do prav na ochranu osobnosti,
musi takato ujma spadat pod poistné krytie z povinného zmluvného poistenia.

33. V prejednavanom spore nemozno opomenut rozsudok SL’Jdneho dvora Eurdpskej unie C-22/12 vo
veci Haasova z 24. oktdbra 2013, v ktorom Sudny dvor EU vyslovil zaver, Ze prislusné ustanovenia
smernic (Rady 72/166/EHS z 24. aprila 1972, Rady 84/5/EHS z 30. decembra 1983, zmenenej a



doplnenej smernicou Eurépskeho parlamentu a Rady 2005/14/ES z 11. maja 2005 a Rady 90/232/
EHS zo 14. maja 1990) o aproximacii pravnych predpisov Clenskych Statov tykajucich sa poistenia
zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorovych vozidiel sa maju vykladat v tom zmysle,
Ze povinné poistenie zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla ma pokryvat
aj nahrada nemajetkovej ujmy spésobenej blizkym osobam obeti usmrtenych pri dopravnej nehode, ak
jej nahradu na zéklade zodpovednosti poisteného za ujmu (hmotnu i nehmotnu), upravuje vnutrostatne
pravo uplatnitelné v spore vo veci samej. Na zavery uvedené v tomto rozsudku Sudneho dvora EU
nadviazal Najvy$si sud SR v rozsudku sp. zn. 6 MCdo 1/2016 zo dfia 31. jula 2017, publikovanom v
Zbierke stanovisk a rozhodnuti Najvyssieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky ako judikat R
61/2018, kde vysvetlil, Ze ,pri vyklade pojmu Skoda pre ucely zakona &. 381/2001 Z. z. treba vychadzat
z chéapania tohto pojmu v komunitarnom prave, pretoZe citovany zakon bol vysledkom transpozicie
smernic Eurdpskej unie, ktoré boli nahradené toho ¢asu platnou smernicou Eurépskeho parlamentu a
Rady 2009/103/ES zo 16. septembra 2009 o poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou
motorovych vozidiel a o kontrole plnenia povinnosti poistenia tejto zodpovednosti. Tato smernica sice
nedefinuje pojem ,8koda*“, ale z jej textu je zrejmé, Ze pod tymto pojmom rozumie osobnu ujmu a Skodu
na majetku, resp. pouziva slovné spojenie utrpenie ,ujmy alebo Skody“, &i pouziva pojmy ,akakolvek
ujma alebo Skoda“ alebo ,akakolvek Skoda“, z ¢oho je zrejmé, Ze komunitarne pravo chape Skodu
ako majetkovl a aj nemajetkovu ujmu. Najvyssi sud v tomto rozsudku vychadza z eurokonformného
vykladu pojmu 8koda na zdravi upraveného v ustanoveni § 4 ods. 2 pism. a) zakona o PZP, ktory je
suladny s nazorom Ustavného sidu SR prezentovanym v jeho uzneseni sp. zn. |. US 474/2016 zo 17.
augusta 2016, v zmysle ktorého ,hoci Sudny dvor Eurdpskej Unie viackrat zdéraznil, Ze nie je opravneny
vykladat' ustanovenia vnutro$tatneho prava, je zjavné, Ze ako vnutrostatne pravo Ceskej republiky,
tak aj vnutrostatne pravo Slovenskej republiky prostrednictvom konkrétnych ustanoveni Obd&ianskeho
zakonnika umozniuje blizkym osobam obeti usmrtenych pri dopravnych nehodach priznat nahradu
nemajetkovej ujmy, ktord ma byt krytd z povinného poistenia zodpovednosti za Skodu spdsobenu
prevadzkou motorovych vozidiel. Na oznadené rozhodnutia Sudneho dvora EU, Ustavného stdu SR,
ako aj NajvySSieho sudu SR, nadviazali dalSie rozhodnutia Najvy$Sieho sidu SR, a to sp. zn. 2Cdo
33/2017, 2Cdo 41/2018, 6Cdo 143/2017, 6Cdo 206/2017, 6Cdo 80/2018, 8Cdo 6/201, 8Cdo 177/2018
¢i 5Cdo/95/2017. Za ustalenu rozhodovaciu prax Najvyssieho sudu SR je tak potrebné povaZzovat vyssie
uvedeny pravny nazor prijaty neskorsou judikatirou Najvy$Sieho sudu SR, priCom je zrejmé, Ze pravny
nazor vyplyvajuci z neskorSej judikatury najvy$Sieho sudu sa formoval na podklade rozhodnutia ESD
a nasledne rozhodovacej &innosti Ustavného sudu SR. Ziada sa dodat, Ze po vydani ozna&enych
rozhodnuti je uz aj judikatura v otazke pasivnej legitimacie poistovne v takychto sporoch jednotna.

34. Zalovany v rade 2/ prezentoval v ramci podaného odvolania pravne zavery vyplyvajlce z viacerych
rozhodnuti NajvysSieho sudu SR, ktoré v8ak Casovo predchadzali zasadnym rozhodnutiam vy3Sich
sudnych autorit uvedenych vy$Sie, z ktorych je zrejma aktualne ustalena rozhodovacia prax sudov
v danej problematike. Z tejto judikatury vychadzali sudy prvej i druhej indtancie aj pri rozhodovani
tohto sporu. Identické namietky Zalovaného v rade 2/ rieSil Najvyssi sud SR aj v rozhodnuti sp. zn
3Cdo/174/2019.

35. Rozhodnutie sudu prvej inStancie v otazke vy8ky priznanej nahrady nemajetkovej ujmy odvolanim
napadli obe sporové strany.

36. Zalovany v rade 2/ primarne poukazal na potrebu prihliadnutia na spoluzavinenie nebohého A. K.
na vzniku dopravnej nehody.

37.V tejto suvislosti odvolaci sud uvadza, Zze obsah predloZzeného spisového materialu tvori aj pripojeny
spis Okresného sudu Ruzomberok v trestnej veci vedenej pod sp. zn. 1T/4/2019, v ktorom konani bol
vodi¢ H. B. uznany za vinného a pravoplatne odsudeny za to, Ze protipravnym konanim spachal precin
usmrtenia podla § 149 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zakona, pri ktorom doSlo k umrtiu A. K. (syna
resp. brata Zalobcov v tomto sporovom konani). Su¢astou uvedeného trestného spisu je aj znalecky
posudok znalca z odboru cestna doprava €. 63/2018 a jeho doplnenie €. 1. Dipl. Ing. Martina Obtulovica.

38. K zaverom okresného sudu prezentovanym v odévodneni napadnutého rozhodnutia v bode 55.
odvolaci sud dopifia:

Spoluzavinenie poskodeného na vzniku dopravnej nehody 08.07.2018 odvolatel videl v tom, Ze nebohy
viedol motocykel nad limit maximalnej povolenej rychlosti v Useku dopravnej nehody, ktora skutoénost



ma vyplyvat z vykonaného dékazu - znaleckého posudku z trestného konania. V danej suvislosti je
potrebné zdoraznit, Ze tvrdenie o jazde nebohého rychlostou nad limit maximalnej povolenej rychlosti,
konkrétne rychlostou presahujucou 100 km/h, tvrdil pravoplatne odsudeny vinnik dopravnej nehody
- H. B,, nejedna sa v3ak o zaver vyplyvajuci z dotknutého znaleckého posudku. Sud prvej inStancie
spravne uviedol, Ze z odborného popisu nehodového deja uvedeného dotknutého znaleckého posudku
je zrejmé, ze stanovit rychlost jazdy nebohého (motocyklistu) bolo vzhlfadom na pole &repin a konecné
polohy motocyklistu a motocykla obtiazne urdit, pri¢om znalec vychadzal z viacerych simulovanych
analyz skutkového deja dopravnej nehody a zaverom konstatoval, Ze technika jazdy motocyklistu
bola z technického hladiska spravna a nebola pri¢inou vzniku koliznej situacie. Rovnako z obsahu
predloZzeného znaleckého posudku vyplyva teoreticky zaver znalca, podla ktorého by v pripade jazdy
motocyklistu povolenou rychlostou v danom useku 90 km/h doS8lo k zraZke, kedZe vodi¢ motorového
vozidla vytvoril vodi€ovi motocykla nahlu prekazku, z ktorého zaveru vychadzal pri svojom rozhodovani
aj okresny sud. Z uvedeného dévodu nemalo vyznam blizSie sa zaoberat tvrdeniami Zalovaného v rade
2/ o potrebe zohladnenia spoluzavinenia nebohého na dopravnej nehode, kedze jeho spoluzavinenie
nebolo v tomto konani preukazané.

39. Zaroven odvolaci sud dodava, Ze €iastocne dévodna je odvolacia argumentacia Zzalovaného v rade
2/ smerujuca k nejednoznacnosti zaverov sudu prvej instancie uvedenych v odseku 55. odévodnenia
napadnutého rozsudku. Posledna veta uvedeného odseku (,Samotné spoluzavinenie nebohého preto
podla nazoru sudu neprispelo k nasledku dopravnej nehody*) nekoreSponduje nielen s predchadzajucimi
uvahami prvoindtanéného sudu vyplyvajucimi z vykonaného dokazovania, ale ani zo skutoénostami
vyplyvajucimi z predloZzeného spisového materialu, v ramci ktorého absentuje podklad pre mozné
konstatovanie spoluzavinenia nebohého na vzniku Skodovej udalosti. Toto pochybenie sudu prvej
inStancie vSak odvolaci sud nepovazoval za tak zavazné, pre ktoré by bolo potrebné napadnuty rozsudok
v ramci odvolacieho konania zrusit' a vec vratit' sudu prvej inStancie na dalSie konanie
a nové rozhodnutie, obzvlast' v situacii, ked uvedeny rozpor v odévodneni napadnutého rozsudku bol
vyrieSeny v ramci odvolacieho konania.

40. Z rovnakého dévodu nepovazoval odvolaci sud za nevyhnutné zruSenie napadnutého rozsudku
a vratenie veci sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie z dévodu uvadzaného
Zalovanym v rade 2/ v podanom odvolani, podla ktorého je napadnuté rozhodnutie nejednoznaéné v
odseku 54. jeho odévodnenia. Problematickou je v tomto pripade veta sudu prvej indtancie: ,Pokial sa
tyka vySky nahrady nemajetkovej ujmy u Zalobcov v 2. a 3. rade, Zalobcovia v 2. a
3. rade neboli v konani vypocuti, tym padom neuniesli dbkazné bremeno a neuviedli, akym spdsobom
sa ich dotkla smrt syna a brata, okrem skuto€nosti, ktoré popisal ich pravny zastupca v Zalobe®. Aj
ked veta uvedena sudom prvej indtancie moZze v jej Casti nabadat’ k vykladu o neuneseni dékazného
bremena Zalobcami, takyto formalisticky vyklad podla nazoru odvolacieho sudu neobstoji. Z popisane;j
vety je zrejma Uvaha sudu prvej inStancie v tom zmysle, Ze Zalobcovia okrem tvrdeni uvadzanych v ramci
podanej zaloby ziadnym inym spésobom nepreukazali dopad smrti nebohého A. K. na ich osobnostné
prava. Nejedna sa teda o zaver sudu prvej indtancie o neuneseni dbkazného bremena v konani, ale o
jeho limitaciu ,len” na tvrdenia Zalobcov v rade 2/ a 3/ vyplyvajuce z podanej Zaloby.

41. S prihliadnutim na vysSie uvedené dovody odvolaci sud vyhodnotil odvolaciu argumentéaciu
Zalovaného v rade 2/ ako neddvodnu a vo vete prvej vyrok napadnutého rozsudku okresného sudu vo
vztahu k Zzalobcovi v rade 1/ ako vecne spravny potvrdil.

42. Odvolaci sud sa dalej zaoberal odvolacou argumentaciou Zalujucej sporovej strany tykajucou sa
vySKy priznanej nemajetkovej ujmy Zalobkyniam v rade 2/ a 3/, pri€¢om dospel k zaveru o jej dévodnosti.

43. | ked jednotlivé sucasti osobnosti fyzickej osoby a osobnostnych prav, ktorym poskytuje ochranu
§ 13 Obcianskeho zakonnika (Zivot, zdravie, sukromie, rodinny Zivot a pod.) su hodnoty,
ktoré v podstate nemozno vyjadrit v peniazoch, neocenitelnost jednotlivych stranok fudskej osobnosti
e8te neznamend, Ze by peniazmi nebolo mozné vyjadrit’ adekvatnu vySku nadhrady nemajetkovej ujmy
spOsobenej protipravnym zasahom do tychto prav. VySku ndhrady nemajetkovej ujimy mozno urdit,
a to spdsobom, ktory uvadza zakon - vzdy s prihliadnutim na individualne okolnosti charakterizujuce
zavaznost vzniknutej ujmy a na jedine¢nu povahu okolnosti, za ktorych k poruseniu prava doslo. Vysku
penazného zadostucinenia titulom vzniknutej nemajetkovej ujmy ur€uje sud na zéklade volnej uvahy,
pri ktorej za rozhodujuce hmotné pravo povazuje intenzitu, trvanie a rozsah nepriaznivych nasledkov



vzniknutych dotknutym osobam (§ 13 ods. 3 Obc¢ianskeho zdkonnika - zavaznost’ vzniknutej ujmy a
na okolnosti, za ktorych k porugeniu do$lo). Uvaha sidu sa pritom musi opierat o celkom konkrétne a
preskumatelné hladiska a uplatnenie vofnej ivahy sa nesmie stat’ nepreskimatelnou fubovéfou sudu,
vymykajucou sa akejkolvek kontrole (blizSie napr. rozhodnutie Najvy$Sieho sudu SR vo veciach sp. zn.
3Cdo 18/2016, sp. zn. 7 Cdo 180/2012 a iné).

44. Pri stanoveni pehazného zadostulinenia plati v eurépskom deliktudlnom prave zasada, Ze v
pripade objektivhe podobnych ujm by sa mali priznavat porovnatelné sumy, kedZe priznanie diametralne
odlisnych vySok odSkodnenia v skutkovo a pravne podobnych pripadoch je nielen prejavom sudcovskej
svojvéle, ale i poruSenim prava posSkodeného (prip. Skodcu) na spravodlivy sudny proces.

45. Nebohy A. K., ktory v désledku dopravnej nehody (Skodovej udalosti) spésobenej vodicom H. B.
priiel o Zivot, bol synom Zalobcov v rade 1/ a 2/ a bratom Zalobkyne v rade 3/. Zalobcovia v podanej
Zalobe, a nasledne Zalobca v rade 1/ aj v ramci konania na pojedndvani vo svoje vypovedi deklarovali
existenciu silného rodinného vztahu a funkénych vazieb vytvorenych medzi jej jednotlivymi Elenmi.
Nebohy Zil spolu so svojimi rodiémi a sestrou v spolo€nej domacnosti, mali spoloéné zaujmy
(Sport, rekreacia), pricom svojim rodi€¢om vypomahal s podnikanim v oblasti prenajmu zrubov. O intenzite
spoloénych aktivit v uvedenej oblasti a rovnako aj o zasahu do Zivota Zalobcov sveddi aj skuto€nost,
Ze Zalobcovia po smrti svojho syna drevené zruby predali, kedZe sa o ne staral prevazne nebohy. Z
tvrdeni produkovanych Zalobcami, ktoré v ramci konania neboli medzi stranami sporné, dalej vyplynula
aj skutoCnost o Sportovej aktivite nebohého A., ktory hral profesionalne hokej, pricom sa jednalo o
pomerne silnu spoloénu zalubu celej rodiny, najma Zalobcu v rade 1/ (otec nebohého). Nebohy A. K.
mal v ¢ase blizkom po dopravnej nehode nastupit ako hra¢ do profesionalneho hokejového timu, s
ktorou udalostou v Zivote syna/brata su vo fungujucej rodine objektivne spojené silné priaznivé emdcie
i pocit hrdosti. Za objektivne vzniknuty stav mozno v danom pripade povazovat' aj zalobcami tvrdenu
vyrazne zhor8enu situaciu v ich spolo¢enskych interakciach nielen medzi sebou, ale aj smerom voc¢i inym
osobam, &o je v pripade nahlej straty mladého, perspektivheho syna/brata pochopitelné. Pretrvavajuce
silné citové rozruSenie a zasah do Zivota zalobcov mozno vnimat aj v popise neprijemnych pocitov pri
pravidelnom prechode/prejazde cez miesto dopravnej nehody, &i tvrdenia otca nebohého o rezignacii
na spolo¢né Sportové aktivity. Rovnako pochopitelné su i tvrdenia sestry nebohého (Zalobkyne v rade
3/) o dopade jeho smrti na jej sustredenie v Skole €i jej spoloCensky Zivot. V ramci konania dokonca
nebol Zalujucou sporovou stranou navrhnuty vysluch matky a sestry nebohého, prave z dévodu silného
citového rozru$enia, ktoré v nich popis dotknutych udalosti a celkovy dopad smrti nebohého A. K. stéle
vyvolavaju. Tieto ch skutkové tvrdenia vSak Zzalovanou sporovou stranou neboli popreté.

46. Odvolaci sud pri preskimavani vysky nahrady nemajetkovej ujmy poskytnutej pozostalym
(Zzalobcom) vychadzal nielen zo zisteného skutkového stavu, ale aj z rozhodovani sudov v obdobnych
sporoch. Konkrétne z konani vedenych na Krajskom sude v Ziline pod sp. zn. 8Co/264/2013, sp.
zn. 7Co/578/2014, sp. zn. 6C0184/2019 &i z rozhodnutia Krajského sudu v Trnave vo veci sp. zn.
11C0/90/2010 mal zistenu ako primeranu nahradu nemajetkovej ujmy pri strate najblizSieho pribuzného
v obdobnych pripadoch priznanie nemajetkovej ujmy v rozsahu 7.500,00 eur az 23.000,00 eur. V tejto
suvislosti je potrebné zdéraznit, Ze obdobnost' pripadov je dana primarne
existenciu nemajetkovej ujmy spdsobenej smrtou blizkej osoby, pricom kazdé z uvedenych konani
bolo svojimi konkrétnymi skutkovymi okolnostami Specifické. Popisom skutkovych okolnosti najblizSie
sa javi rozhodnutie Krajského sudu v Trnave sp. zn. 11Co0/90/2010 zo dha 16.03.2011, ktorym bola
Zalobcom v rade 1/ a 2/ ako pozostalym rodi¢om po ich dcére, ktora bola usmrtena pri dopravnej nehode
spbsobenej nedbanlivostnym protipravnym konanim vodi¢a motorového vozidla, ktory sa nevenoval plne
vedeniu vozidla a naleZite nesledoval situaciu v cestnej premavke, v désledku €oho si nev8imol chodkyriu
prechadzajucu po prechode pre chodcov a favou prednou stranou vozidla do nej narazil, nasledkom ¢oho
na nasledky zraneni z tejto dopravnej nehody zomrela, priznana nahrada nemajetkovej ujmy kazdému
vo vySke 15.000,00 eur. Krajsky sud v Trnave pri svojom rozhodnuti vychadzal z toho, Ze v konani bolo
jednoznalne preukazané, Ze usmrtena dcéra Zila v spolo&nej domacnosti so svojimi rodiémi,
o ktorych sa starala a na ktorej starostlivost sa Zalobcovia do buducna spoliehali. Naviac
od uvedeného konania, v tomto sporovom konani bola zistena aj zaangazovanost nebohého nielen v
pomoci so starostlivostou o domacnost, ale aktivne sa podielal aj na rodinnom podnikani, t. j. v
prenajme drevenych zrubov, ktoru aktivitu boli Zalobcovia po smrti svojho syna nuteni z dévodu absencie
jeho pomoci prestat vykonavat a drevené zruby predali. Nad ramec klasickych rodinnych vofno¢asovych
aktivit mozno vnimat aj Sportové zameranie rodiny (hlavne otca) a s tym spojené ,zzitie“ s aktivhou



kariérou nebohého, ktora mala pokracovat’ hranim hokeja za profesionalny Sportovy klub pésobiaci v
najvy8sej hokejovej lige. Je zrejmé, Ze Zalobkyha v rade 2/ - matka nebohého, ktora ho porodila a
od mali¢ka vychovavala, sprevadzala jeho kroky v detstve, dospievani i dospelosti (chodili napr. spolu
pravidelne na obedy), prezivala smrt syna nemenej intenzivne ako jeho druhy rodi¢ - otec.
Spolo¢ne so synom zdielala jeho starosti i radosti. Len preto, Ze sa Zalobkyfia v rade 2/ nezt&astnila
pojednavania, ktoré by ju traumatizovalo a opat vracalo ku tragickej strate milovaného syna a neronila
slzy na pojednavani, nemozno povedat, Ze by neuniesla d6kazné bremeno v spore, alebo Ze strata syna
ma pre Au mensiu hodnotu, ako je tomu u otca. V danom pripade vztah rodi¢ - dieta sa uz nemohol
rozvijat’ v dosledku tragického odchodu syna dalej a doslo tak prakticky zo dfia na deh k pretrhnutiu
vazby rodiCa s dietatom. V tejto suvislosti odvolaci sud dodava, Ze obidvaja rodi€ia Zili v spolognej
domacnosti so synom A., a teda boli su€astou aktivne fungujuceho rodinného spologenstva. Rovnako
sestra nebohého, bola A. vekovo blizka a od mali¢ka zdielala s nim spolo¢né zazitky v harmonickom
rodinnom prostredi vytvorenom rodi¢mi. V Case smrti brata v8ak uz Studovala na vysokej $kole v Karvinej
a ich kontakty uz neboli také intenzivne ako v &ase, ked Zili v spolo¢nej domacnosti. To vSak nevyluCuje,
Ze sa strata surodenca jej zmenila Zivot. Preto rovnako neucast Zalovanej v rade 3/ na pojednavani,
ktoré by ju rovnako ako kazdého ¢lena rodiny traumatizovalo a opat vracalo ku tragickej smrti brata,
sama o sebe nemodze viest k zaveru, Ze neuniesla dékazné bremeno v spore. Strata blizkej osoby je
stav, ktory sa neda nijakym spésobom reparovat. Prazdne miesto pri stole zostane navzdy. Samotné
prejednanie skutku vinnika dopravnej nehody v tresthom konani, jeho ospravedinenie poSkodenym a
potrestanie pri takom zasahu do sukromia dotknutych €lenov rodiny preto rozhodne nepostacuju.

47. Odvolaci sud sa v tomto pripade nestotoZnil so zaverom sudu prvej inStancie, ktory pristupil k
priznaniu nizSieho naroku na nahradu nemajetkovej ujmy Zalobcov v rade 2/ a 3/ z dévodu, Ze v konani
neboli vypoduti, nepreukazali Ziadne listinné dOkazy o zdravotnom stave a nevyjadrili sa k ujme, ktoru
utrpeli. Tak, ako uviedol odvolaci sud uz v predchadzajucej €asti tohto rozhodnutia, neobstoji zaver sudu
o neuneseni ddkazného bremena zo strany Zalobcov v rade 2/ a 3/ v kontexte vykonaného dokazovania.
Sud prvej inStancie mal pri svojom rozhodovani k dispozicii popis skutkovych okolnosti produkovany
Zalobkyhami v rade 2/ a 3/, pricom tieto neboli Zalovanou sporovou stranou rozporované. Z obsahu
podanej Zaloby je zrejmy zavazny rozsah dopadu smrti nebohého A. K. na Zalobkyne v rade 2/ a
3/, pricom len skuto€nost, Ze tieto neboli v konani vypoCuté, sama o sebe nembze zakladat zaver o
nepreukazani existencie danej ujmy, Ci jej vysky. Odvolaci sud akceptuje argumentaciu Zalobkyn v rade
2/ a 3/, ktoré v konani nemienili byt vypocuti z dévodu obavy o rozSirenie svojej psychickej traumy,
pri¢om nimi popisany stav v podanej Zalobe tvori dostatoény podklad pre rozhodnutie sudu o uplathenom
naroku. Napokon obidve Zalobkyne boli v konani zastupené advokatom.

48. Z uvedenych dovodov, v situacii, ked smrt nebohého A. K., bez jeho spoluugasti na zavineni
dopravnej nehody, a zaroven pri preukazani existencie vyraznej ujmy na osobnostnych pravach
Zalobcov, pristupil odvolaci sud k modifikacii rozhodnutia sudu prvej inStancie v jeho druhej vete vyroku
postupom podfa § 388 CSP tym spésobom, Ze Zalobkyni v rade 2/ (matke nebohého)
priznal nahradu nemajetkovej ujmy vo vyske 15.000,00 eur a zalobkyni v rade 3/ (sestre nebohého)
sumu 5.000,00 eur a vo zvySnej Casti Zalobu Zalobkyne v rade 3/ zamietol. Spolu tak Zalobkyni v rade
2/ sud v tomto spore priznal nahradu nemajetkovej ujmy peniazoch v sume 20.000,00 eur a Zalobkyni
v rade 3/ sumu 10.000,00 eur.

49. Len pre uplnost odvolaci sud dodava, Ze spravna je i argumentacia okresného sudu v bode 56.
odbvodnenia napadnutého rozsudku. Obd&iansky zakonnik totiz stanovuje solidaritu ako princip iba pre
naroky na nahradu 8kody a nevztahuje sa na ndroky na poistné plnenie, pre ktoré solidarita nie je
stanovena ani inym pravnym predpisom. Pasivna solidarita Skodcu a poistovatela je preto vylu¢ena.
O zalozeni procesného spoloCenstva Zalovanych medzi solidarnymi diznikmi (Zalovanymi) rozhoduje
vyluéne vola veritela (Zalobcu), pdjde teda o tzv. dobrovolné spolocenstvo, z €oho vyplyva zaver o
samostatnosti subjektivnej kumulacie (§ 76 CSP).

50. Odvolaci sud podla § 388 CSP zmenil rozsudok okresného sudu v jeho tretej vete, v €asti, v ktorej
sud prvej indtancie nepriznal zalobcovi v rade 1/ narok na nahradu trov prvoinstacného konania, ato s
poukazom na ust. § 396 ods. 1, § 255 ods. 1 CSP a jeho plny uspech v spore v tomto Stadiu konania.

51. Vo vztahu k Zalobcovi v rade 1/ krajsky sud rozhodol osobitnym vyrokom o trovach o trovach
odvolacieho konania podla § 396 ods. 1, § 255 ods. 1 CSP. V odvolacom konani bol Uspesny Zalobca v
rade 1/, kedZe odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej intancie vo vztahu k jeho osobe potvrdil. Odvolanie



Zalobcu v rade 1/ proti prvym dvom vyrokom napadnutého rozsudku krajsky sud odmietol, pri¢om
odmietnutie odvolania je vdeobecne po procesnej strdnke povazované za jeho neuspech, z ktorého
dovodu podla § 256 ods. 1 CSP narok na nahradu trov odvolacieho konania prinalezi
strane sporu, ktord odvolanie nepodala. Rozsudok sudu prvej inStancie bol vSak na zéklade odvolania
Zalovaného v rade 2/ odvolacim sudom preskiumany v celom rozsahu. Procesny vysledok odvolacieho
konania tak sved¢i v prospech Zalobcu v rade 1/, ktory bol UspesSny tak v merite veci, ako aj v €asti jeho
odvolania proti vyroku o trovach prvoinstanéného konania, a preto mu patri nahrada trov odvolacieho
konania v rozsahu 100%. O vySke trov odvolacieho konania rozhodne

po pravoplatnosti tohto rozsudku sudny uradnik sudu prvej inStancie (§ 262 ods. 2 CSP).

52. Vo vztahu k Zalobkyniam v rade 2/ a 3/ rozhodol krajsky sud o trovach tohto konania (prvoin§tanéného
i odvolacieho) podla § 262 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 ods. 1 CSP s pouzitim § 396 ods. 1 a2 CSP tak,
Ze priznal Zalobkyniam v rade 2/ a / kaZdej osobitne ako Uspesnej procesnej strane v spore narok na ich
nahradu v rozsahu 100 % proti Zalovanym, ktori v tomto spore Uspech nemali. Obidvom Zalobkyniam
odvolaci sud priznal narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu, i ked Zalobkyni v
rade 3/ nepriznal pInu nahradu nemajetkovej ujmy vo vyske uplatnenej Zalobou. Primarnou okolnostou
v sudenej veci bolo podfa odvolacieho sudu kon$tatovanie existencie zasahu do prava na ochranu
osobnosti (k €omu v posudzovanej veci nepochybne doslo). Tato skuto¢nost' predstavuje/
znamena kvalifikovany/plny procesny uspech Zalobkyne v rade 3/, (ako aj ostatnych Zalobcov) takomto
type konania. Pre odmietnutie odvolania Zalobkyf v rade 2/ a 3/ v &asti plati argumentacia odvolacieho
sudu uvedend vysSie (pozri bod 51. oddévodnenia tohto rozhodnutia). Aj vo vztahu
k Zalobkyniam v rade 2/ a 3/ totiz plati, Ze rozsudok sudu prvej indtancie bol na zaklade odvolania
Zalovaného v rade 2/ odvolacim sudom preskumany v celom rozsahu. Procesny vysledok odvolacieho
konania tak svedCi v prospech Zalobkyn v rade 2/ a 3/, ktoré boli uspesné tak v merite veci, ako aj v
Casti ich odvolania proti vyroku o trovach prvoinstanéného konania, a preto im (kazdej osobitne) patri
nahrada trov odvolacieho konania v rozsahu 100%.

53. V danej suvislosti odvolaci sud poukazuje na argumentaciu Ustavného sudu Slovenskej republiky
v naleze ¢&. Ill. US 475/2018 zo 4. februara 2021:

,Ustavny sud povaZzuje za potrebné uviest, Ze kazda pravna norma ma svoj udel a
zmysel, ktorého rekonstrukcia je vZdy spata s celou radou neistét. Zmysel a u€el mozno nepochybne
abstrahovat aj z autentickych dokumentov vypovedajucich o voli a zameroch zakonodarcu, medzi ktoré
nepochybne patri aj dovodova sprava.

Z prislusnej Casti dévodovej spravy k Civilnému sporovému poriadku vyplyva, Ze sud moze ,priznat
nahradu trov konania v plnej vyske aj v pripade, ak sud priznal narok Uspesnej strane, avdak nie v
poZadovanej vyske. Ide o pripady, ked vySka naroku zavisi od uvahy sudu. Prikladom je nahrada
nemajetkovej ujmy v sporoch o ochranu osobnosti - uréenie, Ze bola porudena zdsada rovnakého
zaobchadzania, a povinnost Zalovaného sa ospravedinit’ priznané boli, avSak nahrada nemajetkovej
ujmy v peniazoch nebola priznana v pozadovanej vyske.".

Z citovanej Casti dbvodovej spravy vyplyva, Ze zmyslom novej pravnej Upravy nebola snaha zakonodarcu
sa pri rozhodovani o nahrade trov konania koncep&ne odchylit od pravidla povodne vyjadreného v § 142
ods. 3 zdkona €. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorsich predpisov
(dalej aj ,OSP*), ako to explikoval krajsky sud v napadnutom rozhodnuti v podobe jeho kategorického
vylucenia. V tejto suvislosti je v8ak relevantné jednak to, Ze dévodova sprava nezodpoveda vyslovnému
zneniu § 255 CSP, a jednak to, Ze ani samotna doévodova sprava nepocita s povinnostou
vSeobecného sudu pri rozhodovani o nahrade trov konania v sporoch o nahradu nemajetkovej ujmy
za akychkolvek okolnosti postupovat spdsobom, aky navrhuje staZzovatel (obdobne IV. US 652/2018).
Z uz citovanych ustanoveni Civilného sporového poriadku vyplyva, Ze kritériom na priznanie
naroku na nahradu trov konania je miera uspechu vo veci, ktora sa zistuje u Zalobcu, ako
aj u Zalovaného. Miera uspechu vo veci vo vieobecnosti zavisi od vztahu meritérneho rozhodnutia k
Zalobnému petitu, ktory bol naposledy urobeny vo veci same;j. Z dispozicie citovaného § 255 ods.
2 CSP dalej vyplyva, Ze Ciasto&ny Uspech vo veci sa mbze v rozhodnuti o trovach konania prejavit dvoma
spOsobmi, a to tak, Ze sud (i) nahradu trov konania pomerne rozdeli alebo (ii) ndhradu trov konania
neprizna ziadnej zo stran. Pravidlo vyplyvajuce z § 142 ods. 3 OSP (nahradu trov konania v plnom
rozsahu méze sud priznat tomu u€astnikovi, ktory mal nedspech len v nepatrnej ¢asti, alebo v pripade, ak
rozhodnutie o vySke plnenia zaviselo od znaleckého posudku alebo od Uvahy sudu) nie je sugast'ou
normativneho textu vyplyvajiceho z § 255 CSP. Vo vztahu k pravidlu vyplyvajucemu 2§ 142 ods.
3 OSP je potrebné uviest, Ze toto pravidlo predstavovalo vynimku zo zasady pre rozhodovanie o



nahrade trov konania pri Ciastoénom Uspechu vo veci (§ 142 ods. 2 OSP). Aplikacia oznacenej vynimky
(plnd nahrada trov konania) v8ak ani za ucinnosti pravnej upravy obsiahnutej v Ob&ianskom sudnom
poriadku neprichadzala do uvahy vzdy, ale iba v pripade, ak sa neuspech prejavil iba vo vyske
plnenia za predpokladu, Ze u€astnik konania na zaciatku sporu tato vySku plnenia presne nepoznal a
ani presne poznat nemohol (IV. US 652/2018).

Pravna uUprava nahrady trov konania v sporovom konani sa podfa doterajSej upravy v
Obcianskeho sudneho poriadku, ako aj podfa novej Upravy ucinnej od 1. jula 2017 v Civilnom
sporovom poriadku spravuje zasadou Uspechu v konani/spore. Z porovnania doterajSej a novej pravnej
upravy vyplyva, Ze Civilny sporovy poriadok uz nema ustanovenie obdobné Uprave obsiahnutej § 142
ods. 3 OSP, ktoré sa uplatiiovalo ako lex specialis vo vztahu k Uprave obsiahnutej v §
142 ods. 2 OSP. Z uvedeného sice vyplyva, Ze nepatrny uspech uz Civilny sporovy poriadok nepozna
(a preto pri rozhodovani o naroku na nahradu trov sa podla Civilného sporového poriadku zohladriuje
kazdy neuspech), avSak ani nova pravna Uprava nevylu€uje osobitny reZzim posudzovania uspechu v
konani a narokov na nahradu trov v pripadoch, ked vySka plnenia zavisela od znaleckého posudku alebo
Gvahy stdu, a to z hladiska vysledku v zasade zhodne ako podla doterajsej Gpravy (I. US 56/2017).

Z publikacie Civilny sporovy poriadok od autorov Stevéeka, Ficovej, Baricovej, Mesiarkinovej,
Bajankovej, TomasSovi¢a a kol. vydanej v nakladatelstve C. H. Beck v roku 2016 zo stran 926 a 927
vyplyva: «Civilny sporovy poriadok nema ustanovenie obdobné ustanoveniu § 142 ods. 3 OSP, ktoré
sa uplatriovalo ako lex specialis vo vztahu k § 142 ods. 2 OSP (k tomu napr. nalez Ustavného sudu
SR sp. zn. IV. US 142/2014). Na rozdiel od predchadzajucej pravnej Upravy nova
pravna Uprava neobsahuje tri Specialne skutkové podstaty (§ 142 ods. 1, 2 a 3 OSP), ale len dve (§
255 ods. 1, 2 CSP). Na prvom mieste je zadsada Uspechu a v pripadoch, ked mala strana sporu vo
veci Uuspech len ¢iastoCny, plati pravidlo obsiahnuté v § 255 ods. 2 CSP (pomer Uspechu). Nepatrny
neuspech Civilny sporovy poriadok aktualne nepozna, zohfadfiuje sa teda kazdy neuspech, a to vratane
neuspechu v Casti prisluSenstva pohladavky. Zasadu uspechu vo veci treba uplatnit’ aj
na konania, v ktorych vy8ka plnenia zavisi od uvahy sudu (sudcovské pravo) alebo
od znaleckého posudku. V tychto pripadoch vSak nejde o procesne neuspesSného Zalobcu, ak mu bola
priznana aspon ¢ast’ zalobou uplatneného naroku. Nemozno ho totiz ad absurdum zataZit procesnou
zodpovednostou za predvidanie vysledku na zdklade Uvahy sudu alebo znaleckej €innosti. Napriklad
pri sporoch o ochranu osobnosti byva pravidlom, Ze si Zalobca svoju nemajetkovu ujmu oceni spravidla
vySSie, ako na kolko mu ju odhadne sud podla vysledkov vykonaného dokazovania. Nebolo by vSak
celkom spravodlivé a v sulade so satisfakénou funkciou nemajetkovej ujmy pozadovat od Zalobcu, aby
svoju ujmu podcenoval iba preto, aby potom nemusel hradit trovy konania. Pri rozhodovani o nahrade
trov konania v tomto pripade treba rozlisit, Co je zakladné a €o sprevadzajuce (pozri k tomu napr. nalez
Ustavného sudu CR, Ill. US 170/99). Za zakladné sa povaZzuje rozhodnutie, Ze do Zalobcovho prava
bolo zasiahnuté. VySka nemajetkovej ujmy je potom druhotna a nadvazujuca. Rovnako odborna otazka
posudzovana znalcom (pripadne aj viacerymi znalcami) méze presahovat' moznosti strany sporu, ktora
napr. vysku sSkody ,iba“ odhaduje. Aj tu je zrejme primarnym fakt, Ze Skoda bola spdsobena3; jej vyska
nasleduje.

Vzhladom na uvedené skuto€nosti, predovSetkym poukazujuc na znenie prislusnej Casti dévodovej
spravy k Civilnému sporovému poriadku a na zavery uvedené v citovanych rozhodnutiach ustavného
sudu (I. US 56/2017, IV. US 652/2018) a v publikovanej odbornej literatire, mozno konstatovat, Ze vec
staZovatela je pripadom, ked vySka plnenia (hdhrada nemajetkovej ujmy) bola zavisla od uvahy sudu,
a teda pripadom oddvodiiujucim osobité posudzovanie Uspechu a neuspechu v konani s désledkami na
rozhodovanie o trovach konania. Z uvedeného teda vyplyva, Ze zmyslom novej pravnej upravy Civilného
sporového poriadku nebola snaha zakonodarcu sa pri rozhodovani o nahrade trov konania koncepéne
odchylit’ od pravidla pévodne vyjadreného v § 142 ods. 3 OSP.“

54. O vySke néahrady trov konania rozhodne po pravoplatnosti tohto rozhodnutia samostatnym
rozhodnutim sudny uradnik (§ 262 ods. 2 CSP).

55. S poukazom na ust. § 232 ods. 3 veta druha CSP odvolaci sud predizil Zalovanym lehotu uréent
na plnenie dlhSiu ako 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. Prihliadol na osobné a majetkové
pomery sporovych stran, vySku priznaného plnenia, platobni schopnost Zalovanej sporovej strany
a konstatoval, Ze v danom pripade doba 30 dni na zaplatenie prisudenej sumy s prisluSenstvom
nepredstavuje neumerné zvyhodnenie dlznika na ukor veritelov, a ani neprimerane nezasiahne do
majetkovych pomerov veritefov.

56. Toto rozhodnutie senatu odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim pomerom hlasov 3:0.



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za
fiu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od
vyriedenia pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sidu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani
proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 1 a 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1 a 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné
uznesenie, lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.
Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 1 a 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt’ spisané advokatom.

Povinnost podfa odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c) dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla



predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



