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Uznesenie

Krajsky sud v Trencine v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Radoslava Svitanu, PhD. a sudkyn
JUDr. Beaty Cupkovej a JUDr. Viery Skultétyovej v spore Zalobcov: 1/ 1., 2/ B., 3/ W., 4/ M., 5/ O., 6/
0., 7/ O., zastupeni M., proti Zalovanému: F., o nahradenie vole Zalovaného uzavriet kipnu zmluvu,
na odvolanie zalovaného proti uzneseniu Okresného sudu Prievidza ¢. k. 12C/15/2021-68 zo dna 9.
septembra 2021, takto

rozhodol:

Uznesenie sudu prvej inStancie vo vyroku Il. meni tak, Ze Ziadna zo strdn nema pravo na nahradu
trov konania.

Ziadnazostrdn nemaé pravo na ndhradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Sud prvej inStancie napadnutym uznesenim vo vyroku |. zastavil konanie a vo vyroku Il. rozhodol,
Ze Zalobcovia maju vodi zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %. V oddvodneni
uviedol, Ze Zalobcovia sa Zalobou domahali nahradenia prejavu vble Zalovaného uzavriet’ kipnu zmluvu.
Zo Zaloby vyplyva, Ze Zalovany kupnou zmluvou, ktorej vklad povolil Okresny urad A., katastralny odbor
pod &. V XXXX/XXXX, odkupil od predavajucej L. N. spoluvlastnicke podiely na tam vymedzenych
nehnutelnostiach a dalSou zmluvou, ktorej vklad povolil Okresny drad A., katastralny odbor pod &. V
XXXXIXXXX, odkupil od predavajuceho L. W. spoluvlastnicke podiely na dalSich nehnutefnostiach.
Zo strany predavajucich podielovych spoluvlastnikov L. N. a L. W. doSlo k porudeniu zakonného
predkupného prava zalobcov. Zalobcovia pred zadatim konania adresovali zalovanému vyzvu zo dfia
19.05.2021, ktora mu bola doru€ena dfia 20.05.2021, a v ktorej bol navrhnuty konkrétny postup rieSenia
vzniknutého stavu. Zalovany nereagoval. Sud zaslal Zalovanému vyzvu na vyjadrenie k Zalobe,
ktora mu bola doruéena dia 14.06.2021. Zalovany neposkytol sudu Ziadne vyjadrenie. Na pojednavani
dria 09.09.2021 zobrali Zalobcovia Zalobu v celom rozsahu spét, nakolko po zacati konania doslo k
zmene vlastnictva k dotknutym nehnutefnostiam, ked' Zalovany dfia 17.06.2021 uzavrel s L. N. a L. W.
dohody 0 odstupeni od kupnych zmlav. Vzhfadom na skuto¢nost, Ze Zalovany zacal
uskutoChovat pravne kroky smerujuce k odstraneniu nasledkov poruseného predkupného prava az po
zacati konania, bez toho, aby uvedené riesil so Zalobcami, Zalobcovia Ziadali o priznanie naroku na
nahradu trov konania. Zalovany so spéatvzatim Zaloby sthlasil, nesthlasil vak s priznanim naroku na
nahradu trov konania Zalobcom z dévodu, Ze vyzva, ktord mu bola adresovana pred zacatim konania,
bola prevzata jeho synom a Zalovany sa o jej obsahu dozvedel az neskér, pricom nasledne zacal
podnikat’ kroky, aby doSlo k naprave vzniknutého stavu. K nesuhlasu Zalovaného pravny zastupca
Zalobcov uviedol, Ze Zalovany nekontaktoval protistranu a napriek tomu, Ze vo vyzve bol navrhnuty
konkrétny postup, po za¢ati konania uzavrel dohody o odstupeni od kipnych zmlav. Sud mal za to, Ze
Zalovany svojou pasivitou v suvislosti s rieSenim vzniknutého stavu zapric€inil, Zze Zalobcovia sa
ochrany prava museli domahat pred sudom a nasledne pre procesné spravanie Zalovaného Zalobu vziat
spat. Sud poukazal aj na tu skutoénost, Ze pokial by bol Zalovany od zaciatku konania ¢inny, nemuseli
by Zalobcom vzniknut dal$ie trovy. Zalovany je tak procesne zodpovedny za zastavenie konania a podla



§ 256 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*) sud priznal ndhradu
trov konania protistrane, t. j. Zalobcom.

2. Proti tomuto uzneseniu vo vyroku Il. podal v zdkonnej lehote odvolanie Zalovany. Uviedol, Ze tvrdenie,
Ze mu Zalobcovia pred za€atim konania adresovali vyzvu, nie je pravdivé, nakolko vyzva mu bola
dorudovana az defi po podani Zaloby na sud. Zaloba v &ase, ked bola podana, bola zjavne nedévodna.
Zalobcovia sice formélne urgili lehotu na napravu protipravneho stavu, ale sami na napravu necéakali
a podali v ten isty def Zalobu. Z uvedeného mal Zalovany za to, Ze pravny zastupca Zalobcov konal
unahlene, vydavky na pripravu konania a podanie Zaloby nie su odbévodnené a ucelne vynaloZené
vydavky a nemozno ich priznat. Dalej uviedol, Ze vyzva na vyjadrenie k Zalobe bola dorugena
14.6.2021 nie jemu, ale jeho synovi s rovhakym menom. Syn Zalobcovi oznamil az cca po mesiaci,
Ze prevzal uvedenu Zalobu. Zalovany nesplnomocnil Ziadnu osobu na dorugovanie zasielok. Nebol
pasivny, ked sa dozvedel o pojednavani dostavil sa, nevedel, Ze sa mbéze vyjadrovat pisomne k
uvedenym skuto&nostiam. Zalovany si nedéveruje natolko, aby sa pisomne vyjadroval k vyzvam sudu,
pisomny prejav mu nie je vlastny, preto preferuje osobnu navstevu sudu. Namietal, Ze by bol procesne
zodpovedny za zastavenie konania. Ak by Zalobcovia definovali vo vyzve dostatoény ¢as na napravu
a zaroven by lehotu dodrzali, nevznikli by im vynaloZené vydavky. Zastupca Zalobcov bol necinny aj
ked vedel, Ze v katastri nehnutelnosti boli uskuto€nené zmeny. Vzhfadom na vy3Sie uvedené Zalovany
navrhol, aby napadnuté uznesenie bolo vo vyroku o trovach konania zmenené tak, ze Zalobcom sa
nahrada trov konania neprizna.

3. Zalobcovia sa k odvolaniu Zalovaného nevyjadrili.

4. Krajsky sud v Tren&ine ako sud odvolaci preskumal vec podla § 379 a § 380 CSP bez nariadenia
pojednavania podla § 385 ods. 1 CSP a dospel k zaveru, Ze uznesenie sudu prvej indtancie je potrebné
v napadnutom vyroku o nahrade trov konania zmenit podla § 388 CSP v spojeni s § 365 ods. 1 pism. h)
CSP. Vyrok uznesenia sudu prvej inStancie o zastaveni konania nebol napadnuty odvolanim a odvolaci
sud jeho spravnost nepreskimaval.

.5. Z obsahu spisu vyplyva, Ze Zalobcovia sa Zalobou domahali nahradenia prejavu véle Zalovaného
uzavriet kipnu zmluvu po tom, €o zo strany podielovych spoluvlastnikov L. N. a L. W. doSlo k porueniu
zakonného predkupného prava Zalobcov tym, Ze odpredali svoje spoluvlastnicke podiely Zalovanému.
Napadnutym uznesenim sud prvej inStancie v désledku spatvzatia zaloby konanie zastavil a priznal
Zalobcom proti Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 % z dévodu, Ze Zalovany
svojou pasivitou v suvislosti s rieSenim vzniknutého stavu zapri€inil, Ze Zzalobcovia sa ochrany prava
museli domahat pred sidom a nasledne pre procesné spravanie zalovaného zalobu vziat spat.

6. V civilnom konani sa o nahrade trov konania rozhoduje podla zasady zodpovednosti za vysledok
alebo zodpovednosti za zavinenie. Princip zodpovednosti za vysledok (princip uspesnosti) je zakotveny
v ustanoveni § 255 ods. 1 CSP, podla ktorého sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru
jej uspechu vo veci. Princip zodpovednosti za zavinenie je zakotveny v ustanoveni § 256 ods. 1, ods.
2, podla ktorych ak strana procesne zavinila zastavenie konania alebo procesne zavinila trovy konania,
ktoré by inak neboli vznikli, sud prizna nahradu tychto trov protistrane.

7. Spatvzatie Zaloby je jednym z dispozi€nych opravneni Zalobcu ako strany sporu. Ak dbjde k
zastaveniu sporového konania v désledku spéatvzatia Zaloby, je povinnostou sudu pri rozhodovani o
trovach konania skumat procesnu zodpovednost na oboch procesnych stranach. Ak Zalobca vezme
zalobu spat ako nasledok spravania sa zalovaného po zacati konania, plati, Zze zastavenie procesne
zavinil Zalovany. Ak spatvzatie Zaloby nie je désledkom spravania sa Zalovaného, plati, Ze zastavenie
procesne zavinil zalobca.

8. V preskumavanej veci sa Zalobcovia podanou Zalobou domahali nahradenia prejavu véle Zalovaného
uzavriet kipnu zmluvu z dévodu porudenia ich predkupného prava. Zalobcovia adresovali Zalovanému
vyzvu zo dna 19.5.2021, ktora mu bola doruéena dha 20.5.2021. Su€asne vSak Zalobcovia dfia
19.5.2021 podali aj predmetnu Zalobu na sude. Z toho je zrejmé, Ze Zalobcovia nevyzvali Zalovaného
na riedenie vzniknutého stavu vyzvou pred podanim Zaloby, ale su¢asne s podanim Zaloby. Na jedne;j
strane je potrebné uviest, Ze predzalobna vyzva je predpokladom uUspe$nosti Zaloby len v pripadoch,
kde to zakon vyslovne uvadza (napr. § 15 ods. 1 zakona €. 514/2003 Z. z.). V pripade, ak je predmetom
konania nahradenie prejavu véle Zalovaného, zakon predzalobnu vyzvu nevyZaduje. Na druhej strane



vSak z obsahu samotného inétititu nahradenia prejavu vbéle sudom vyplyva, Ze sud nahradza prejav
vble, ktory absentuje, teda Zalobca by mal preukazat, Zze Zalovany napriek snahe Zalobcu neprejavil
vblu vykonat nim poZadovany pravny ukon (v tomto pripade uzavriet s nim kdpnu zmluvu). Tato &rtu
konania (skutoCnost, Ze ide o nahradenie neexistujucej vole zalovaného) je potrebné zohladnit' aj pri
rozhodovani o trovach konania, ktoré bolo zastavené v dosledku spéatvzatia Zaloby.

9. Je pravdou, ako uviedol sud prvej inStancie, Ze Zalovany neodpovedal na vyzvu sudu, aby sa
vyjadril k Zalobe, ktora mu bola doru¢ena diia 14.6.2021. Zalovany vsak tdto skutonost v odvolani
zdbvodnil tym, Ze vyzvu prevzal jeho syn s rovnakym menom (a zrejme aj adresou). KedZe vyzva bola
doru€ovana hybridnou postou, odvolaci sud nema k dispozicii doru€enku, z ktorej by mohol vykonat
dokazovanie a takéto dokazovanie by presahovalo rozsah rozhodovania o trovach konania. Okrem toho
Zalobcovia toto tvrdenie Zalobcu (Ze vyzvu sudu prevzal jeho syn) ani nespochybnili, teda ani nebolo
potrebné vykonavat o nej dokazovanie. Z vyjadrenia zastupcu Zalobcov na pojednavani dria 9.9.2021
vyplyva, Ze dohoda o odstupeni od kipnych zmluv, ktorymi boli porusené predkupné prava Zalobcov,
bola uzavreta diia 17.6.2021. Ci uz fou Zalovany reagoval na vyzvu od Zalobcov alebo na vyzvu zo
sudu, jeho reakcia bola rychla a k rieSeniu vzniknutej situacie (hoci nie celkom podla predstav Zalobcov,
ktori Zziadali odkupenie predmetnych spoluvlastnickych podielov a nie vratenie veci do pdvodného stavu,
ale to nie je pre rozhodnutie o trovach konania podstatné) doslo eSte pred prvym pojednavanim sudu
prvej inStancie, necely mesiac po podani Zaloby.

10. Z vySSie uvedeného je zrejmé, Ze Zalobcovia podali Zalobu pred€asne, ked nec€akali s jej podanim
na odpoved Zalovaného na mimosudnu vyzvu (resp. na uplynutie 14-dfiovej lehoty, ktoru Zalovanému
vo vyzve sami dali) a Zalobu podali su¢asne s vyzvou. KedZe - ako bolo uvedené vy3sie - ide o
Zalobu na nahradenie (neexistujuceho) prejavu véle, v Ease podania zaloby nebolo zrejmé, i zalovany
pozadovany prejav vOle dobrovolne uskutoéni alebo nie, a teda Zalobu je mozné povazovat za
pred€asnu. Predéasnym podanim Zaloby a jej naslednym spéatvzatim (po tom, o Zalovany bezodkladne
podnikol kroky na rieSenie vzniknutého stavu a odstranenie Zalobcami namietaného poru$enia ich
predkupného prava) podla odvolacieho sudu zavinili zastavenie konania Zalobcovia (§ 256 ods. 1 CSP).

11. Na druhej strane Zalovany sam v odvolani pripustil, Ze syn mu o doru€enej Zalobe povedal cca
mesiac po doruceni vyzvy sudu na vyjadrenie k Zalobe (€o priblizne zodpoveda aj datumu dorucenia
predvolania na pojednavanie dfia 23.7.2021, ktorého osobné prevzatie Zalovany nespochybnil). Zo spisu
nevyplyva, Ze by Zalovany v €ase od prevzatia predvolania na pojednavanie do konania pojednavania
9.9.2021 oznamil sudu alebo Zalobcom, Ze uzavrel s predavajucimi dohodu o odstupeni od kupnych
zmlav. V pripade, ak by tuto skuto&nost’ bol v€as oznamil sudu alebo Zalovanym, bolo mozné vyhnuat
sa trovam spojenym s ucastou na pojednavani dfia 9.9.2021 - v tejto Casti teda trovy zavinil Zalovany
(§ 256 ods. 2 CSP).

12. Vzhfadom na vy33ie uvedené zavinenie trov konania Ciasto&ne Zalobcami a Ciasto€ne Zalovanym
mal odvolaci sud za to, Ze na tuto situaciu je potrebné hladiet rovnako ako na Ciastoény Uspech a
CiastoCny neuspech oboch stran a aplikovat' ustanovenie § 255 ods. 2 CSP. Z moznosti, ktoré toto
ustanovenie ponuka, povazoval odvolaci sud za spravodlivé v tomto pripade nahradu trov konania
nepriznat' Ziadnej zo stran, kedZze mieru procesného zavinenia zastavenia konania kazdou zo stran nie
je mozné presne urcit.

13. V odvolacom konani mal uspech giastoéne Zalovany (ked odvolaci sud nepriznal Zalobcom narok
na nahradu trov konania) a Ciasto¢ne Zalobcovia (ked odvolaci sud uznal aj Ciastonu procesnu
zodpovednost Zalovaného za trovy konania), preto o trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci
sud v sulade s ustanoveniami § 396 ods. 1, § 255 ods. 2 a § 262 ods. 1 CSP tak, Ze Ziadnej zo stran
nepriznal pravo na nahradu trov odvolacieho konania.

14. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Tren&ine jednomyselne.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP), v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory



rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vdeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



