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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Dunajska Streda sudkynou Mgr. Helenou Marcinkechovou v pravnej veci starostlivosti sudu
o maloleté dieta: A. L. L., M.. XX.XX.XXXX, dieta rodi¢ov: matka - J. L., M.. XX.XX.XXXX, Q. J. XXX/
X, A.aotec-F. L., M.. XX X.XXXX, Q. W. C.. XXX/XX, A. W., dieta v konani zastipené Uradom prace,
socialnych veci a rodiny Dunajska Streda, o navrhu otca na znizenie vyzivného takto

rozhodol:

|.Siddnavrhzamieta.

II. Ziaden z Uéastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatel - otec maloletého A. L. L. sa navrhom doru¢enym Okresnému sudu Dunajska Streda
dna 06.09.2021 domahal zniZenia vyZivného na maloletého A. L. L. z dévodu skon&enia pracovného
pomeru. Iné zmeny pomerov i uz na strane maloletého alebo jeho navrhovatel neuviedol.

2. K navrhu sa vyjadrila pisomne matka maloletého, ktord s navrhom nesuhlasi, poukazuje na
skuto€nost, Ze otec sa pred rozvodom dokazal o maloletého ako aj o spolo¢nu plnoletu dcéru postarat.
Naklady na maloletého A.R. L. st na o$atenie 30,- eur mesacne, hygienické potreby 10,- eur mesacne,
mobil 4-8,- eur mesacne, rodi€ovské zdruzenie, udrzba, naklady na uéebné pombocky roéne 18,- eur,
strava 110,- eur mesacne + desiata do Skoly 2 eura denne, platobna karta 10,- eur mesacne, poplatok
za komunalne odpady 26,- eur ro¢ne, naklady na byvanie 30,- eur mesacne, banket v Skole 35,- eur
+ oSatenie 90,- eur.

3. Na pojednavani dia 03.07.2020 navrhovatel zotrval na podanom navrhu. Uviedol, Ze dal vypoved
z toho dévodu, Ze spolo€nost, v ktorej pracoval, neposkytuje zamestnancom pracu, zniZuje pocet
pracovnych hodin i mzdu. Odkedy navrhovatel odiSiel z prace, hfada si novu pracu v Dunajskej Strede,
kedZe za jeho predchadzajucu mzdu sa mu neoplatilo dochadzat do Bratislavy. Odkedy odiSiel zo
zamestnania, nemal ziadnu inu pracu.

4. Matka maloletého na pojednavani uviedla, Ze od poslednej Upravy vyZivného sa pomery na strane
maloletého nijak nezmenili. Matka maloletému poskytuje vSetko potrebné, kupila mu bicykel, mobil a
pod. V su€asnosti sa ceny zvySuju, nepovazuje preto navrh otca za dévodny, ma za to, ze dévod na
zniZenie vyZivného tu nie je.

5. Kolizna opatrovnic¢ka maloletého navrhla navrh zamietnut, nakolko zniZenie vyZivného nie je v zaujme
maloletého.



6. Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom rodi€ov a koliznej opatrovni¢ky a oboznamil sa s
obsahom pripojenych listinnych dékazov, a to navrhom otca, vyjadrenim matky, dohodou o skon&eni
pracovného pomeru z 20.06.2021, rozsudok Okresného sudu Dunajska Streda ¢.k. 10P/24/2020-27 z
03.09.2020. Pricom sud ustalil nasledovny skutkovy a pravny stav veci:

7. Malolety A. L.AA. L., M.. XX.XX.XXXX, je dietatom matky J. L., M.. XX.XX.XXXX a F. L., M..
XX XX XXXX. Rozsudkom Okresného sudu Dunajska Streda ¢.k. 10P/24/2020-27 z 03.09.2020,
pravoplatnym 11.09.2020, bolo rozvedené manzelstvo rodi¢ov maloletého A. L., malolety bol na ¢as
po rozvode zvereny do osobnej starostlivosti matky s tym, Ze otec bol zaviazany povinnostou platit
na maloletého vyzivné v sume 100,- eur mesacne. Otec skoncCil pracovny pomer dohodou ku dfu
20.06.2021. Z dohody o skon&eni pracovného pomeru vyplynulo, Ze bola uzavreta na navrh otca
maloletého ako zamestnanca z dovodu nizkeho finanéného ohodnotenia. Skoncenie pracovného
pomeru zo svojej iniciativy potvrdil otec tiez po&as vysluchu na pojednavani. Naklady na maloletého
A. LA. sa od poslednej upravy vyzivného nezmenili (nesporné tvrdenie matky na pojednavani). V
sucCasnosti je otec nezamestnany, hfada si novu pracu (nesporné tvrdenie).

8. Podla ust. § 62 ods. 1 zakona €. 36/2005 Z.z. o rodine (dalej len ,ZR®), plnenie vyZivovacej povinnosti
rodi€ov k detom je ich zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

9. Podfa ust. § 62 ods. 2 ZR, obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich schopnosti,
moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej Urovni rodiCov.

10. Podfa ust. § 62 ods. 4 ZR, pri ur€eni rozsahu vyZzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z
rodiov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodiCov o domacnost.

11. Podla ust. § 62 ods. 5 ZR, vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri skimani
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

12. Podla ust. § 65 ods. 1 ZR, ak rodi¢ia maloletého dietata spolu neziju, sud upravi rozsah ich
vyZivovacej povinnosti alebo schvali ich dohodu o vySke vyzivného.

13. Podlra ust. § 75 ods. 1 ZR, pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby opravneného,
ako aj na schopnosti, moZnosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti a majetkové
pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu vyhodnejSieho
zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané majetkové rizika,
ktoré povinny na seba berie.

14. Podla ust. § 75 ods. 2 ZR, vyZivné nemozno priznat, ak by to bolo v rozpore s dobrymi mravmi; to
neplati, ak ide o vyZivné pre maloleté dieta.

15. Podla ust. § 78 ods. 1 ZR, dohody a sudne rozhodnutia o vyZzivhom mozno zmenit, ak sa zmenia
pomery.

16. Hmotnopravnou podmienkou toho, aby sud mohol vo veci opakovane rozhodnut’ (€i uz schvalenim
novej rodiCovskej dohody alebo autoritativnym rozhodnutim) je zmena pomerov. Sud v8ak musi
prihliadnut na v8etky okolnosti, ktoré by mohli odévodnit zmenu pomerov, ktoré mézu byt dovodom
na zmenu vyZivovacej povinnosti, ked sa zasadnym spOsobom prejavia v pomeroch u€astnikov v
porovnani s ich pomermi v Ease vyhldsenia rozsudku. Nestaci len Uvaha sudu o tom, Ze je doterajSie
vyzivné neprimerané. Pri rozhodovani o zmene vyzZivného treba porovnat okolnosti, dblezité pre
uréovanie vyzivného, tak v ¢ase skorSieho, ako aj nového rozhodovania, a to na zaklade spolahlivych
a uplnych vysledkov dokazovania. Zmena pomerov mdzZe byt odbévodnena bud subjektivnymi
okolnostami na strane povinného, resp. okolnostami na strane opravneného, alebo objektivne - vyvojom
Zivotnych nakladov podla odseku 3 § 78 Zakona o rodine. Na strane povinného mdze byt takouto
zmenou strata zamestnania (sud je povinny skumat pri€iny) dlhodoba praceneschopnost, vznik novej
vyZzivovacej povinnosti, zhordenie majetkovych pomerov a podobne. Na strane opravneného su takymito
okolnostami napr. nadobudnutie Ciasto¢nej alebo Uplnej schopnosti Zivit sa sam, zmena potrieb - uz



Skolopovinnych deti zva¢sa prechod na vy3Si stupen vzdelavania, zhorSeny zdravotny stav a podobne.
Ak ma sud preukazané, Ze sa pomery u€astnikov zmenili, méze rozhodnut’ o zmene vysky vyZivovacej
povinnosti

17. Sud z vysledkov vykonaného dokazovania mal jednoznane za preukazané, Zze naposledy bolo
uréené vyzivné na maloletého deti rozsudkom Okresného sudu Dunajska Streda ¢.k. 10P/24/2020-27 z
03.09.2020, teda rok a tri mesiace pred rozhodnutim v prejednavanej veci. Pomery na strane maloletého
sa od poslednej upravy vyZivného nezmenili (nesporné tvrdenie matky).

18. Pomery na strane otca sa zmenili v tom smere, Ze otec ukoncil pracovny pomer dohodou,
pricom dohoda o skon&eni pracovného pomeru bola skonfena na navrh otca. V su€asnosti je otec
nezamestnany, hfada si novu pracu. KedZze k ukongeniu pracovného pomeru doslo z iniciativy otca
maloletého, nemoZzno toto povaZovat za objektivny dévod na zniZenie vyzivného. Poc¢as vysluchu na
pojednavani tunajSieho sudu navrhovatel uviedol ako dovod skon&enia pracovného pomeru len nizke
finanéné ohodnotenie, t.j. Ziadny objektivny dévod na skon&enie pracovného pomeru (napr. zdravotny
stav zamestnanca, ktory mu nedovoluje vykonavat doterajSiu pracu). Ide teda o pripad, kedy sa povinny
vzda bez dblezitého dévodu vyhodnejSieho zamestnania, pri€om sa aplikuje ustanovenie § 75 ods. 1
zakona o rodine. Je teda potrebné prihliadnut na schopnosti, moZnosti a majetkové pomery povinného.
Je zrejmé, Ze moznosti a schopnosti otca maloletého su minimalne rovnaké ako pred skonéenim
pracovného pomeru, nie je teda dévod na zniZenie vyZivného.

19. Iné zmeny pomerov navrhovatel v navrhu neuvadzal.

20. Sud zastava nazor, Ze nebola splnena zakladna zdkonna podmienka pre zmenu - zniZenie
vyzivného, a to zmena pomerov. Preto sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti rozsudku.
21. O trovach konania sud rozhodol podla § 52 Civilného mimosporového poriadku.

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doruéenia rozhodnutia na sude, proti ktorého
rozhodnutiu smeruje, v troch vyhotoveniach. Odvolanie méze podat ucastnik konania, v ktorého
neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.
V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. Odvolanie mozno oddévodnit aj tym, Zze sud prvej inStancie
nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav veci. Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do
rozhodnutia o odvolani. V odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové
dbkazné navrhy. Zmena navrhu na zacatie konania je v odvolacom konani pripustna.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona, ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, ndvrh
na sudny vykon rozhodnutia. Exekuciu vykona ten exekutor, ktorého v navrhu na vykonanie exekucie
oznaci opravneny (§ 38 zakona €. 233/1995 Z.z. v platnom zneni) a ktorého jej vykonanim poveri sud, ak
osobitny predpis alebo tento zakon neustanovuje inak (§ 29 zakona ¢. 233/1995 Z.z. v platnom zneni).



Podla Stvrtej €asti Civilného mimosporového poriadku sa postupuje pri vykone rozhodnutia, ktorym bola
upravena starostlivost o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefazna povinnost vo vztahu k
maloletému.

Podla § 44 Civilného mimosporového poriadku, rozsudky o vyZivnhom su vykonatelné dorucenim.



