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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave, v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Blanky Podmajerskej a
&leniek senatu Mgr. Patricie Zeleznikovej a Mgr. Aleny Cakvariovej, v pravnej veci manzelky: O.. R.
H., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom F. 6, XXX XX T. a manzela: O.. C. E., nar. XX.XX.XXXX, bytom F.
6, XXX XX T., zastupeny JUDr. Janou Hrefovou, advokatkou so sidlom Krizna 14, 811 05 Bratislava,
v konani o navrhu manzelky na rozvod manzelstva a Upravu pomerov manzelov k maloletym detom
E. : E., nar. XX XX.XXXX, E., nar. XX. XX.XXXX a R., nar. XX.XX.XXXX na €as po rozvode manzelstva,
zastupenych koliznym opatrovnikom Uradom préace, socidlnych veci a rodiny Bratislava, so sidlom
Vazovova 7/A, 816 16 Bratislava, za UcCasti Krajskej prokuratury Bratislava, so sidlom Vajnorska 47, 812
56 Bratislava, na odvolanie manzelky proti rozsudku Okresného sudu Bratislava IV, zo dria 03.03.2020,
¢.k. 13P/327/2014-2038, jednomyselne takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej inStancie sa vo vyrokoch o Uprave pomerov rodi¢ov k maloletym detom na Cas
po rozvode manzelstva a v zavislych vyrokoch o trovach Statu a trovach konaniazrusSuje avec sa
v rozsahu zruSenia vracia na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

V napadnutom rozsudku sud prvej instancie:

- rozviedol manzelstvo Ing. R. E., rodenej H., nar. XX XX XXXX v T. a O.. C. E., nar. XX. XX.XXXX v H.,
uzavreté dia XX XX.XXXX na E. urade v C. F. R., zapisané v knihe manzelstiev matri¢ného uradu C.
F. R., vo zvazku X, roénik XXXX , strana XX, por. €. XX,

- na Cas po rozvode zveril maloleté deti E.: E., nar. XX XX.XXXX, E., nar. XX.XX.XXXX a R., nar.
XX XX XXXX do striedavej osobnej starostlivosti obidvoch rodiCov tak, Ze v starostlivosti matky budu
kazdy parny tyZzdenn v mesiaci od piatka od 16.00 hod. do nasledujuceho piatka do 16.00 hod. a v
starostlivosti otca budu kazdy neparny tyzdefi v mesiaci od piatka od 16.00 hod. do nasledujuceho piatka
do 16.00 hod. tak, Ze si rodi¢ia v uvedeny defi a hodinu maloleté deti odovzdaju a preberu pred bytom
toho rodi¢a, ktorému striedava osobna starostlivost’ konéi,

- deklaroval, Ze obidvaja rodi€ia maju pravo maloleté deti zastupovat' a spravovat' ich majetok,

- otcovi uloZil povinnost prispievat na vyZivu maloletého E. sumou 250 eur mesaéne, na vyzivu maloletej
E. sumou 200 eur mesagne a na vyzZivu maloletého R. sumou 150 eur mesacéne, pocinajuc dfiom
pravoplatnosti rozsudku, vzdy do 15. diia v mesiaci vopred k rukam matky,

- manzelke uloZil povinnost zaplatit' trovy znaleckého dokazovania v sume 1 253,09 eur na Uucet
konajuceho sudu, do 3 dni odo dfia pravoplatnosti rozsudku,

- manzelovi ulozil povinnost zaplatit' trovy znaleckého dokazovania v sume 388,77 eur na ucet
konajuceho sudu, do 3 dni odo dfia pravoplatnosti rozsudku,

- s pouzitim § 52 zakona €. 161/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej ,C.m.p.“) deklaroval, Ze Ziaden
z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania.

2. Vyrok o rozvode manzelstva pravne odévodnil 23 ods.1,2 zakona &. 36/2005 Z.z. o rodine a 0o zmene a
doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (dalej ,Zakon o rodine®), ked po vykonanom
dokazovani zistil, Ze najmenej od roku 2014 manzelstvo neplini Ziadny ucel, manzelia spolu nebyvaju,



nevedu spoloénu domacnost, spolu nehospodaria, spolu nevychovavaju deti. Ich manzelstvo neplni
funkciu ani ekonomicku, ani socialnu, ani vychovnu.

3. Vyroky tykajuce sa upravy prav a povinnosti rodiCov k maloletym detom na ¢as po rozvode sud
prvej indtancie pravne odévodnil § 24 ods.1,2,3, § 62 0ds.1,2,3, 4,5, § 75 ods.1 Z&kona o rodine
konstatujuc, Ze v konani bolo preukazané, ze matka sa o maloleté deti riadne stara, deti prosperuju
v 8kole, v kruZkoch, pricom otec zabezpecluje ich nevyhnutné mesaéné vydavky formou pravidelného
mesacného vyZivného. Na druhej strane konstatoval aj to, Ze matka v rozpore so zaujmom maloletych
deti nereSpektuje zakladné prava deti na kontakt so svojim otcom, kedZe v priebehu vykonavaného
dokazovania sa ich vztah k otcovi pomaly postupne vyvijal tak, Ze od juna 2016 ho deti nevideli. V zaujme
maloletych deti mal sud za dostato¢ne preukazané znaleckym dokazovanim, Ze deti maju moznost byt
v striedavej osobnej starostlivosti obidvoch rodi€ov a Ze takato forma starostlivosti rodi€ov o deti sa
neprieci ani ucelu zakona, ani zaujmu maloletych deti na ich dalSom riadnom vyvoji s prihliadnutim na
pravo deti na rovnocenny vztah s obidvomi rodi¢mi na riadny a intenzivny kontakt so svojim otcom. V
tomto smere uviedol, Ze matka celym svojim postojom povysila svoj zaujem nad zaujmy maloletych
deti a Ziadnym spésobom nepripustila moznost ani zo strany sudu, kolizneho opatrovnika, Okresnej
prokuratury Bratislava IV reSpektovat zaujem maloletych deti na ich prave kontaktu s obidvomi rodi¢mi,
na prave deti a prave otca vzdjomne sa stretavat, komunikovat' a mat priestor na vychovu deti aj zo
strany otca. Z tychto dévodov po vykonanom znaleckom dokazovani vSetky tri maloleté deti zveril do
striedavej osobnej starostlivosti obidvoch rodicov, pri¢om bolo preukdzané, Ze obidvaja rodiia maju
moznost riadne zabezpedlovat starostlivost o svoje deti. Obidvom rodi¢om sud ponechal pravo maloleté
deti zastupovat a spravovat ich majetok aj na €as po rozvode ich manzelstva, hoci obaja navzajom podali
na sud navrhy na obmedzenie spdsobilosti na pravne ukony s tym, Ze obidve konania na tunajSom sude
prebiehaju a pravoplatné skon¢ené neboli.

4. V odbvodneni rozhodnutia dalej s prihliadnutim na skuto€nost, Ze maloleté deti budu 2 tyzdne v
mesiaci u matky a 2 tyZdne v mesiaci u otca, upravil vyZivovaciu povinnost na deti tak, Ze otcovi urgil
vyzivné na E. v sume 250 eur mesacne, na E. sumou 200 eur mesacne a na maloletého R. sumou 150
eur mesacne. Uviedol, Ze obidvaja rodi¢ia maju vysokoskolské vzdelanie, takZze maju obaja rovnaké
moznosti a schopnosti zabezpe it vydavky svojich deti kazdy v ¢ase v starostlivosti o deti, pri¢om pri
svojom rozhodnuti zohladnil ich su€asné zarobkové schopnosti a moznosti ( zdrojom prijmu matky je v
su€asnosti suma 787 eur netto mesacne, zdrojom prijmu otca v sucasnosti je 3 639 eur netto mesacéne).
5. Pokial ide o navrh manzelky, ktord podala dfa 17.01.2018 navrh na zruSenie uznesenia €.k.
13P/327/2014-578, v ktorom sud nariadil znalecké dokazovanie, vykonanim ktorého poveril znalca
MUDr. Vita Provaznika a difa 12.11.2018 staZnost proti poriadkovej pokute a staznost’ na uznesenie
13P 327/2014-1365, na tieto sud prvej inStancie neprihliadal, kedZe tieto rozhodnutia nemaju zakonné
opodstatnenie a sud pre zachovanie zasady a hospodarnosti konania v zmysle &l. 17 zakladnych
principov zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej ,C.s.p.“) uvedené odévodnil az
v kone€nom rozhodnuti. Rovnako neprihliadal ani na dia 28.09.2019 manzelkou podanu namietku
zaujatosti voci konajucej sudkyni , ktord v zmysle § 53 ods. 3 C.s.p. nepredloZil Krajskému sudu v
Bratislave a neprihliadol na fiu.

6. O trovach, ktoré vznikli Statu vzhladom k nariadenym znaleckym dokazovaniam rozhodol tak, Ze
manzelka je povinna zaplatit na ucet konajuceho sudu sumu 1 253,09 eur a manzel sumu 388,77 eur.
PhDr. Mgr. Fortis vyuctovala za znalecky posudok sumu 1 864,32 eur z ktorej zaplatil otec 1 000 eur,
pricom zostava zaplatit 864,32 eur, za u€ast na pojednavani PhDr. Mgr. Fortis vyuc&tovala 79,68 eur,
takze kazdy z rodi€ov ma zaplatit' po 39,84 eur a MUDr. Provaznik vyuctoval za znalecky posudok sumu
1 197,86 eur, z ktorej kazdy z rodi€ov zaplatil po 250 eur a zostava zaplatit sumu 697,86 eur, takze
kazdy z rodiCov ma zaplatit po 348,93 eur. Konstatoval, Ze uvedené rieSenie je v sulade s §232 ods.3
prva veta C.s.p., podla ktorého lehota na plnenie je tri dni a plynie od pravoplatnosti rozsudku.

7. Proti vyroku oznaceného rozsudku, ktorym bolo manzelstvo rozvedené, nepodal odvolanie Ziaden z
ucastnikov a tento nadobudol pravoplatnost' dria 10.06.2020, ktorym zaroven nadobudol vykonatelnost
vyrok rozsudku o vyzivnom na maloleté deti na as po rozvode. ManZelka po nadobudnuti pravoplatnosti
vyroku rozsudku o rozvode manzelstva poZiadala o zmenu priezviska. Na zaklade uvedeného odvolaci
sud v dalSom texte svojho rozhodnutia ozna€uje ucastnikov konania (manzelov) ako matka a otec.

8. Vodi vyrokom rozsudku tykajucim sa Upravy pomerov manzelov k maloletym detom na €as po rozvode
atrovach Statu podala v zakonnej lehote matka navrhujuc, aby odvolaci sud rozsudok v &asti Upravy prav
a povinnosti rodi¢ov zrusil z dévodu prekazky pravoplatne rozhodnutej rozsudkom sp.zn. 25 P/80/2015,
zo dha 21.2.2018, alternativne, aby ho v uvedenej €asti zmenil, maloleté deti zveril do vylunej
starostlivosti matky s tym, Ze zastupovat' a spravovat ich majetok budu obidvaja rodi€ia, otcovi uloZil
povinnost platit vyZivné na maloletého E. E., nar. XX.XX.XXXX vo vySke 500 eur mesacne, na maloletu



E. E. nar. XX.XX.XXXX vo vySke 400 eur mesacne a na maloletého R. E., nar. XX. XX.XXXX vo vySke 300
eur mesacne, pocnuc pravoplatnostou rozhodnutia, dalej stanovil zroéné vyZivné za obdobie od podania
navrhu, t.j. odo dfia 15.12.2014 a povinnost zaplatit sudne trovy a odmenu znalcom uloZil vyluéne
manzelovi. V odvolani matka opisala chronolégiu postupu rodi€ov a sudu v danej veci od roku 2014,
poukazala na to, Ze pred opustenim rodiny boli deti €astym udtokom otcovho nasilia v kazdej forme, o
¢om podavali vlastnou rukou napisané svedectva priebezne doruCované v oboch konaniach tykajucich
sa maloletych deti. Uviedla, Ze sud od podania navrhu disponoval mnozstvom dékazov o rodinnom
nasili pachaného otcom nielen na detoch, ale aj na ostatnych &lenoch rodiny, tieto nezohfadroval a v
konani ignoroval zasadné dbkazy. Na navrh otca sud prvej inStancie uznesenim zo dha 20.06.2016,
C.k. 13P/327/2014-227 nariadil znalecké dokazovanie znalkyfiou PhDr. Mgr. Elenou Fortis z odboru
psycholdgia, odvetvie poradenska psycholégia, ktora v tom &ase nemala opravnenie skumat maloleté
deti vo veku do 15 rokov a opravnenie v odbore klinicka detska psychologi¢ka nadobudla az v maji 2018.
Po stretnuti znalkyne s detmi matka dfia 10.10.2016 dorucila sudu namietku proti znalkyni a Ziadala o jej
vymenu, o ktorej sud nerozhodol nikdy. Nasledne znalkyia za sudnej suginnosti za€ala vyvijat na matku
neprimerany natlak natiac ju do vySetrenia psychiatrickou MUDr. Meszarosovou, ¢o matka odmietla s
odbvodnenim, Ze nariadenim sudu jej takato povinnost nevznikla. Zakonna sudkyria nariadila policajné
predvedenie matky pred psychiatriCku, ktort nikdy nepribrala do konania (policii nikto neoznamil, Zze v
byte sa v Ease predvedenia nachadzaju tri maloleté, eSte spiace deti, ktoré maju odvtedy z policie strach
a odmietaju vypoclutie zakonnou sudkyfou , ako aj inymi osobami uréenymi sudom). V tom ¢ase sud
disponoval zaverom psychologi¢ky Mgr. Viery Sykorovej, v ktorom bolo uz dria 19.10.2016 konStatované,
Ze osoba matky je primerane diferencovana osobnost aktualne bez psychopatickych zmien. Voc&i osobe
znalca MUDr. Vita Provaznika vzniesla dia 19.06.2017 protistrana namietku zaujatosti, o ktorej sud
rozhodol az po piatich mesiacoch dna 15.11.2017. Aj ked tento znalec nemal a nema opravnenie
skumat’ maloleté deti, sud uloZil povinnost zabezpedit u€ast maloletych deti v nepritomnosti rodic¢ov.
Matka nasledne dorucovala opakované navrhy na zrudenie uznesenia ¢.k. 13P/327/2014-578, o ktorych
sud nikdy nerozhodol, pre dévodné pochybnosti nezaplatila ani preddavok na znalecké dokazovanie
vo vySke 250 eur a sud, ktory nerozhodol o dévodnom navrhu na zruSenie uznesenia a namietke vodi
osobe znalca, jej uznesenim zo diha 24.10.2018, €.k. 13 P/327/2014-1230, udelil poriadkovu pokutu vo
vySke 500 eur, vodi ktorej podala matka staznost' , o ktorej nebolo nikdy rozhodnuté, Znalec napriek
sudom nariadenymi spornymi ukonmi dorucil znalecké posudky jednotlivo na oboch rodi¢ov, znalca
MUDr. Provaznika sud nepredvolal na pojednavania 01.04.2019, 27.05.2019 a ani 03.03.2020, &im bolo
matke upreté pravo mu klast’ otazky. Matka namietla, Ze sud nespojil konania vedené na Okresnom
sude Bratislava IV, pod sp.zn. 13P/327/2014 a sp.zn. 25P/80/2015, ked' pravoplatnym rozhodnutim v
konani sp.zn. 25P/80/2015 vznikla neodstranitelna prekazka pre konanie sp.zn. 13P/327/2014. Matka
v odvolani dalej poukazala na nespravny postup sudu, ktory nerozhodol o jej navrhoch na zmenu,
resp. doplnenie navrhu zo dfia 20.05.2019, 12.06.2019, 08.08.2019, na vylu&enie rozhodovania vo veci
rozvodu na samostatné konanie (zo dia 20.12.2019), na rozhodnutie vo veci €iastonym rozsudkom
(zo diha 23.12.2019) a neprihliadal a nerozhodoval ani o jej opakovanych Ziadostiach o oslobodenie od
sudnych poplatkov (zo dfa 15.06.2019, doplnenej 03.07.2019).

9. Pokial ide o zverenie maloletych deti, matka v odvolani s odkazom na vyjadrenie kolizneho
opatrovnika pred rozhodnutim namietla, Zze v ¢ase rozhodovania nemal sid preukazané, ze otec
zabezpedil primerané byvanie pre deti s predpokladmi na ich vSestranny rozvoj. Sud deti autoritativne
vytrhol z prostredia, v ktorom Ziju od narodenia, kde su Stastné a zveril deti do starostlivosti osoby
- babky, ktoru deti nevideli ostatnych 5 rokov a ktord o ne nikdy nejavila zaujem (otec Zije v novej
domacnosti s partnerkou a jej dvoma detmi ). Deti pritom otca odmietaju pre nasilie, ktoré na nich
pachal. Podfa Dohovoru o pravach deti tieto m6Zu svoj nazor vyjadrit formou, ktord si samy zvolia a pred
osobou, ktorej déveruju. Sud a ani kolizny opatrovnik nevenoval pozornost’ vyjadreniam deti, Ze s otcom
nikam nepéjdu. Sud rozhodol aj napriek tomu, Ze prokurator Okresnej prokuratury Bratislava IV, pred
rozhodnutim navrhol zverit’ deti do starostlivosti matky a v ostathom kopirovat’ pravoplatny rozsudok
sp.zn. 25P/80/2015. PhDr. Alena Kopanyiova PhD. dfia 13.09.2019 v zavere spravy VU DPaP &. 505/19-
DC konstatovala, Ze sa nepodarilo naplnit ciele vychovného opatrenia , ked' otec sa zu&astnil sedeni
3x ( matka az 6x), €o je dékaz jeho nezaujmu o vztah s detmi, na sedenie p. Kopanyiova prizvala len
dve mladSie deti, ktoré ju nasledne pisomne informovali, Ze pokial nemusi prist E., tak ani oni. Podla
nazoru matky sud prvej inStancie nemal pri rozhodovani preukazané splnenie zakonnych podmienok
na zverenie deti do striedavej osobnej starostlivosti. Deti nepretrzite doru€ovali pisomné vyjadrenia, v
ktorych prezentovali svoj kontinuélny a konzistentny nazor, Ze chcu Zit len s matkou pre skusenosti z
Cias spoluzitia s otcom v jednej domacnosti, plného nasilia otca . Matka Ziadala, aby sud pri rozhodovani
prihliadal vyhradne na zaujem maloletych deti, ktoré maju po piatich rokoch pravo na nadobudnutie



pravnej istoty vyplyvajucej z rozsudku 25P/80/2015, potvrdeného odvolacim sidom v konani sp.zn.
11 CoP/292//2018. Otec v nijakej forme nepodporuje deti v €innostiach, ktoré su pre ich zdravy vyvoj
mimoriadne délezité a nenahraditelné, deti zmysluplne vyuzivaju mimoskolsky ¢as vyhradne za podpory
matky. Matka napokon zdéraznila, Ze od rozhodnutia odvolacieho sudu &.k. 11 CoP/292/2018 nedoslo
k Ziadnej zmene, veducej k odévodnenej zmene pravoplatného rozhodnutia.

10. Otec v pisomnom vyjadreni sa k odvolaniu matky uviedol, Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie je
vecne a pravne spravne a vychadzajuce z realne zisteného skutkového stavu az na skutocnost, Ze
vdaka obstrukciam matky sa nepodarilo zistit' jej redlny duSevny stav a ani stanovisko a nazor deti.
Namietke matky o prekazke rozsudenej veci nie je mozné vyhoviet, ked sud prvej indtancie postupoval
v ramci konania spravne a spravne rozhodol aj o Uprave rodiCovskych prav a povinnosti manzelov k
maloletym detom na €as po rozvode (§ 100 C.m.p., § 24 ods.1 Zakona o rodine). Pokial ide o Upravu prav
a povinnosti rodi¢ov k maloletym detom otec uviedol, Ze v decembri 2014 sa odstahoval zo spolo¢nej
domacnosti a prestahoval sa do prenajatého 3 izb. bytu, az do polovice roka 2016 sa s detmi
stretaval, deti s nim boli po&as realizacie styku v prenajatom byte, venoval sa im a travil s nimi ¢as,
deti nemali problém s nim byt, hradil v plnej miere naklady maloletych deti a naklady domacnosti (¢o
matka nerozporovala) a nikdy nenechal matku a deti bez ekonomického zabezpecenia. Po nariadeni
znaleckého dokazovania sa zacala rétorika matky menit, a to voci otcovi aj sudu, az po dvoch rokoch
zacCala poukazovat na udajné agresivne spravanie sa otca, v ¢ase vypracovania znaleckého posudku,
ktory bol v neprospech matky, zacala produkovat' tvrdenia, Ze deti nemaju otca radi. Matka dlhodobo
a systematicky neguje otca zo Zivota deti, uz v roku 2016 poukazoval na nedostato¢nu pripravu deti
matkou, deti k nemu postupne prestavali chodit’ a po nariadeni znaleckého dokazovania (na pojednavani
09.06.2016) k nim navrhnutej osobnej striedavej starostlivosti rodi€ov k nemu Uplne prestali chodit.
Otec aj teraz v ramci nariadeného neodkladného opatrenia ma snahu maloleté deti od matky prevziat,
avS8ak matka sa od jula 2018 v ur€enom Case v mieste bydliska nenachadza, nereaguje na jeho sms
spravy, emaily. Otec nikdy nemal potrebu zatahovat' deti do sporov medzi rodiémi, a tieto dostavaju
informacie vyluéne od matky. Vysledky znaleckého dokazovania Mgr. E. Fortis su vo vztahu k maloletym
detom alarmujuce a posudok dokonale vystihol spravanie sa matky. Matka v konani produkovala uéelové
vyjadrenia nielen k tomuto znaleckému posudku, ale aj v pripade druhého znaleckého dokazovania
realizovaného v odbore psychiatria. Otec poukazal na to, ze z rozhodnuti sudov v konani o vykon
rozhodnutia vyplyva, Ze matka ako preferenény rodi¢ nevyvijala Ziadnu realnu snahu o to, aby mali
maloleté deti moznost rozvijat’ svoje vztahy s opravnenym rodi€om a neposkytuje Ziadnu sucinnost
ani koliznemu opatrovnikovi za ucelom rieSenia danej situacie. V danej situacii je nevyhnutné, aby
bola maloletym detom poskytnutéd ucinna sudna ochrana , maloleté deti su dlhodobo pod priamym
vplyvom ¢loveka, ktory podla znaleckého posudku vykazuje znaky zmieSanej poruchy osobnosti a
nestiti sa pouzivat' vlastné deti na svoje ciele, ktory sa vyhyba znaleckému dokazovaniu a vyslovene
nespolupracuje ani s UPSVaR a ani so sidom na tom, aby bolo vébec mozné maloleté deti vidiet a
rozpravat sa s nimi. Zverenie do osobnej starostlivosti matky nie je mozné, kedzZe tato dlhoroénym
konanim preukéazala, Ze nereSpektuje otca ako rodi¢a a deti manipuluje vo svoj prospech. Matka je
v tomto pripade osobou braniacou detom v kontakte s druhym rodi€om, €o samo osebe umoZziiuje
deti zverit do osobnej starostlivosti otca. Spravanie sa matky po pokyne sudu na pojednavani dna
01.04.2019 na zabezpecenie ucasti deti na vysluchu rodi€ov a dfia 27.05.2019 je ukazkou, ako sa
matka stavia k autoritdm a k otcovi samotnému. Matka nie je duSevne v poriadku, tato sa ucelovo
vySetreniu u znalca psychiatra dobrovofne nepodrobila z dévodu, Ze duSevna porucha by ju mohla
diskvalifikovat’ z vykonu rodi€ovskych prav. Otec vo vyjadreni uviedol prehfad platieb za byvanie matky
a deti od 1/2015 do 8/17, spOsob a vySku financovania matky a maloletych deti od 9/2017do 6/2020 a
konstatoval, Ze od 7/2020 uhradza vyzivné na maloleté deti na zaklade vykonatelného vyroku rozsudku
o vyzivhom na &as po rozvode.

11. Okresna prokuratura Bratislava IV, v pisomnom vyjadreni sa k odvolaniu matky navrhla rozhodnutie
sudu prvej inStancie v €asti vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletym detom zmenit' tak, Ze
maloleté deti budu zverené do osobnej starostlivosti matky, za su€asnej Upravy styku otca s maloletymi
detmi poCas kazdého druhého vikendu a su€asnej povinnosti otca platit na vyzivu maloletych sumou
500 eur, resp. 400 eur a 300 eur mesacne. K odvolacim namietkam matky poukazala na to, Ze rozsudok
Okresného sudu Bratislava IV, zo dfia 21.02.2018, &.k. 25P/80/2015-427, v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v Bratislave, zo dfia 11.12.2018, €.k. 11CoP/292/2018-570, nevytvara vo vztahu k
Uprave vykonu rodiCovskych prav a povinnosti k maloletym detom v prejednavanej veci prekazku
pravoplatne rozhodnutej veci. Z vykonaného dokazovania vyplyva, Ze po odchode otca zo spologne;j
domacnosti koncom roka 2014, sa otec az do juna 2016 s maloletymi detmi stretaval (v priebehu
pohovoru dfia 29.07.2015 E. a R. verbalizovali zaujem na striedani sa starostlivosti rodi¢ov po tyzdni),



k zhorSeniu ich vzdjomnych vztahov doSlo v priebehu konania, pricom proces dlhodobého odmietania
otca detmi je mozné v rozhodujucej miere pripisat dlhodobému vychovnému vplyvu prostredia, v ktorom
maloleté deti vyrastaju. V ramci konania pred sudom prvej indtancie pritom neboli objektivizované
Ziadne skutoCnosti, ktoré by otca z prava podielat’ sa na vychove deti diskvalifikovali.

12. Matka vo vyjadreniach sa k podaniu otca z 15.10.2020 a 16.10.2020 zopakovala svoje namietky
tykajuce sa existencie prekazky rozsudenej veci. Tvrdenia otca oznacila za ucelové a nepravdivé
uvadzajuc, Zze pokial by sa deti vo veku takmer 16,14 a 11 rokov s nim chceli stykat, sami by ho vyhfadali
a kontaktovali by ho, (maju vlastné emailové adresy, vlastné telefény), s mimoriadne zruéné a vyuZivaju
moderné technoldgie. Su vo veku, kedy vedia konzistentne a kontinualne vyjadrit’ svoj nazor, ktory je
nutné redpektovat. Vyjadrenie otca len potvrdilo to, Ze rodi¢ia maju vzdjomne antagonisticky vztah s
nulitnym predpokladom na zlep$enie a na striedavu osobnu starostlivost rodiCov nie su splnené zdkonné
podmienky. Otec nepoznal a nepozna ani mena ucitelov a trénerov deti.

13. Otec v naslednom pisomnom vyjadreni sa z 13.12.2020 uviedol, Ze zotrvava na svojich vyjadreniach
a kon8tatoval, Ze sud prvej indtancie vychadza pri rozhodovani o maloletych detoch vzdy zo stavu
konania v Case rozhodnutia a v danom pripade mal preukazané, ze deti sU manipulované matkou
v neprospech otca. Matka celym svojim postojom povySila svoj zaujem nad zaujmy maloletych deti
a ziadnym spdsobom nepripustila moznost ani zo strany sudu, kolizneho opatrovnika, Okresnej
prokuratury Bratislava IV, reSpektovat zaujem maloletych deti na ich prave kontaktu s obidvomi rodi¢mi,
na prave deti a prava otca sa vzajomne stretavat, komunikovat a mat priestor na vychovu deti zo strany
otca.

14. Matka v naslednych podaniach, doru€ovanych odvolaciemu sudu po predloZeni veci na odvolaci
sud opakovane poukazovala na to, Ze vo veci Upravy prav a povinnosti rodi¢ov bolo pravoplatne
rozhodnuté rozsudkom Okresného sudu Bratislava IV, zo diia 21.02.2018, &.k. 25P/80/2015-427, v
spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Bratislave, zo diia 11.12.2018, ¢.k. 11 CoP/292/2018-570, kedZe
§ 100 C.m.p. sud pouzije iba v pripade, ak o UPP nebolo rozhodnuté skér, Ze zverenie maloletych
deti do striedavej osobnej starostlivosti rodi€ov neprichadza do uvahy z dévodu, Ze maloleté deti otca
odmietaju a medzi rodi¢mi su trvale a nezvratne mimoriadne nepriatelské vztahy. Poukazovala dalej na
to, Ze od rozhodnutia sudu &.k. 11CoP/291/2018, zo diia 11.12.2018 nedoslo k Ziadnej zmene rodinnych
pomerov a vztahov, ktoré by oddvodriovali zmenu pravoplatného rozhodnutia. Matka upriamovala
pozornost na navrhy Okresnej prokuratury Bratislava IV, tykajucich sa zverenia maloletych deti do
osobnej starostlivosti matky prezentované v konaniach sp.zn. 13P/327/2014, sp.zn. 25P/80/2015, na
nedéveryhodné odévodnenie rozhodnutia tykajuceho sa zverenia maloletych deti do striedavej osobne;j
starostlivosti rodi€ov, ked sa sudkyria odklonila od skutkového stavu tvrdiac, Ze matka nereSpektovala
potrebu deti k dosiahnutiu ciefov poradenskych opatreni a rovnako kriticky nepristupovala aj k otcovi,
na postup otca, ktory dria 18.01.2021 dorucil detom mail v ktorom Ziada, aby mu ,uvolnili jednu izbu, aby
tam mohol prespavat, ked sud potvrdi rozhodnutie o striedavke” a na absenciu nalezitosti odévodnenia
rozsudku.

15. Otec v ostatnom pisomnom podani z 8.11.2021 zopakoval skuto&nosti uvedené vo vyjadreni sa k
odvolaniu a v podaniz 13.12.2020 a dalej poukazal na to, Ze za celé roky sa systém ¢&i uz socialnopravnej
ochrany alebo sudy nevysporiadali s ¢lovekom zneuzivajucim slabiny systému, vSetkym naokolo sa
vyhrédZa a stavia seba a deti do pozicie obete, ktora potrebuje, aby ju, a aj deti, (ktoré su aj jeho
detmi) chranil. Zaroven sa nestiti Ziadat' stale viac a viac pefnazi od ¢loveka, ktorym pohfda, rovnako
ako pohfda sudom, ignoruje znalcov, ich predvolania, odporu&ania prokuratorov aj nariadené vychovné
opatrenie. PoCas sudneho konania nikdy a nikto nepreukazal, Ze by skutoéne manzelku a deti tyral, bil,
krical na nich, ako to tvrdi matka. Listy deti su uCelové a ich obsah je identicky s postojom matky, deti
medzi¢asom vyrastli pod priamym vplyvom matky a na ich prospech neméze byt, aby boli jej vplyvu aj
nadalej jednostranne vystavované. Matke nejde primarne o deti, ale o vyzivné, kedZe uz v roku 2017
nemala problém Ziadat na deti v ramci neodkladného opatrenia dokopy sumu 1 900 eur. Vyjadrenia
matky ohfadom jej udajnej chudoby su nezmysel, kedZe vie splatit hypotéku vo vyske 290 000 eur
z volnych prostriedkov z dediCstva. Tvrdenia o intolerancii deti na glutén, mlie¢nu laktézu a mlieény
casein a o vy3ke vydavkov vynakladanych na deti matka nepreukazala. Otec ziadal, aby odvolaci
sud doplnil dokazovanie o potvrdenie o vySke prijmov matky za obdobie od pravoplatnosti vyroku o
rozvode manzelstva, o redlne a preukazatelne uhradené naklady a vydavky na maloleté deti, (ktoré v
spise Uplne absentuju) a aby matka preukézala tvrdené intolerancie deti a zvy8ené vydavky spojené
s udajne zhorSenym stavom maloletych deti. Od 1/2018, kedy otec prestal hradit naklady na byt, (v
ktorom byva matka a deti) matka ani raz neuhradila skutonu vysku nakladov spojenych s uzivanim bytu
(aktualny dlh spravcovskej spolo€nosti predstavuje sumu 7 204,20 eur) a naklady za hypotéku, poplatky
spravcovskej spolo€nosti a za spotrebované energie boli uhradzané riadne a v€as len do &asu, kym



ich otec dobrovolne uhradzal. Pokial matka Ziada, aby otec platil trovy konania, bola to ona, ktora roky
natahuje sudne konanie nezmyselnymi podaniam a obStrukciami a odmieta spolupracu s kymkolvek.
16. Odvolaci sud preskumal rozhodnutie sidu prvej inStancie podla § 65 a § 66 C.m.p., ked v
posudzovanej veci v ¢asti tykajucej sa Upravy vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletym detom
na ¢as po rozvode manzelstva nie je viazany rozsahom a dévodmi odvolania podaného matkou, a to bez
nariadenia odvolacieho pojednavania podfa § 378 ods. 1, 385 ods. 1 C.s.p.. Konstatuje, Ze (vychadzajuc
z obsahu odvolania matky) vyrok rozsudku o rozvode manzelstva nebol odvolanim napadnuty a tento
nadobudol pravoplatnost dria 10.06.2020.

17. Podla § 2 ods. 1 C.m.p. na konania podfa tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

18. Ako prvoradé konstatuje, Ze v postupe sudu prvej inStancie nezistil Ziadne vady tykajuce sa
procesnych podmienok, na ktoré je z iradnej povinnosti povinny prihliadat (§ 2 ods.1 C.m.p., § 380
ods. 2 C.s.p.).

19. Podla § 230 C.s.p. ak sa o veci pravoplatne rozhodlo, nemézZe sa prejednavat’ a rozhodovat znova.
20. Podla § 161 ods. 1 C.s.p. ak tento zakon neustanovuje inak, sud kedykolvek po€as konania prihliada
na to, ¢i su splnené podmienky, za ktorych mézZe konat a rozhodnut (dalej len ,procesné podmienky").
21. Podla § 161 ods. 2 C.s.p. ak ide o nedostatok procesnej podmienky, ktory nemozno odstranit, sud
konanie zastavi.

22. K namietke matky poukazujucej na existenciu prekazky rozsudenej veci, za ktoru povaZovala
pravoplatny rozsudok Okresného sudu Bratislava IV, zo dfa 21.02.2018, &.k. 25P/80/2015-427, v spojeni
s rozsudkom Krajského sudu Bratislava, zo dna 11.12.2018, &.k. 11CoP/292/2018-570, odvolaci sud
poukazuje na procesné vymedzenie tejto prekazky, ktorymi su totoZznost oséb (u€astnikov konania) a
totoZnost predmetu konania. Konstatuje, Ze Okresny sud Bratislava IV sice konal o pomeroch maloletych
deti v dvoch subeZne prebiehajucich konaniach, s rovnakym okruhom ucastnikov konania, tieto vSak
nemali totoZzny predmet konania. Kym v konani, vedenom pod sp.zn. 25P 80/2015, o navrhoch rodiCov
rozhodol rozsudkom zo diia 21.02.2018, &.k. 25P/80/2015-427, v spojeni s rozsudkom Krajského
sudu Bratislava, zo diia 11.12.2018, ¢.k. 11CoP/292/2018-570, o uprave vykonu rodi€ovskych prav a
povinnosti k maloletym detom na €as do rozvodu manZelstva (jedna sa o konanie a rozhodnutie podfa §
36 ods.1 Zakona o rodine), v konani vedenom pod sp.zn. 13P/327/2014, (v ktorom vydané rozhodnutie
vo veci je predmetom odvolacieho prieskumu) rozhodoval o rozvode manzelstva rodi¢ov maloletych
deti, ktoré konanie je podfa § 100 C.m.p. zo zakona spojené s konanim Uprave pomerov manzelov k
maloletym detom na &as po rozvode a v ktorom sud podfa ust. § 24, § 25 Zakona o rodine najma urci,
komu po rozvode manZzelstva maloleté dieta zveri do osobnej starostlivosti, (alebo rozhodne o striedave;j
osobnej starostlivosti rodi€ov), kto ho bude zastupovat a spravovat jeho majetok, ako ma rodi€, ktorému
nebolo maloleté dieta zverené prispievat’ na jeho vyzivu a upravi styk takéhoto rodi¢a s maloletym,
eventualne v tomto smere schvali dohodu rodicov.

23. V tejto suvislosti zdérazriuje, Ze konanie o rozvod manzelstva, (ktoré je navrhovym konanim) je
zo zakona spojené s konanim o Upravu pomerov manzelov k maloletym detom na &as po rozvode
(§ 100 C.m.p.), ktoré je svojim charakterom konanim vo veci starostlivosti sidu o maloletych. Sud
konajuci o rozvode manzelstva rozhoduje zasadne len o Uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti
k maloletym detom na €as po rozvode a Ziadnu povinnost’ suvisiacu s Upravou vykonu rodi€¢ovskych
prav a povinnosti k maloletym detom na €as po rozvode nemdze upravit inak nez v nadvaznosti na
pravoplatnost vyroku o rozvode manzelstva, cela uprava vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti smeruje
len do €asu, ktory nastane po pravoplatnosti vyroku rozsudku o rozvode a nadobudnutim pravoplatnosti
tychto vyrokov zanika ucinnost pravoplatnej Upravy vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletym
detom podla § 36 ods.1 Zadkona o rodine (t.j. na as do rozvodu manzelstva). Uvedené znamena, Ze
pravoplatny rozsudok Okresného sudu Bratislava IV, zo dha 21.02.2018, &.k. 25P/80/2015-427, v spojeni
s rozsudkom Krajského sudu Bratislava, zo dria 11.12.2018, ¢.k. 11CoP/292/2018-570, nepredstavuje
prekazku rozsudenej veci pre konanie o Upravu pomerov manzelov k maloletym detom na &as po
rozvode, ktoré je podla ust. § 100 C.m.p. zo zakona spojené s konanim o rozvod manZelstva a namietka
matky je v tomto smere nedévodna.

24. Podla § 220 ods. 2 C.s.p. v odévodneni rozsudku sud uvedie, Coho sa Zalobca domahal, aké
skuto€nosti tvrdil, aké dokazy oznadil, aké prostriedky procesného utoku pouZil, ako sa vo veci vyjadril
Zalovany a aké prostriedky procesnej obrany pouzil. Sud jasne a vystizne vysvetli, ako posudil podstatné
skutkové tvrdenia a pravne argumenty stran, ktoré skuto€nosti povaZuje za preukazané a ktoré nie, ktoré
dokazy vykonal, z ktorych dékazov vychadzal a ako ich vyhodnotil, pre€o nevykonal dalSie navrhnuté
dbkazy a ako vec pravne posudil, pripadne odkaze na ustalenu rozhodovaciu prax. Sud dba, aby
odbvodnenie rozsudku bolo presveddivé.



25. Odvolacie namietky matky vztahujuce sa k odévodneniu rozhodnutia je nutné podriadit pod ust.
§ 365 ods. 1 pism. b/ C.s.p., podla ktorého je odvolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu sudu vo
veci samej alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutocfiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces. Hlavnymi znakmi, ktoré charakterizuju procesnu vadu zméato€nosti uvedenu v citovanom
ustanoveni suU: a/ zasah sudu do prava na spravodlivy proces a b/ nespravny procesny postup
sudu znemoznujuci procesnej strane, aby (procesnou aktivitou) uskuto€rovala jej patriace procesné
opravnenia.

26. Pojem ,procesny postup“ bol vysvetleny uz vo viacerych rozhodnutiach Najvy$Sieho sudu SR
tak, Ze sa nim rozumie len fakticka, vydaniu kone€ného rozhodnutia predchadzajuca &innost alebo
necinnost’ sudu, teda sama procedura prejednania veci (to, ako sud viedol spor) znemoziujuca strane
sporu ( u€astnikovi konania ) realizaciu jej procesnych opravneni a mariaca moznosti jej aktivnej u&asti
na konani (porovnaj R 129/1999 a 1 Cdo 6/2014, 3 Cdo 38/2015, 5 Cdo 201/2011, 6 Cdo 90/2012),
vratane prava na riadne odovodnenie sudneho rozhodnutia. Velky senat oblianskopravneho kolégia
Najvyssieho sudu SR v rozhodnuti sp.zn. 1 VCdo 2/2017 uviedol, Ze pojem ,procesny postup“ sudu
treba takto vykladat' aj za u&innosti C.s.p..

27. Podstata prava na spravodlivy sudny proces je moznost fyzickych a pravnickych oséb domahat
sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuZivat vSetky pravne instituty a zaruky
poskytované pravnym poriadkom. Integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu
zodpovedajuce konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky a ich spravodlivé rozhodnutie (1.
US 26/94). Pod porusenim prava na spravodlivy proces (vo vSeobecnosti) treba rozumiet taky postup
sudu, ktorym sa u€astnikom konania znemozni realizacia tych procesnych prav, ktoré im pravna Uprava
priznava za Uuc¢elom zabezpedenia spravodlivej ochrany ich prav a pravom chranenych zaujmov v tom
- ktorom konkrétnom konani, pri€om miera tohto poruSenia znamena poruSenie prava na spravodlivy
proces; jeho su&astou je aj nalezité oddvodnenie rozhodnutia (Il. US 559/2018, lll. US 47/2019,
rozhodnutia NajvysSieho sudu SR sp. zn. 4 Cdo 140/2019, sp. zn. 4 Cdo 120/2019).

28. V zmysle judikatary Ustavného sudu Slovenskej republiky riadne odévodnenie sidneho rozhodnutia
ako sucast zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy vyZaduje, aby sa sud
jasnym, pravne korektnym a zrozumitelnym spdsobom vyrovnal so v8etkymi skutkovymi a pravnymi
skutoénostami, ktoré st pre jeho rozhodnutie vo veci podstatné a pravne vyznamné (IV. US 14/07).
Vecna spojitost’ odévodnenia rozhodnutia s principom prava na spravodlivy proces garantuje kazdému
Ucastnikovi konania, Ze vydany rozsudok musi spifat limity zrozumitelného, urgitého a logicky
odbévodneného rozsudku. Z prava na spravodlivé sudne konanie vyplyva totiZ aj povinnost vdeobecného
sudu zaoberat sa u€inne namietkami, argumentmi a dbkaznymi navrhmi stran, resp. u€astnikov konania
(av8ak) s vyhradou, Ze maju vyznam pre rozhodnutie (I. US 46/05). Struktdra prava na odévodnenie
je ramcovo upravena v § 220 ods.2 C.s.p., pri€om rozhodnutie nemusi odpovedat na kazdd namietku
alebo argument pouzity v priebehu konania pred suidom prvej indtancie, ale iba na tie, ktoré maju
rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o uplatnenej Zalobe (navrhu). Z odévodnenia rozhodnutia sudu viak
musi vyplyvat vztah medzi skutkovymi zisteniami a tvahami pri hodnoteni dékazov na strane jednej a
pravnymi zavermi na druhej strane. Nepreskimatelné rozhodnutie tieZ nedava dostatoéné zaruky pre to,
Ze nebolo vydané v dosledku lubovble a spdsobom porusujucim Ustavne zaru€ené pravo na spravodlivy
proces. Odévodnenie rozhodnutia sudu, z ktorého nemozno zistit, akym spdsobom sud postupoval
pri posudzovani rozhodnych skuto€nosti, nevyhovuje zakonnym poziadavkam, ktoré C.s.p. kladie na
obsah oddvodnenia rozhodnutia a v kone¢nom désledku takéto rozhodnutie zasahuje do zakladnych
prav u€astnika sudneho konania, ktory ma narok na to, aby bola jeho vec spravodlivo posudena. Civilny
sud je preto povinny svoje rozhodnutie riadne odévodnit, je povinny tiez zrozumitefnym spdsobom
vysvetlit, ako a pripadne preco sa urcitou namietkou nezaoberal. Ak tak sud nepostupuje, porusuje pravo
u€astnika civilného sudneho konania na spravodlivy proces garantovany €&l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych
prav a slobdd a €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobéd.

29. Podla § 24 ods. 1 Zakona o rodine v rozhodnuti, ktorym sa rozvadza manzelstvo rodi¢ov maloletého
dietata, sud upravi vykon ich rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na ¢as po rozvode,
najma ur¢i, komu maloleté dieta zveri do osobnej starostlivosti, kto ho bude zastupovat a spravovat jeho
majetok. Sucasne urci, ako ma rodi€, ktorému nebolo maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti,
prispievat’ na jeho vyZivu, alebo schvali dohodu rodiCov o vySke vyzivného.

30. Podla § 24 ods. 4 Zakona o rodine sud pri rozhodovani o vykone rodi€ovskych prav a povinnosti
alebo pri schvalovani dohody rodi¢ov reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu
k obidvom rodi¢om a vzdy prihliadne na zdujem maloletého dietata, najma na jeho citové vazby,
vyvinové potreby, stabilitu budiceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi€a dohodnut sa na



vychove a starostlivosti o dieta s druhym rodi€¢om. Sud db4, aby bolo reSpektované pravo dietata na
vychovu a starostlivost zo strany obidvoch rodi€ov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrzovanie
pravidelného, rovhocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodié¢mi.

31. Podla § 43 ods. 1 Zakona o rodine maloleté dieta ma pravo vyjadrit samostatne a slobodne svoj
nézor vo vSetkych veciach, ktoré sa ho tykaju. V konaniach, v ktorych sa rozhoduje o veciach tykajucich
sa maloletého dietata, ma maloleté dieta pravo byt vypoluté. Nazoru maloletého dietata musi byt
venovana nalezita pozornost zodpovedajlica jeho veku a rozumovej vyspelosti.

32. Podfla § 62 ods. 1, 2, 4 a 5 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich
zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obaja rodicia prispievaju
na vyzivu svojich deti podfa svojich schopnosti, moZznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo
podiefat sa na Zivotnej Urovni rodiCov. Pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodiCov o domacnost. VyzZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodiCov. Pri skimani schopnosti,
moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do uvahy vydavky povinného rodica,
ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

33. Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine, pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

34. Podfa ¢&l. 5 Zakona o rodine zaujem maloletého dietata je prvoradym hfadiskom pri rozhodovani
vo v8etkych veciach, ktoré sa ho tykaju. Pri ur€ovani a posudzovani zaujmu maloletého dietata sa
zohladhuje najma

a) uroven starostlivosti o dieta, b) bezpecie dietata, ako aj bezpecie a stabilita prostredia, v ktorom
sa dieta zdrziava, c) ochrana déstojnosti, ako aj duSevného, telesného a citového vyvinu dietata, d)
okolnosti, ktoré suvisia so zdravotnym stavom dietata alebo so zdravotnym postihnutim dietata, e)
ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do jeho déstojnosti a ohrozenie vyvinu dietata zdsahmi do dusevnej,
telesnej a citovej integrity osoby, ktora je dietatu blizkou osobou, f) podmienky na zachovanie identity
dietata a na rozvoj schopnosti a viéh dietata, g) nazor dietata a jeho mozné vystavenie konfliktu lojality
a naslednému pocitu viny, h) podmienky na vytvaranie a rozvoj vztahovych vazieb s obidvomi rodi¢mi,
surodencami a s inymi blizkymi osobami, i) vyuZzitie moznych prostriedkov na zachovanie rodinného
prostredia dietata, ak sa zvazuje zasah do rodi€ovskych prav a povinnosti.

35. V posudzovanom pripade sud prvej indtancie upravil pomery rodi€¢ov k maloletym detom na ¢as po
rozvode tak, Ze maloleté deti E. zveril do striedavej osobnej starostlivosti obidvoch rodi€ov tak, ze v
starostlivosti matky budu kazdy parny tyzderi v mesiaci od piatka od 16.00 hod. do nasledujuceho piatka
do 16.00 hod. a v starostlivosti otca budu kazdy neparny tyZder v mesiaci od piatka od 16.00 hod. do
nasledujuceho piatka do 16.00 hod. tak, Ze si rodi€ia v uvedeny def a hodinu maloleté deti odovzdaju a
preberu pred bytom toho rodi¢a, ktorému striedava osobna starostlivost konéi, urcil, Ze obidvaja rodicia
maju pravo maloleté deti zastupovat’ a spravovat ich majetok a otcovi uloZil povinnost prispievat na
vyzivu maloletého E. sumou 250 eur mesacéne, na vyZivu maloletej E. sumou 200 eur mesacne a na
vyzivu maloletého R. sumou 150 eur mesacne, pocinajuc dfiom pravoplatnosti rozsudku, vzdy do 15.
dna v mesiaci vopred k rukam matky.

36. Z odbévodnenia napadnutého rozhodnutia vyplyva, Ze sud prvej indtancie v fiom uviedol, ¢oho sa
manzelka navrhom na rozvod manzelstva so zakona spojenym s konanim o Upravu prav a povinnosti
rodi¢ov k maloletym detom narodenym z manzelstva na ¢as po rozvode domahala, ako sa k navrhu
vyjadril manzel (otec maloletych deti), aké dékazy sud v konani vykonal (Sprava kolizneho opatrovnika
z 30.07.2015, nariadenie znaleckého dokazovania a zavery Znaleckého posudku PhDr. Eleny Fortis
doru€eného sudu dria 10.04.2017 k spdsobu realizacie vykonu rodiCovskych prav a povinnosti na
Cas po rozvode, posudenia citového vztahu deti a rodi€ov a manipulacie deti rodi¢mi, resp. starymi
rodiémi a Znaleckého posudku MUDr. Vita Provaznika doru¢eného sudu dria 21.08.2018 k duSevnému
stavu rodi¢ov a posudenia ich psychickych schopnosti a predpokladov na zabezpelovanie starostlivosti
o maloleté deti, Sprava Vyskumného uUstavu detskej psycholégie a patopsycholégie v Bratislave z
13.09.2019 z realizovaného uloZzeného vychovného opatrenia) a €o z nich zistil, struCne pravne a
skutkovo oddvodnil vyrok, ktorym rozviedol manzelstvo u€astnikov a vyroky, ktorym upravil pomery
rodi¢ov k maloletym detom na €as po rozvode odévodnil tym, Ze , matka sa o maloleté deti riadne
stard, deti prosperuju v 8kole, v kriZkoch, pricom otec zabezpecuje ich nevyhnutné mesacné vydavky
formou pravidelného mesaéného vyzivného. Na druhej strane kons$tatoval, Ze matka v rozpore so
zaujmom maloletych deti nereSpektuje zékladné prava deti na kontakt so svojim otcom, kedZe v



priebehu vykonavaného dokazovania sa ich vztah k otcovi pomaly postupne vyvijal tak, Ze od juna
2016 ho deti nevideli. Kon&tatoval, Ze v zaujme maloletych deti mal dostatocne preukézané znaleckym
dokazovanim, Ze deti maju moznost' byt v striedavej osobnej starostlivosti obidvoch rodi€ov a Ze
takato forma starostlivosti rodi¢ov o deti sa neprie€i ani U€elu zakona, ani zdujmu maloletych deti na
ich dalSom riadnom vyvoji s prihliadnutim na pravo deti na rovnocenny vztah s obidvomi rodiémi na
riadny a intenzivny kontakt so svojim otcom. Matka podfa jeho nazoru svojim postojom povysila svoj
zaujem nad zaujmy maloletych deti a Ziadnym spbsobom nepripustila moznost ani zo strany sudu,
kolizneho opatrovnika, Okresnej prokuratury Bratislava IV reSpektovat’ zaujem maloletych deti na ich
prave kontaktu s obidvomi rodiémi, na prave deti a prave otca vzajomne sa stretavat, komunikovat' a mat’
priestor na vychovu deti aj zo strany otca. Z tychto dévodov po vykonanom znaleckom dokazovani vietky
tri maloleté deti zveril do striedavej osobnej starostlivosti obidvoch rodi€ov, priCom mal preukazané, Ze
obidvaja rodi¢ia maju moznost riadne zabezpelovat starostlivost’ o svoje deti. S prihliadnutim na formu
starostlivosti o maloleté deti upravil vyzivovaciu povinnost' otca na E. v sume 250 eur mesacne, na E.
sumou 200 eur mesacne a na maloletého R. sumou 150 eur mesaéne konstatujlc, Ze obidvaja rodi¢ia
maju vysokoskolské vzdelanie a maju obaja rovnaké moznosti a schopnosti zabezpeéit' vydavky svojich
deti kazdy v &ase v starostlivosti o deti”.

37. V nadvaznosti na v odvolacom konani posudzovany predmet konania (Uprava pomerov rodi¢ov
k maloletym detom na &as po rozvode manZzelstva), suidom prvej inStancie prijaté rozhodnutie a
jeho odbvodnenie, ako prvoradu a podstatnu okolnost’ odvolaci sud zdérazriuje, Ze hmotnopravnymi
predpokladmi na rozhodnutie sidu o striedavej osobnej starostlivosti, ktoré musia byt kumulativhe
splnené, su jednoznalny zaujem dietata na zverenie do striedavej osobnej starostlivosti obidvoch
rodi€ov, lepSia moznost zaistenia potrieb dietata pri tomto spdsobe osobnej starostlivosti ako pri vyluéne;j
osobnej starostlivosti jedného z rodi¢ov, spésobilost oboch rodicov dieta vychovavat a zaujem obidvoch
rodi€ov o osobnu starostlivost’ o dieta alebo suhlas aspori jedného z rodiCov so zverenim dietata do
striedavej osobnej starostlivosti. Je nesporné, Ze sud musi reSpektovat’ pravo maloletého dietata na
zachovanie jeho vztahu k obidvom rodi€om a vZdy musi prihliadat’ na zaujem maloletého dietata, najma
na jeho citové vazby, vyvinové potreby, stabilitu buddceho vychovného prostredia, ako aj schopnost
rodi¢a dohodnut sa na vychove a starostlivosti o dieta s druhym rodi€om. Musi dbat o to, aby sa
reSpektovalo pravo dietata na vychovu a starostlivost zo strany obidvoch rodi€ov, ako aj jeho pravo
na udrZiavanie pravidelného, rovnocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodi¢mi.
Pri nariadovani striedavej osobnej starostlivosti je ju nutné vefmi starostlivo zvazit a posudit kazdy
pripad jednotlivo, ked pri rozhodovani o jej vhodnosti je vZdy prioritny zaujem dietata, az potom prava
rodi¢a. Vhodnost a moZnost striedavej osobnej starostlivosti pre to ktoré dieta, ako aj pre rodica,
zavisi od mnohych faktorov, a to od veku a osobnosti dietata, jeho povahovych vlastnosti a vyvojovych
moznosti, adaptovatelnosti, citovych vazieb dietata k rodi¢om, vychovnych schopnosti a povahovych
vlastnosti rodi€ov, ich Zivotnych a materialnych pomerov, vzdialenosti medzi oddelenymi bydliskami
rodiov, stability buduceho vychovného prostredia, schopnosti rodi¢ov vzajomne komunikovat na drovni
zalezitosti dietata a pod.

38. Vychadzajuc zo struéného oddvodnenia vyroku o zvereni maloletych deti do striedavej osobnej
starostlivosti rodiCov sudom prvej inStancie nemozno ustalit, ¢&i a s akym vysledkom v sulade s
ustanovenim €1.5, § 36 ods.1, § 24 ods. 2,4 Zakona o rodine sa sud prvej inStancie zaoberal (a to
s odkazom na konkrétne skutkové zistenia vyplyvajuce z vykonaného dokazovania) posudzovanim
splnenia hmotnopravnych predpokladov na mozné zverenie troch maloletych deti do osobnej striedavej
starostlivosti rodiCov (deti boli v ¢ase rozhodovania vo veku takmer 15, 14 a 11 rokov), ktoré
pri zohfadneni sudom prvej inStancie prijatého rozhodnutia mali byt v &ase jeho rozhodovania
splnené kumulativne. V odévodneni rozhodnutia plne absentuje Uvaha sudu tykajdca sa vyhodnotenia
preukazania najma jednozna¢ného zaujmu deti na ich zverenie do striedavej osobnej starostlivosti
obidvoch rodi¢ov a lepSej moznosti zaistenia potrieb deti pri tomto spdsobe osobnej starostlivosti
ako pri vylu€nej osobnej starostlivosti jedného z rodicov, reflektujuca na skutkovy stav existujuci v
Case rozhodovania sudu, (ked zavery nariadeného znaleckého dokazovania z roku 2017 k otazke
vhodnej formy starostlivosti rodi€ov o maloleté deti, ku kvalite v danej dobe existujlcej vzajomnej citovej
vazby a moznej manipulacie deti matkou, resp. starymi rodiémi nie je mozné automaticky vztiahnut
na pomery deti a rodi€ov existujuce o tri roky neskér). Sud prvej indtancie plne rezignoval na nutnost
korektného a zrozumitefného vysvetlenia dévodov veducich ho k zmene formy starostlivosti o maloleté
deti v porovnani s Upravou nastavenou pravoplatnym rozsudkom Okresného sudu Bratislava IV, zo dnia
21.02.2018, ¢.k. 25P/80/2015-427, v spojeni s rozsudkom Krajského sudu Bratislava, zo diia 11.12.2018,
€.k. 11CoP/292/2018-570, (ktorym boli maloleté deti na €as do rozvodu zverené do osobnej starostlivosti
matky a ktorych postoj k otcovi sa javi od roku 2016, kedy maloleté deti za&ali styk, resp. akykolvek



kontakt s otcom Uplne odmietat, az do su€asnosti ako nezmeneny), na vysvetlenie dévodov, pre ktoré sa
nezaoberal opakovanymi namietkami matky proti znaleckému posudku vypracovanému PhDr. Elenou
Fortis a voCi osobe tejto znalkyne a znalca MUDr. Provaznika, nezaoberal sa namietkami matky o tom,
Ze maloleté deti razantne odmietaju kontakt s otcom len na zaklade ich vlastného rozhodnutia a Ze vo
vztahu k dokazovaniu vykonanému v priebehu viac rokov trvajuceho konania vébec nevyhodnocoval
skuto€nost, €i takouto formou starostlivosti budu v €ase rozhodovania sudu lepSie zaistené potreby
maloletych deti v zmysle § 24 ods. 2 Zakona o rodine ako v pripade ich zverenia do vyluénej osobne;j
starostlivosti jedného z rodi€ov. Zaroveri sud prvej inStancie opomenul aplikovat ustanovenie § 24 ods.
4 Z4akona o rodine upravujuce vSeobecné hfadiska, ktoré musi sud vziat do Uvahy pri rozhodovani o
vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletym detom, k tymto nedal $pecificki odpoved a jasnym,
pravne korektnym a zrozumitelnym spésobom sa nevyrovnal so vSetkymi skutkovymi a pravnymi
skuto&nostami, ktoré je v zmysle &l. 5 Zadkona o rodine potrebné zohladnit’ pri posudzovani zaujmu
maloletého dietata, najma nazorom maloletych deti a ich moZznym vystavenim konfliktu lojality.

39. Rovnaka uvaha o nepreskumatelnosti rozhodnutia sa vztahuje aj na odévodnenie rozhodnutia
sudu prvej inStancie vo vztahu k vyroku upravujuceho vysku vyzivovacej povinnosti otca. Odvolaci sud
zdbrazhuje, Zze vyzivnym sa rozumeju naklady na uspokojovanie v8etkych Zivotnych potrieb toho, komu
je poskytované v suvislosti s jeho vSestrannym rozvojom, tak po stranke fyzickej ako aj po stranke
duSevnej. Rozsah nakladov na uhradu Zivotnych potrieb osoby odkazanej na vyzivné je r6zna, a to
vzhladom na vek, zdravotny stav ale aj vzhfadom na nadanie (schopnosti) tejto osoby, spésob pripravy
na jej buduce povolanie a pod.. Pokial ide o vy8ku vyZivného, vychadzajuc z ust. § 62 ods. 1, 2, 4, 5, §
75 ods. 1 Zakona o rodine, sud pri ur€ovani vyzivného berie zretel na odévodnené potreby maloletych
deti, ako aj na zarobkové moznosti, schopnosti a majetkové pomery rodicov, pri zachovani prava deti
podiefat sa na Zivotnej urovni rodicov. Zo struéného odévodnenia vyroku o vySke vyZivovacej povinnosti
nevyplyva, &i sud prvej inStancie na uvedené zakonné kritérid vébec prihliadal, akym spdsobom ich
vyhodnotil, z ktorych konkrétnych dékazov a preukazanych skutoénosti v otazke urcenia vyzivného,
(ku ktorej povinnosti zaviazal otca) vychadzal, (pri€om tieto v rozhodnuti plne absentuju), ¢i a s akym
vysledkom sa vébec zaoberal relevantnymi otazkami, nastolenymi vo vztahu k uréeniu vysky vyzivného
na maloleté deti, a to jednak vo vztahu k zisteniam majetkovych a zarobkovych pomerov na strane oboch
rodi€ov a jednak k rozsahu odévodnenych potrieb vSetkych troch maloletych deti, ktoré prezentovala v
priebehu konania matka. Podotyka, Zze v rozhodnuti, okrem kons&tatacie prijmov oboch rodi¢ov v ods.
37 rozhodnutia, absentuju akékolvek skutkové zistenia sudu , ktoré tento pri uréeni vySky vyZivovacej
povinnosti (zrejme) vzal v Gvahu a ani ako vyhodnotil listinné dbkazy predkladané ucastnikmi v
priebehu konania, majuce podstatny vyznam pre rozhodnutie v tejto otazke. Zdoérazriuje, Ze sud pri
rozhodovani o vySke vyZivovacej povinnosti povinného rodi¢a nemdze rezignovat na dosledné ustélenie
rozsahu odévodnenych potrieb dietata, ktoré maju predstavovat vyc€islenie vSetkych pravidelnych a
nepravidelnych platieb na dieta tak, aby odévodnené potreby dietata boli jednoznaéne urcitelné, tieto
musia vychadzat' zo zakladnych potrieb (byvanie, stravovanie, oSatenie, zdravotna starostlivost, naklady
suvisiace o Skolskou dochadzkou a pod.), a pokial to Zivotna uroven rodiCov dovoluje, treba zohladnit
tiez naklady na volnoCasové aktivity. Nasledne musi tieto posudzovat vo vztahu k zarobkovym
moznostiam, schopnostiam a majetkovym pomerom rodi€ov so zohladnenim prava dietata podielat
sa na zivotnej urovni rodi€ov a az napokon pristupit k ur&eniu miery, ktorou sa na odévodnenych
nakladoch maloletého dietata bude podielat kazdy z rodi€ov (pri zohfadneni ich zarobkovych
schopnosti, majetkovych pomerov, Zivotnej urovne, poctu inych vyzivovacich povinnosti a ich vysky,
plnenia vyzivovacej povinnosti aj osobnou starostlivostou o dieta a pod.). Pokial sa v posudzovane;j
veci v oddévodneni svojho rozhodnutia sud prvej indtancie tymito podstatnymi skutoénostami nezaoberal,
nevyhodnocoval ich a rozhodnutie odovodnil len struénou konstataciou citovanou v odseku 37 svojho
rozhodnutia, nim prijaté rozhodnutie tykajlce sa vyZivovacej povinnosti otca voci maloletym detom,
opierajuce sa o ust. § 62, § 75 Zakona o rodine, je nekonzistentné, nezrozumitelné a nepreskiumatelné
a konajuci sud tymto postupom potom odoprel u€astnikom konania moznost’ skutkovo a pravne
argumentovat proti zaverom prijatym vo vyroku o vyZivovacej povinnosti otca, Coho nasledkom je Gvaha
odvolacieho sudu o absolutne nedostatoénom objasneni skutkového a pravneho zakladu rozhodnutia
aj v tejto Casti.

40. V nadvaznosti na uvedené povazuje odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie v €asti o Uprave
pomerov rodiéov k maloletym detom na &as po rozvode za nespifiajlci zakonné nalezZitosti predpisané
v § 220 ods. 2 C.s.p., nakolko v fiom absentuju v3etky dbévody, na ktorych konajuci sud svoje
rozhodnutie zaloZzil, majuce pritom podstatny vyznam pre jeho skutkové a pravne posudenie, zaroveri za



rozhodnutie vydané za stavu, kedy sud prvej inStancie v rozpore s § 35 C.m.p. v tejto €asti rozhodnutia
dostatoCne nezistil skutony stav veci, kedy k pre rozhodnutie podstatnym skutkovym tvrdeniam a
pravnym argumentom nedal Specifickl odpoved' a kedy sa jasnym, pravne korektnym a zrozumitelnym
spbsobom nevyrovnal so vSetkymi skutkovymi a pravnymi skutoCnostami, ktoré boli pre rozhodnutie o
Uprave pomerov manzelov k maloletym detom na €as po rozvode podstatné a pravne vyznamné. Na
zaklade uvedeného rozsudok sudu prvej inStancie vo vyrokoch o Uprave pomerov rodi¢ov k maloletym
detom na €as po rozvode manzelstva (vratane vyroku u zastupovani deti a spravovani ich majetku
nenapadnutého odvolanim matky, ktory je vyrokom zavislym od rozhodnutia o otazke formy osobne;j
starostlivosti rodi€ov o maloleté deti) a v zavislych vyrokoch o trovach Statu a trovach konania podla
§ 389 ods. 1 pism. b/, ¢/ C.s.p. zruSil a podla § 391 ods. 1 C.s.p. vec vratil v rozsahu zruSenia
sudu prvej instancie na dalSie konanie. Ulohou prvoinstanéného sudu bude pri dalsom prejednani
veci posudit a ustélit otdzky naznacené odvolacim siudom v predchadzajucej €asti rozhodnutia, po
doplneni dokazovania potrebného na zistenie skuto¢ného stavu veci do su¢asnosti, aj so zohfadnenim
v priebehu odvolacieho konania doloZzenych pisomnosti rodi€ov (§ 35 C.m.p.), opatovne o Uprave
pomerov rodi¢ov k maloletym detom na €as po rozvode rozhodne a odévodni rozhodnutie tak, aby
zodpovedalo ust. § 220 ods. 2 C.s.p., t.zn. v lom uvedie struény a jasny vyklad o tom, o ktoré dékazy
oprel svoje skutkové zistenia a akymi ivahami sa riadil pri posudzovani navrhov, riadne vysvetli, ako
posudil podstatné skutkové tvrdenia a pravne argumenty ucastnikov konania tykajuce sa zakonnych
podmienok posudzovanych vo vztahu forme starostlivosti rodi€ov o maloleté deti, a to najma vo vztahu
k posudeniu splnenia hmotnopravnych predpokladov na mozné zverenie maloletych deti do osobne;j
striedavej starostlivosti rodi€ov, riadne odévodni prijaty zaver o vyske vyzivovacej povinnosti rodicov,
v rozhodnuti uvedie, ktoré skutoCnosti povaZoval za preukazané a ktoré nie, ktoré dékazy vykonal, z
ktorych dbkazov vychadzal, ako ich pravne a skutkovo vyhodnotil a dévod pripadného nevykonania
u€astnikmi navrhnutého dokazovania. V. novom rozhodnuti sud prvej indtancie rozhodne o nahrade
trov konania (§ 396 ods.3 C.s.p.) a nahrade trov Statu aj s podriadenim rozhodnutia v tejto otazke
pod prislusny procesny predpis a vysvetlenim dévodov zvoleného spésobu rozdelenia trov Statu medzi
oboch rodicov.

41. Odvolaci sud dava sudu prvej instancie, v zaujme naznacenia dalSieho postupu do pozornosti, Ze
v konani sa pri akceptovani zasady hospodarnosti konania, s poukazom najma na vek dvoch starSich
deti (takmer 17 rokov a 15 rokov), javi nevyhnutnym zistit nazor maloletych deti, so zameranim sa na
zistenie ich postoja k otazke formy starostlivosti rodi¢ov a naslednych podstatnych otdzok suvisiacich
s vykonom rodi¢ovskych prav. Matke ddva do pozornosti, Ze fiou do konania opakovane dokladané
pisomné vyjadrenia deti o tom, Ze deti odmietaju kontakt s otcom a nechcu sa s nim stretavat, su len
sprostredkovanymi informaciami, neposkytujucimi realny a objektivny obraz o aktualnom rozpoloZeni
deti a o ich nazore k otazkam, suvisiacim s vykonom rodi€ovskych prav a povinnosti a nie je ich mozné
povazovat za samostatné a slobodné vyjadrenie nazoru maloletych deti vo veci, ktora sa ich tyka (§ 43
Zakona o rodine). Matkou v konani v minulosti opakované deklarované tvrdenia o tom, Ze maloleté
deti nie su ochotné sa vyjadrovat priamo pred sudom, resp. ani nepriamo prostrednictvom kolizneho
opatrovnika ,zo strachu a z nedbvery®, sa s ohladom na vek deti a na ich schopnosti a vyspelost
(z obsahu spisu vyplyva, ze vSetky deti prosperuju, su vynikajucimi Studentmi, si bezproblémovo
zaclenené do socialnych vztahov, aktivne a s Uspechom sa venuju Sportu a inym mimoskolskym
aktivitdm) aktualne javia ako nanajvy$ nevierohodné, a to naviac, ak maju byt deklarované takymito
detmi v situécii, ktorej zavaznost pre ich dalsi Zivot si minimalne dve starSie deti musia s plnymi
dbésledkami uvedomovat. Odvolaci sud v tejto suvislosti poukazuje na to, Ze z matkou doloZzenych
listinnych dbkazov vyplyva, Ze maloleté deti mali v lete roku 2021 vypovedat pred organmi ¢innymi
v tresthom konani a najmladsi VO. mal v mesiaci november 2021 vypovedat' v postaveni svedka na
Okresnom sude Bratislava IV (v matkou blizSie neoznaenom konani); na zdklade uvedeného aktualne
nevidi akykolvek racionélny dévod, aby pravo byt vypocuté deti nevyuZili i v tomto konani, ktorého
predmetom je Uprava pomerov rodi¢ov k detom na €as po rozvode, t.j. aby zakonom suladnym postupom
sa vyjadrili k otdzkam dotykajucich sa priamo pomerov maloletych deti.

42. S poukazom na dbvody veduce odvolaci sud k zruSeniu rozhodnutia v €asti tykajucej sa upravy
pomerov rodi¢ov k maloletym detom na €as po rozvode, sa vo svojom rozhodnuti nezaoberal
dal8imi odvolacimi namietkami matky o nespravnhom procesnom postupe sudu, ktory nerozhodol o
matkou vznadanych namietkach proti ustanovenym znalcom. V nadvéznosti na ods. 38 napadnutého
rozhodnutia a v iom oznacenych podani matky, na ktoré navrhy (podla odévodnenia) sud prvej inStancie
» heprihliadal, nakolko nemaju zakonné opodstatnenie“ mu dava do pozornosti, Ze aj napriek tomu, Ze



procesnému pravu je pojmovo vlastny ur€ity ,formalizmus®, podla €l. 7 C.m.p. je nutné kazdy procesny
ukon u&astnika konania posudzovat predovSetkym s prihliadnutim na jeho obsah a najma v pripade
laického prvku v civilnom mimosporovom konani by nebolo spravodlivé od takychto subjektov Ziadat,
aby sa vyjadrovali €istou a presnou procesnou terminolégiou. Rozhodujucim kritériom v posudzovani
procesnych ukonov je preto obsah daného procesného ukonu, z ktorého sud ustali vofu ucastnika
konania, charakter jeho procesnej aktivity, uvazi obsah (zmysel) prejavu véle u€astnika a uzavrie, o aky
ukon sa z tohto hfadiska jedna. Formalne pochybenie mozno namietat len vtedy, ak by bol pri spravnom
procesnom postupe dosiahnuty iny vysledok konania.

43. Ugastnikom napokon dava do pozornosti, Ze vydanim tohto rozhodnutia vznika stav, kedy je (aZ
do nového rozhodnutia prvoinstanéného sudu o uprave pomerov rodicov k maloletym detom na €as
po rozvode manzelstva) nadalej u€inna pravoplatna Uprava vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti
k maloletym detom na &as do rozvodu manzelstva (podla § 36 ods.1 Zakona o rodine), upravena
rozsudkom Okresného sudu Bratislava IV, zo dfia 21.02.2018, &.k. 25P/80/2015-427, v spojeni s
rozsudkom Krajského sudu Bratislava, zo dfia 11.12.2018, &.k. 11CoP/292/2018-570.

44. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0 (§ 2 ods. 1 C.m.p., § 393 ods.
2C.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



