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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Romana Majerského a sudcov
JUDr. Ivany Stiftovej a JUDr. Romana Bolebrucha, v spore Zalobkyne: L. B., nar. XX.XX.XXXX, A.
0. - F.J.. 8. XX, K., zasttpena: JUDr. Dusan Serek advokatska kancelaria, s.r.o., Hattalova 373/3,
Namestovo, ICO: 47 258 781, proti Zalovanému: V&eobecna Gverova banka, a.s.; skrateny nazov: VUB,
a.s., Mlynské nivy 1, Bratislava, ICO: 31 320 155, zastipenému: Remedium Legal, s.r.0., Paj$tinska 5,
Bratislava, ICO: 53 255 739, o zaplatenie 1.034,60 eura s prislusenstvom, na odvolanie Zalobkyne proti
rozsudku Okresného sudu Bratislava | €. k. 12Csp/26/2019-128, zo dria 18.9.2020, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej in§tancie potvrdzuje.

Il. Zalovanému priznava proti Zalobkyni plny narok na nahradu trov odvolacieho konania.
oddovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie Zalobu zamietol a Zalovanému priznal nahradu trov
konania v rozsahu 100 %. V oddvodneni uviedol, Ze Zalobou doru€enou sudu dfia 24.4.2019 sa
Zalobkyfha domahala od Zalovaného zaplatenia 1.034,60 eura spolu s urokom z omeskania vo vyske
5 % ro¢ne od 23.4.2019 do zaplatenia, titulom bezdévodného obohatenia na tom skutkovom zaklade,
€. 006006911280910; uver je potrebné posudit podla zakona &. 129/2010 Z. z. platného v Case
uzatvorenia predmetného uveru (dalej len ,zakon &. 129/2010 Z. z.“), aplikovat’ nan ustanovenia § 52
a nasl. Obgianskeho zakonnika a Smernici rady €. 93/13/EHS z 5.4.1993 o nekalych podmienkach v
spotrebitel'skych zmluvach. Uver sa povaZuje za bezuroény a bez poplatkov, pretoze RPMN uvedena v
zmluve nezodpoveda (v neprospech spotrebitela) zakonnym nalezitostiam zékona &. 129/2010 Z. z., v
zmysle § 9 ods. 2 pism. j) zadkona €. 129/2010 Z. z. zmluva obsahuje nespravny udaj o celkovej Ciastke,
ktoru musi spotrebitel zaplatit, vypocitany na zaklade udajov platnych v ¢ase uzatvorenia zmluvy a v
zmysle § 9 ods. 2 pism. y) zakona €. 129/2010 Z. z. zmluva obsahuje nespravny udaj o priemernej
hodnote RPMN.

2. Pokial ide o stru¢ny obsah napadnutého rozhodnutia (§ 393 ods. 2 C. s. p.), sud prvej indtancie
uviedol, Ze Zalobkyna sa domahala od Zalovaného zaplatenia 1.034,60 eura z titulu bezdévodného
obohatenia, ktoré malo Zalovanému vzniknut’ prijatim plnenia bez pravneho dévodu, pretoZze zmluva
o poskytnuti spotrebitelského uveru ,,Flexipdzicka“ €. 006006911280910 zo dria 28.9.2010, uzavreta
medzi stranami, je bez uroku a bez poplatkov v zmysle § 11 ods. 1 pism. a) a b) zakona €. 129/2010
Z. z. a bezdbvodné obohatenie predstavuje uz zaplatené uroky a poplatky za 3 roky pred podanim
Zaloby. Sud prvej inStancie na zaklade vykonaného dokazovania, zmluvou o poskytnuti spotrebitelského
uveru ,,Flexipdzicka“ €. 006006911280910 zo diia 28.9.2010, mal za preukazané, Ze Zalobkyna dha
28.9.2010 uzavrela so Zalovanym zmluvu o poskytnuti spotrebitelského uveru ¢. 006006911280910,
ktorej predmetom bolo poskytnutie bezugelového spotrebitelského uveru vo vySke 2.510 eur, Cerpaného



jednorazovo diia 28.9.2010 na uet XXXXXXXXXXXXXXX/XXXXX, s lehotou splatnosti 84 mesiacov,
s fixnou urokovou sadzbou pocas celej lehoty splatnosti uveru vo vyske 12,90 % p. a., s celkovym
poctom splatok 84, s datumom prvej anuitnej splatky dia 28.10.2010, s terminom koneénej splatnosti
dna 28.9.2017, s mesacnou anuitnou splatkou vratane poistného 47,46 eura, z toho mesacnou splatkou
poistného 1,93 eura, roénou percentualnou mierou nakladov 16,14 %, s celkovymi nakladmi diznika
1.532,92 eura s vySkou mesaCného poplatku vedenia uUverového uétu 2 eur, s vySkou poplatku
za poskytnutie Uuveru 50,20 eura, s celkovou Ciastkou, ktord mala Zalobkyfa zaplatit’ v suvislosti s
poskytnutym uverom 4.042,92 eura a priemernou ro¢nou percentualnou mierou nakladov 18,09 %.

3. Rozhodujuc o naroku Zalobkyne na vydanie bezdbévodného obohatenia sud prvej inStancie

prejudicidlne posudzoval platnost zmluvy o poskytnuti spotrebitefského uveru ,,Flexipbzicka“ &.
006006911280910 zo dria 28.9.2010.

4. Sud prvej inStancie na zaklade vykonaného dokazovania zmluvu o poskytnuti spotrebitelského
uveru ,,Flexipbzi¢ka“ €. 006006911280910 zo dfia 28.9.2010 vyhodnotil ako zmluvu platnu. Predmetnd
zmluva obsahovala udaje podfa § 9 ods. 2 pism. j) a y) zdkona

€. 129/2010 Z. z., ale Zalobkyfa namietala ich spravnost’ z 3 dévodov:

- nespravne uvedeny udaj o priemernej RPMN vo vyske 18,09 % namiesto 16,83 %,

- nespravne uvedeny udaj o RPMN vo vySke 16,14 % namiesto 17,72 %,

- nespravne uvedeny Udaj o celkovej Ciastke, ktord musi Zalovanému v suvislosti s poskytnutym tverom
zaplatit vo vyske 4.042,92 eura namiesto 4.204,82 eura.

5. Sud prvej indtancie preto v konani posudzoval spravnost udajov o RPMN, priemernej RPMN a celkovej
Ciastky, ktori mala zalobkyfia Zalovanému na zaklade uzavretej zmluvy o poskytnuti spotrebitel'ského
uveru ,,Flexipdzicka“ €. 006006911280910 zo dna 28.9.2010 uhradit' a &i tieto udaje boli v neprospech
spotrebitela.

6. Pre posudenie toho, €i v zmluve o poskytnuti spotrebitelského udveru ,Flexip6zicka“ ¢&.
006006911280910 zo dna 28.9.2010 ma byt uvedeny udaj o priemernej RPMN vo vyske 18,09 %
alebo 16,83 %, povaZoval za potrebné rozlisit, & Zalobkyni poskytnuty spotrebitelsky Gver na zaklade
predmetnej zmluvy je spotrebitelskym Uverom so zabezpelenim alebo ostatnym spotrebitelskym
uverom. Podla suhrnnych informécii o idajoch o novoposkytnutych spotrebitel'skych Uveroch veritelmi
za 2. Stvrtrok 2010 podla stavu ku diiu 30.6.2010, vydanych MF SR a uvedenych v odseku 13, je vySka
priemernej hodnoty RPMN zo spotrebiteflského Uveru so zabezpe€enim alebo lizing vo vySke 1.500
do 6.000 eur vratane pri zmluvnej splatnosti od 5 do 10 rokov vo vySke 16,83 % a vySka priemernej
hodnoty RPMN z ostatnych spotrebitel'skych Gverov neuvedenych v r. 1 az 5 vo vyske 1.500 do 6.000
eur vratane pri zmluvnej splatnosti od 5 do 10 rokov vo vyske 18,09 %. V konani bolo nesporné, Ze
predmetom zmluvy o poskytnuti spotrebitelského uveru ,,Flexip6zi¢ka“ €. 006006911280910 zo dha
28.9.2010 bol spotrebitelsky uver vo vySke 2.510 eur so splatnostou 84 mesiacov, t. j. 7 rokov. Sporné
v konani bolo ¢&i poskytnuty spotrebitelsky Uver bol so zabezpe€enim. Mal za pravdivé, Ze Zalobkyria
v zmluve o poskytnuti spotrebitelského Uveru ,,Flexipézicka“ ¢. 006006911280910 zo dha 28.9.2010
v Casti Il., bod 7, suhlasila s tym, Ze v pripade, ak nespini svoj zavazok splacat’ uver v stanovenych
terminoch mesacnych splatok, resp. v stanovenej lehote splatnosti Uveru podla tejto Uverovej zmluvy,
je banka opravnena pozadovat od jej zamestnavatela vykonavat zrazky zo mzdy az do doby uplného
splatenia vSetkych pohfadavok banky voc€i diznikovi. | ked dohoda o zraZkach zo mzdy je podfa §
551 Obcianskeho zakonnika zabezpe&enim zavazku, pre posudenie toho, €i sa na udaj o priemernej
RPMN v zmluve o spotrebitelskom Uvere pouZije udaj pre spotrebitelsky Uver so zabezpedenim alebo
pre ostatné spotrebitelské uvery bolo potrebné podla nazoru sudu prvej instancie v zmysle § 9 ods. 2
pism. y) zékona &. 129/2010 Z. z. vychadzat z pokynov Ministerstva financii SR k vypifaniu hlasenia
o novo poskytnutych spotrebitefskych Gveroch, uvedenych v odseku 15, ktoré v zmysle § 21 zakona
€. 129/2010 Z. z. zhromazduje udaje o novoposkytnutych spotrebitelskych Gveroch a zverejiiuje udaje
o priemernej RPMN. Tieto pokyny taxativhe uvadzaju, ¢o sa rozumie zabezpe€enim (zalozné pravo
a zabezpecenie prevodu prava) a dohoda o zraZkach zo mzdy tam nie je, preto podla nazoru sudu
prvej indtancie v danom pripade nebol Zalobkyni poskytnuty spotrebitelsky Uver so zabezpe&enim. V
prejedavanej veci sa strany zhodli na tom, Ze pre priemernd RPMN je rozhodujuci udaj za 2. Stvrtrok
2010 uvedeny v suhrnnej informacii o udajoch o novoposkytnutych spotrebitelskych tveroch veritefmi
v odseku 13 a kedZe sud prvej inStancie Zalobkyni poskytnuty spotrebitel'sky uver vyhodnotil ako uver
bez zabezpecenia, dospel k zaveru, Ze spravna hodnota priemernej RPMN pre zmluvu o poskytnuti



spotrebitelského uveru ,,Flexipézicka“ &¢. 006006911280910 zo dfia 28.9.2010 je 18,09 %. Tento udaj

€. 006006911280910 zo dra 28.9.2010 uvedeny spravne.

7. Pokial ide o udaj o RPMN v zmluve o poskytnuti spotrebitelského uveru ,,Flexipdzicka“ ¢&.
006006911280910 zo dria 28.9.2010 vo vyske 16,14 %, sud prvej instancie poukazal na vypocet RPMN,
ktory upravuje § 19 zakona €. 129/2010 Z. z. Vzorec pre jej vypocet je uvedeny v prilohe 2 tohto zakona,
ktory upravuje, Zze na u¢ely RPMN sa pouZziju celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym
uverom s vynimkou poplatkov, ktoré musi spotrebitel zaplatit' za nedodrzanie akychkolvek zavazkov
ustanovenych v zmluve o spotrebitelskom Gvere a inych poplatkov. Zalobkyria pri vypo&te RPMN
pocitala so splatkou 47,46 eura, zahffiajucou aj splatku poistného 1,93 eura a preto jej vypotet RPMN
predstavuje 17,72 %. Sud prvej inStancie sa s poukazom na znenie § 19 ods. 2 zakona &. 129/2010 Z.
z., stotoZnil s obranou Zalovaného, Ze do splatky pre vypocet RPMN sa poistné nepocita. Takyto nazor
vyslovil aj Krajsky sud v Bratislave v rozhodnuti sp. zn. 6C0/242/2018 zo dfia 24.10.2018. Preto podla
€. 006006911280910 zo dria 28.9.2010 mala byt spravne 16,13 %, namiesto 16,14 %. Takto uvedeny
udaj vSak nie je v neprospech spotrebitefla, preto podla § 11 ods. 1 pism. b) zakona €. 129/2010 Z. z.,
nie je spotrebitelsky Uver poskytnuty Zalobkyni bezuro€ny a bez poplatkov.

8. Co sa tyka nespravne uvedeného Udaja o celkovej &iastke, ktord musi Zalobkyfia Zalovanému v
suvislosti s poskytnutym Gverom zaplatit vo vySke 4.042,92 eura namiesto 4.204,84 eura uviedol, Ze
Zalobkyha pri ich vypocte pracovala so splatkou 47,46 eura zahffajucou aj splatku poistného 1,93 eura.
Podla § 2 pism. g) zdkona &. 129/2010 Z. z. na ucely tohto zakona sa rozumeju celkovymi nakladmi
spotrebitela spojenymi so spotrebitelskym Uverom vSetky naklady vratane urokov, provizii, dani a
poplatkov akéhokolvek druhu, ktoré musi spotrebitel zaplatit' v suvislosti so zmluvou o spotrebitelskom
Uvere a ktoré su veritefovi zname, okrem notérskych poplatkov; do celkovych nakladov patria aj naklady
na doplnkové sluzby suvisiace so zmluvou o spotrebitelskom Uvere, a to najma poistné, ak spotrebitel
musi navy$e uzavriet zmluvu o poskytnuti takejto doplnkovej sluzby, aby ziskal spotrebitel'sky uver
alebo aby ho ziskal za ponukanych podmienok. V danom pripade, ale ziskanie spotrebitelského Uveru
Zalobkyhou nebolo viazané na podmienku doplnkovej sluzby o poisthnom, pretoZe podla bodu 8, zmluvy
o poskytnuti spotrebitelského Gveru ,,Flexip6zicka“ &. 006006911280910 zo dria 28.9.2010, uvedeného
vyznacenim krizika typ zabezpecenia. Takto fakultativne uréené poistenie potom v zmysle § 2 pism. g)
zakona €. 129/2010 Z. z. sa do vypoctu celkovych nakladov nezapo itava. Preto sud prvej indtancie
dospel k zaveru, Ze Zalobkyriou uvedeny udaj o celkovej Ciastke, ktori musi Zalovanému v suvislosti s
poskytnutym uverom zaplatit vo vySke 4.042,92 eura namiesto 4.204,84 eura, nie je spravny.

9. Na zaklade uvedenych zaverov sud prvej inStancie uzavrel, Ze zmluva o poskytnuti spotrebitel'ského
uveru ,,Flexipézicka® €. 006006911280910 zo dria 28.9.2010 nie je v zmysle § 11 ods. 1 zakona
€. 129/2010 Z. z. bezuro¢na a bez poplatkov, preto ich uhradou Zalovanému nevzniklo bezdévodné
obohatenie prijatim plnenia bez pravneho dévodu a Zalobu ako nedévodnu v zmysle § 451 ods. 1, ods.
2, § 456 Obcianskeho zakonnika, § 9 ods. 2, § 11 ods. 1, § 19 ods. 1, ods. 2, ods. 3, ods. 4, ods. 5, § 21
ods. 1, ods. 2 zakona €. 129/2010 Z. z. zamietol. O trovach konania rozhodol v zmysle § 255 ods. 1 C.
s. p. podla pomeru Uspechu vo veci a UspeSnému zalovanému priznal nahradu trov konania v rozsahu
100 % s tym, Ze o vySke nahrady trov konania rozhodne v zmysle § 262 ods. 2 C. s. p. po pravoplatnosti
rozsudku, samostatnym uznesenim, ktoré vyda vys&i sudny Uradnik.

10. Proti rozsudku podala Zalobkyria odvolanie z dévodov podfa § 365 ods. 1 pism. f), pism. g), pism. h)
C. s. p. a Ziadala napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie zmenit' a Zalobe vyhoviet’ alebo napadnuty
rozsudok zrusit' a vec vratit na dalSie konanie. Podstatnym zhrnutim skutkovych tvrdeni a pravnych
argumentov jej odvolania (§ 393 ods. 2 C. s. p.) bola namietka, Ze sud prvej inStancie dospel na zaklade
vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu
pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli
uplatnené a rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Vo
vztahu k priemernej RPMN nesuhlasila s nazorom sudu prvej inStancie, Ze je potrebné vychadzat z
pokynov Ministerstva financii SR k vypifaniu hlasenia o novoposkytnutych spotrebitelskych Gveroch,
v ktorom sa uvadza, o sa rozumie zabezpe&enim, t. j. len zalozné pravo a zabezpeclenie prevodu
prava, pretoZe Obdciansky zakonnik vo svojej 6smej €asti, piaty oddiel jednoznaéne ustanovuje institaty



zabezpec&enia zavazkov, do ktorého sa zaraduje aj dohoda o zrazkach zo mzdy a z inych prijmov, ktora
bola su€astou zmluvy. Pokyny Ministerstva financii SR maju podla nazoru Zalobkyne len odporugaci
charakter k vyplfovaniu udajov, no nemézu sluzit ako nastroj posudzovania, €i je Uver zabezpeleny
alebo nie. Zastavala nazor, Ze takéto pokyny Ministerstva financii SR ani neexistovali v Ease uzatvorenia
zmluvy, tieto pokyny su uvedené na stranke ministerstva a uvadzaju ako maju v su¢asnosti postupovat
prislusné subjekty pri vypifiani udajov, ale nie ako boli vypifiané v roku 2010, ako aj Ze tieto pokyny
nemaju zavazny charakter. Na zéklade vysSie uvedeného bola toho ndzoru, Ze predmetnd spotrebitelské
zmluva je so zabezpelenim a teda priemerna hodnota RPMN je uvedena nespravne v neprospech
spotrebitela, s &im sa stotoziiuju aj viaceré sudy SR, pricom poukazala napr. na rozhodnutie Krajského
sudu Zilina sp. zn. 10C0/576/2013, rozhodnutie Krajského sudu v PreSove sp. zn. 21Co/3/2012,
rozhodnutie Okresného sudu Revuca sp. zn. 6C/235/2015, rozhodnutie Okresného sudu Banovce nad
Bebravou sp. zn. 6C/131/2015, rozhodnutie Okresného sudu Partizanske sp. zn. 3C/97/2011.

11. Pokial ide o nespravne uvedenu vySku RPMN a zarover celkovu €iastku, ktord musi Zalobkyna
ako spotrebitel zaplatit, poukazala na to, Ze Zalobkyrfia a ani Zalovany po&as sudneho sporu ani raz
netvrdili, Ze Zalobkyna ,vyznacila krizikom typ zabezpedenia“, kedZe je zrejmé, Ze samotna zmluva bola
Zalobkyni predloZzena na podpis uz s vyznagenym kriZzikom (je to vytlaCené priamo v zmluve, nie je to
perom vyznaceny krizik), a teda pri uzatvarani zmluvy Zalobkyra len podpisala danu zmluvu v celom
zneni, ktory jej bol navrhnuty Zalovanym t. j. nemala na vyber, nie je ani redlne mozné, aby mala na
vyber. Uvedené potvrdzuje aj to, Ze uz na str. 1 zmluvy je uvedena mesacna splatka vratane poistného
(je to vytlatené) &ize zmluva vratane poistného tvori jeden celok. Uvedenie udajov o prijati suboru
poistenia tak, ako bolo uvedené v bode 8 predmetnej zmluvy bolo uz su€ast'ou vopred pripravenej zmluvy
Zalovanym a za takéhoto stavu je zrejmé, Ze Zalobkyria sa pre poistenie nerozhodla, ale prijatie uz
vopred naformulovaného poistenia bolo jednou z podmienok uzatvorenia predmetnej Uverovej zmluvy.
To, ked zalovany predlozi kompletne vyplnenu formularovu Uverova zmluvu zalobkyni na podpis, kde je
uz zapocitané poistné, rovnako aj s vyzna¢enym krizikom, Ze ,dobrovolne“ prijima poistné, sa neméze
posudzovat ako fakultativna nalezitost, kde si mohla vybrat’ i poistenie bude mat alebo nie. Reélne
samotna Uverova zmluva ani nepocita s tym, Ze poistenie k zmluve nebude, v8ak taka ,kolénka na
vyznacenie kriZika“ v nej ani nie je, tak z toho jednoznacne vyplyva, Ze poistenie spolu s Uverom musela
prijat, t. j. bud podpide zmluvu ako celok (aj s poistenim) alebo nie. Na zaklade uvedeného jednoznacéne
vyplyva, Ze Zalovany jej jednostranne nandutil poistenie, pri€om zo zmluvy je zrejmé, Ze jednak nemala
moznost’ odmietnut’ poistenie, rovnako volba poistenia je vopred vpisana do Zalovanym pripravene;j
formularovej zmluvy.

12. Zaroven poistenie upravené v zmluve je neplatne dohodnuté z dévodu, Ze nespifia ani zakladné
poZiadavky v zmysle pravnej upravy, ktorych splnenie je potrebné za ucelom vzniku platného
zavazkového vztahu - poistnej zmluvy. Uvedené bolo konstatované opakovane v niekolkych sudnych
rozhodnutiach, na ktoré poukazala. Na zaklade vy3Sie uvedeného zastavala nazor, Ze v zmysle § 2 pism.
g) zékona ¢&. 129/2010 Z. z. do celkovych nakladov patri aj poistné, kedZe je jednoznaéne preukazané,
Ze Zalobkyha nemala mozZnost uzavriet predmetnd Uverovd zmluvu bez poistenia.

13. Poukazala na to, Ze Zalovany v predmetnej uverovej zmluve neuviedol rozdelenie a spbsob
zapocitania splatky Uveru na istinu, uroky a poplatky ako to vyZaduje zakon &. 129/2010 Z. z., pri¢om
poukazala na § 9 ods. 2 pism. k) zdkona €. 129/2010 Z. z. z ktorého vyplyva, Ze tam uvedené naleZitosti
musi obsahovat samotna zmluva. Uviedla, Ze je jej znamy rozsudok Studneho dvora EU z 9.11.2016 vo
veci C-42/15, pricom v uvedenom rozhodnuti Sudny dvor okrem iného konstatuje, Ze ustanovenia ¢l. 10
ods. 2 pism. h) a i) smernice 2008/48/ES v spojeni s jej €lankom 22 ods. 1 brania tomu, aby ¢lensky
Stat stanovil povinnost’ ako nalezitost zmluvy uviest amortizaénu tabulku, €o je v rozpore s citovanym
ustanovenim § 9 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z. z. KedZe je tu konflikt smernice a vnutrostatneho zakona,
je potrebné skumat, &i sa mbéze smernici priznat priamy alebo nepriamy uc&inok. V sporoch medzi
jednotlivcami je priamy G&inok smernice v zasade vylu€eny, smernica je priamo zavazna pre Clensky
Stat. V konkrétnom pripade sud nemdze smernici priznat’ ani nepriamy ucinok, nakolko nie je mozny
eurokonformny vyklad citovaného ustanovenia zadkona, kedZe by nim sud prakticky nariadil/vypustil toto
ustanovenie. Jednalo by sa o vyklad contra legem a takyto postup je v rozpore s principom pravne;j
istoty. Aj napriek uvedenému NajvysSi sud SR rozhodol v konani sp. zn. 3 Cdo 146/2017 uznesenim
dfia 22.2.2018 tak, Ze eurokonformny vyklad citovaného zakona priznal, o povaZuje za nespravne.



14. Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu uviedol, Ze sa pine stotoZfuje s napadnutym rozsudkom sudu
prvej indtancie, ktory sa vy€erpavajuco vysporiadal s namietkami Zalobkyne. Zastaval nazor, Ze Zalobca
v podanom odvolani neuviedol Ziadne skutoCnosti a ani nepredlozil Ziadne dbékazy, podla ktorych
by bolo mozné odvolanim dotknuty rozsudok povaZovat za nespravny a sud prvej instancie sa so
vznesenymi namietkami vysporiadal uz vo vydanom rozsudku. Zalobca v bode 4 podaného odvolania
namieta nespravnu vySku priemernej RPMN, ktora podfa nazoru Zalobcu mala byt v zmluve uréena
vo vySke pre zabezpelené uvery, s ¢im Zalovany nesuhlasi. Mal za to, Ze otazka, do ktorej kategorie
novoposkytnutych spotrebitel'skych Uverov patri ,spotrebitelsky Uver so zabezpefenim®, je rieSena
v samotnych pokynoch k vypifianiu hlasenia o novoposkytnutych spotrebitelskych Gveroch, ktorymi
sa banky riadia pri svojej nahlasovacej zakonnej povinnosti a ktoré su publikované aj na stranke
Ministerstva financii SR. V pokynoch sa uvadza, Ze zabezpe€enim sa rozumie dohoda, na zaklade ktore;j
je veritel opravneny v pripade, ak diznik nedodrzi svoj zavazok, uspokoijit svoju pohladavku ,vykonom
zalozného prava alebo vykonom zabezpec€ovacieho prevodu®, €ize iba tymito dvoma spdsobmi. Sucasne
oznadil link Ministerstva financii SR na pokyny. S poukazom na uvedené mal za to, Ze na ucely
vyplfiania hlasenia o novoposkytnutych spotrebitel'skych Gveroch sa dohoda o zrazkach zo mzdy, ktoré je
sugastou zmluvy nepovazuje za formu zabezped&enia pohladavky, nakolko samotné pokyny k vypifianiu
hlaseni obsahuju taxativny vypocet foriem zabezpecéenia pohladavky. Ozrejmil, Ze informacie z udajov
o novoposkytnutych spotrebitelskych uveroch boli v tom €ase zverejiiované na webovom sidle MF
SR (0.:/..G..U..Q.) na z&klade vtedy platného zakona &. 129/2010 Z. z. a dal do pozornosti, Ze podla
uvedeného zakona bolo Ministerstvo financii SR povinné vydat’ v8eobecne zavazny pravny predpis
ustanovujuci okrem iného spdsob a lehoty zverejfiovania informacii o tychto udajoch, ktorym bola v
danom pripade vyhlaSka Ministerstva financii SR &. 289/2010 Z. z. o predkladani Udajov veritefmi
poskytujucimi spotrebitelské uUvery v zneni neskorsich predpisov (s ucinnostou 1. jula 2010, teda
eSte pred uzatvorenim zmluvy). Samotna vyhlaSka Ministerstva financii SR obsahuje vysvetlivky na
vypifianie hlasenia o novoposkytnutych spotrebitelskych uveroch, kde v bode 7 totozne s pokynmi
Ministerstva financii SR uvadza, Ze: ,Zabezpefenim sa rozumie dohoda, na ktorej zaklade je veritel
opravneny uspokaoijit svoju pohladavku, ak diznik nedodrzi svoj zavazok alebo pride k splneniu vopred
uréenej podmienky, vykonom zalozného prava alebo vykonom zabezpe€ovacieho prevodu prava.*
Poukazal na § 21 zakona ¢&. 129/2010 Z. z. podla ktorého je veritel povinny predkladat ministerstvu a
Narodnej banke Slovenska udaje o novoposkytnutych a poskytnutych spotrebitelskych uveroch. Rozsah
udajov o novoposkytnutych a poskytnutych spotrebitelskych Gveroch a ich Strukturu, lehoty a spésob
predkladania tychto Uudajov, obsah informacii o tychto Gdajoch, spésob a lehoty zverejfiovania tychto
informacii ustanovuje vdeobecne zavazny pravny predpis ministerstva, ktorym je vyhlaska &. 289/2010
Z. z. Za spravnost udajov zodpoveda veritel.

15. Pokial ide o poistenie Uveru v stru€nosti objasnil cely proces uzatvarania zmluvy, kedy klient
majuci zdujem o poskytnutie bankového produktu/sluzby zo strany Zalovaného ho kontaktuje. Na
zaklade klientom poskytnutych tdajov je nasledne navrh zmluvy, spolu s dokumentmi tvoriacimi zmluvu
a informaénymi materidlmi predloZeny (potencidlnemu) klientovi, ktory si priloZzeni zmluvnu a inu
dokumentaciu precita (nastuduje) a v pripade pretrvavajuceho zaujmu, zmluvu podpiSe. KedZe poistenie
zjavne nebolo povinné (zalezalo len od preferencie Zalobkyne), zmluvu o Uvere bolo mozné uzavriet a
uver poskytnut za rovnakych podmienok aj bez poistenia. Pokial by Zalobkyha nemala zaujem poistenie
uzatvarat, tato skutoCnost by uviedla Zalovanému uz pri prvom kontakte a Zalovany by nasledne
predmetné zohladnil aj v navrhu zmluvy o uvere. Poistenie Uveru bolo poskytnuté na zaklade vyslovne;j
Ziadosti Zalobkyne ako dlZznika, pricom Zalobkyria ako diZnik nebola povinna uzatvorit poistnd zmluvu
poistenia uveru pre pripad neschopnosti splacat uver. Na zaklade uvedeného je absolutne nepravdivé
tvrdenie Zalobkyne o predformulovanom poisteni, o ktoré Zalobkyha nemala zaujem a zmluvu musela
prijat v predkladanom obsahu, ak chcela ziskat uver. Pokial by sa v8ak aj napriek uvedenému zalobkyni
zdalo, Ze sa dostala do omylu v tom, Ze na poskytnutie Uveru je potrebné aj uzatvorenie poistenia a
tuto skuto€nost si uvedomila az po obdrZzani znenia zmluvy o Uvere, v zmysle bodu 11.2 zmluvy o Uvere
mohla v ¢ase plynutia lehoty na premyslenie si uzatvorenia zmluvy do 14 kalendarnych dni od uzavretia
zmluvy od tejto odstupit, ¢o vdak v danom pripade neurobila.

16. Poukazal na pravne zavery sudu prvej inStancie v napadnutom rozsudku, najma bod 23. a 24., kde
sa sud prvej inStancie stotoznil s obranou Zalovaného, Ze do splatky pre vypocet RPMN sa poistné
nepocita. Takyto nazor vyslovil aj Krajsky sud v Bratislave v rozhodnuti sp. zn. 6C0/242/2018 zo dna
24.10.2018. V celom rozsahu sa stotoznil s pravnymi zavermi prvoinstanéného sudu, podla ktorého je
poistenie schopnosti splacat poskytnuty uver fakultativne a je vyluéne na véli klienta &i si toto poistenie



dojedna. Na tomto mieste podporne poukazal aj na niektoré rozsudky odvolacich studov. Zalobkyfou
v odvolani prezentovany pravny nazor je preto nielen bez opory v pravnych predpisoch a v rozpore s
jednoznaénymi zavermi pravnej vedy, ale dochadza aj k odliSnej praxi sudov, €o nie je Ziaduce.

17. K zalobkyrou v odvolani namietanej absencii rozdelenia splatok na istinu, Uroky a poplatky v prvom
rade uviedol, Ze Zalobca v priebehu celého konania absenciu néleZitosti podla § 9 ods. 2 pism. k) zakona
€. 129/2010 Z. z. ani raz nepoprela. Absencia rozdelenia splatok nebola Zalobkyfou ani jej pravnym
zastupcom namietana v podanej Zalobe, ani v Ziadnom dalSom vyjadreni a taktieZz nevySla najavo ani
v priebehu pojednavania. Mal za to, Ze v uvedenom pripade neboli naplnené podmienky na uplatnenie
namietky absencie rozdelenia splatok. Nazor Zalobkyne naviac povaZuje za absurdny a sudnou praxou
davno prekonany.

18. Odvolaci sud viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379, § 380 ods. 1 C. s. p.), preskumal
napadnuty rozsudok, prejednal odvolanie Zalobkyne bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla §
385 ods. 1 a contrario C. s. p., kedZe sa nejednalo o pripad, v ktorom by bolo potrebné zopakovat alebo
doplnit dokazovanie a nariadenie pojednavania si nevyZzadoval ani dblezity verejny zaujem; dospel k
zaveru, Ze napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie je vo vyroku vecne spravny, preto ho v sulade s §
387 ods. 1 C. s. p. potvrdil. Rozsudok verejne vyhlasil dia 30.11.2021 (§ 219 ods. 3 C. s. p.).

19. Podla § 387 ods. 2 C. s. p. ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfiuje s odévodnenim
napadnutého rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit’ len na skonstatovanie spravnosti dévodov
napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie
doévody.

20. PretoZe odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoZfiuje s oddévodnenim napadnutého rozsudku,
konstatuje spravnost jeho dévodov (§ 387 ods. 2 C. s. p.) a v podrobnostiach poukazuje na dostatocné
skutkové a pravne zdévodnenie rozhodnutia, v ktorom sa sud prvej inStancie dosledne vysporiadal
so v8etkymi pravne relevantnymi aspektmi prejednavaného pripadu; dostatoéne rozviedol rozhodujuci
skutkovy stav, opisal priebeh konania, uviedol stanoviska procesnych stran k prejednavanej veci, ako aj
vysledky vykonaného dokazovania s tym, Ze citoval pravne predpisy, ktoré aplikoval na prejednavany
pripad; v napadnutom rozsudku spofahlivym spdsobom objasnil, logicky a presved&ivo oddvodnil ako
vec pravne posudil.

21. Zalobkyfa v podanom odvolani neuviedla Ziadne relevantné skutoénosti, s ktorymi by sa nevyrovnal
uz sud prvej instancie v odévodneni napadnutého rozhodnutia, odvolaciemu sudu sa preto javi
uloha vysporiadat’ sa s podstatnymi tvrdeniami uvedenymi v odvolani (§ 387 ods. 3 C. s. p.) ako
kontraproduktivna a neucelna, kedze Zalobkyfiou prezentované ,podstatné tvrdenia“ v odvolani boli vo
vSetkych suvislostiach zodpovedané v dbkladnej a presveddCivej argumentacii sudu prvej inStancie.

22. Posudenie veci odvolacim sudom sa tak odraza v jasnom a zrozumitelnom zodpovedani vSetkych
pravnych a skutkovo relevantnych otazok v odévodneni napadnutého rozsudku sudu prvej inStancie. Na
uvedenom zdaklade, neboli z povahy veci pravne irelevantné odvolacie namietky Zzalobkyne spésobilé
privodit zmenu napadnutého rozsudku sudu prvej inStancie.

23. Na margo namietky Zalobkyne, Ze pre U&ely zistenia priemernej hodnoty RPMN, sud prvej inStancie
spotrebitelsky uver poskytnuty Zalobkyni na zaklade predmetnej zmluvy nespravne posudil ako ,0statny
spotrebitelsky uver® a nie ako ,uver so zabezpelenim®, odvolaci sud, v sulade s argumentaciou
Zalovaného poznamenava, Ze rozsah Udajov o novoposkytnutych spotrebitelskych Uveroch a ich
Strukturu, lehoty a spdsob predkladania tychto udajov, obsah informacii o tychto udajoch, spdsob a lehoty
zverejnovania tychto informacii ustanovuje a aj v €ase uzavretia zmluvy ustanovoval vSeobecne zavazny
pravny predpis, ktory na zaklade § 21 ods. 4 zakona &. 129/2010 Z. z. vydalo Ministerstvo financii SR.
Konkrétne ide o vyhlasku &. 289/2010 Z. z., podla ktorej zabezpe&enim sa rozumie dohoda, na ktorej
z&klade je veritel opravneny uspokoijit svoju pohfadavku, ak diZznik nedodrzi svoj zavazok alebo pride
k splneniu vopred uréenej podmienky, vykonom zaloZzného prava alebo vykonom zabezpe&ovacieho
prevodu prava (priloha, bod 7). Tato otazka bola rovnako rieSena aj v predchadzajucej pravnej Gprave,
vyhlaske Ministerstva financii SR &. 600/2007 Z. z. Nazor Zalobkyne, Ze v danom pripade, kedy bola na
zabezpecenie Uveru uzatvorena dohoda o zrazkach zo mzdy a preto priemerna hodnota RPMN v zmluve
mala byt uvedena vo vyske pre Gvery so zabezpe&enim 16,83 %, je nespravny. Odvolaci sud zaroven



zdéraziuje, ze podla zakona &. 129/2010 Z. z. pravnym nasledkom (na rozdiel od RPMN) nespravne
uvedenej vysky priemernej RPMN nie je bezuro€nost a bezpoplatkovost uveru.

24. Za neopodstatnenu vyhodnotil odvolaci sud aj namietku Zalobkyne, Ze vySka RPMN a zaroven
celkova Ciastka, ktord musi zalobkyria ako spotrebitel zaplatit nebola uréena spravne, kedze nemala
na vyber a poistenie uveru jej bolo jednostranne vnutené; poistné ako podmienka poskytnutia uveru,
preto malo byt su¢astou celkovych nakladov spotrebitela. Odvolaci sud pripomina, Ze u spotrebitela ako
subjektu spotrebitelskych vztahov sa vychadza z definicie priemerného spotrebitela, teda spotrebitela,
ktory ma primerané mnozstvo informacii a je v rozumnej miere pozorny a obozretny, a to s ohladom
na jeho sociadlne a kulturne faktory a jazykové schopnosti. Od spotrebitela sa teda vyZaduje urCitd
miera pozornosti, ktord& ma svoj obraz napriklad v tom, Ze spotrebitel musi vykonat urcité kontrolné
zistovania, aky tovar vlastne kupuje, alebo aku zmluvu uzatvéra. Z obsahu zmluvy nepochybne vyplyva,
Ze banka odporu¢a poistenie, z Coho rezultuje zaver, Ze poistenie nebolo podmienkou poskytnutia
uveru. Dohodnuté poistné sa preto nezapocitava do celkovych nakladov spotrebitela spojenych so
spotrebitelskym uverom. Z uvedeného dévodu RPMN ktora predstavuje celkové naklady spotrebitela
spojené so spotrebitelskym Uverom, vyjadrené ako ro&né percento z celkovej vysky spotrebitel'ského
uveru (§ 2 pism. i/ zakona €. 129/2010 Z. z.) teda bola Zalovanym vypocitana spravne.

25. K namietke Zalobkyne, Ze zmluva o poisteni je neplatna a zmluva neobsahuje vysku, poclet a
terminy splatok a preto je bezurocna a bez poplatkov, odvolaci sud uvadza, Ze ide o tvrdenia, na
ktorych Zalobkyfia Zalobu o vydanie bezdévodného obohatenia nezaloZila, a tieto ani v priebehu
konania na sude prvej indtancie netvrdila. Sud prvej indtancie preto nemal dévod v odévodneni svojho
rozhodnutia sa tymito tvrdeniami Zalobkyne zaoberat a venovat’ im akukolvek pozornost. Ide teda
o novotu v odvolacom konani. Odvolaci sud v tejto suvislosti blizSie poznamenava, Ze koncepcia
odvolacieho konania v civilnom sporovom konani vychadza z tzv. neuplného apelaéného systému.
Neuplnost apelacie znamena, Ze pravo odvolatela pouzit' v odvolacom konani prostriedky procesného
utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré strana neuplatnila v konani pred sudom prvej inStancie
sU obmedzené, pretoZze zakladom pre neskdr - v odvolacom konani vznesené namietky - sa nemézu
stat’ prostriedky procesnej obrany a procesného utoku (§ 149 C. s. p.), ktoré neboli uplatnené v konani
na sude prvej indtancie, a s ktorymi sa z tohto dévodu sud prvej inStancie nemal dévod zaoberat,
¢i venovat im v napadnutom rozhodnuti akukolvek pozornost. Odvolacia argumentacia v podobe
novych skuto€nosti a dékazov je pripustna len za splnenia zdkonom stanovenych podmienok. Pravo
na uvedenie pripadnych novét bude podmienené tym, Ze odvolatel prostriedky procesného utoku alebo
prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené na sude prvej inStancie, nemohol uplatnit na
sude prvej inStancie bez svojej viny. Ak tento predpoklad Uspedne nesplni, na novoty odvolaci sud
neméze prihliadnut. Na diskvalifikaciu novoty posta¢i opomenutie jej neskorSieho uvedenia a zavinenie
z nedbanlivosti. Zalobkyna v podanom odvolani nekonkretizuje dévod uplatnenia novoty v odvolacom
konani podla § 366 C. s. p. a tieZ neuvadza Ziadne skuto€nosti, pre ktoré tieto prostriedky procesne;j
obrany nemohla pouZit v doterajSom priebehu konania bez svojej viny. Odvolaci sud tak na uvadzanie
novych skuto€nosti v odvolacom konani neprihliadol.

26. Okrajovo odvolaci sud podotyka, Ze z tvrdenia Zzalobkyne o neplatnosti dojednania poistenia ani
nie je zrejmé, aky vplyv ma mat uvedena skuto¢nost na bezuroénost a bezpoplatkovost' uveru, od
ktorého odvodzovala svoj narok na vydanie bezdévodného obohatenia a pokial ide o interpretaciu § 9
ods. 2 pism. k) zakona €. 129/2010 Z. z. podla ktorého zmluva o spotrebitelskom uUvere pod sankciou
bezuro€nosti a bezpoplatkovosti ma obsahovat' vysku, poCet a termin splatok istiny, urokov a inych
poplatkov, pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom
s rbznymi urokovymi sadzbami spotrebitelského Uveru na ulely jeho splatenia, tuto otdzku mozno
povazovat za definitivne vyrieSenu nielen uznesenim NajvysSieho sidu SR zo dfia 17.10.2019, sp. zn.
7 Cdo 112/2019, ale aj rozhodnutiami NajvysSieho sudu SR zo dria 23.4.2018, sp. zn. 4 Cdo 187/2017,
zo diia 22.11.2018, sp. zn. 3 Cdo 45/2018, zo dha 26.9.2018, sp. zn. 4 Cdo 65/2018, zo dfia 26.8.2019,
sp. zn. 2 Cdo 186/2018, zo dfia 13.6.2019, sp. zn. 6 Cdo 113/2018, zo dna 25.2.2020, sp. zn. 1 Cdo
183/2018. Vo v8etkych tychto rozhodnutiach najvy3si sid posudzoval spravnost’ interpretacie § 9 ods.
2 pism. k) zdkona &. 129/2010 Z. z. (obsahovo zodpoveda neskorSiemu § 9 ods. 2 pism. I/ zakona
€. 129/2010 Z. z.) priCom dospel k zaveru, Zze gramatickym a eurokonformnym vykladom nemozno od
dodavatelov v zmluvach uzatvaranych podfa uvedeného zakona Ziadat, aby v nich uvadzali presny
rozpis planovanej amortizacie dlhu, teda rozpis splatok po &astiach (samostatne vo vazbe na istinu,
uroky a poplatky).



27. Vo vztahu k uvedenej otazke odvolaci sud zaroven upriamuje pozornost aj na vysledok konania
pred Sudnym dvorom EU vo veci C-331/18 TE proti Pohotovost, s.r.o0. podporujuci vyklad prezentovany
vy$sie citovanymi rozhodnutiami najvy$sieho stdu, v ktorych Sudny dvor EU (Siesta komora) rozsudkom
zo diia 5.9.2019 (okrem iného) konstatoval, Ze ¢lanok 10 ods. 2 a ¢lanok 22 ods. 1 Smernice 2008/48,
ako boli vyloZené rozsudkom zo dna 9.11.2016 vo veci Home Credit Slovakia (C-42/15, EU:C:2016:842)
sa maju uplatnit na zmluvu o Gvere, o aku ide vo veci samej, ktora bola uzatvorena pred vyhlasenim tohto
rozsudku a pred zmenou vnutrostatnej pravnej Upravy vykonanou s cielom dosiahnut sulad s vykladom
prijatym v uvedenom rozsudku.

28. A kedZe zalobkyra v podanom odvolani dalej neuviedla Ziadne relevantné skuto&nosti, ktorymi by
preukazala nespravnost napadnutého rozhodnutia, odvolaci sud ostatné tvrdenia uvadzané v odvolani
nepovazoval za podstatné, t. j. také, ktoré by svojou relevanciou aj v pripade preukazania boli spésobilé
privodit zmenu napadnutého rozsudku sudu prvej inStancie; dalSie odvolacie namietky Zalobkyne preto
odvolaci sud vyhodnotil v ich sihrne ako pravne irelevantné a také, ktoré z povahy veci nie su spdsobilé
privodit zmenu napadnutého rozsudku sudu prvej inStancie.

29. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 396 ods. 1 C. s. p.
v spojeni s § 255 ods. 1 C. s. p. a § 262 ods. 1 C. s. p. tak, Ze Zalovanému priznal proti Zalobkyni plny
narok na nahradu trov odvolacieho konania, nakolko mal vo veci plny uspech.

30. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C. s. p.) v
lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 C. s .p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C. s. p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C. s. p.).



