Sud: Okresny sud Poprad

Spisova znacka: 18Csp/86/2020

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 8720203222

Déatum vydania rozhodnutia: 30. 11. 2021

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Mariana Gavalierova

ECLI: ECLI:SK:OSPP:2021:8720203222.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Poprad v konani pred sudkynou JUDr. Marianou Gavalierovou v pravnej veci zalobcu K..
J. S., nar. XX XX XXXX, W.U. XX, N., pravne zast. JUDr. Monika Marjanovicova, advokatka, Urbankova
1562/6, Kosice, ICO: 35 561 734, proti zalovanému H. P. I., O.. |.., pravne zast. Advokatska kancelaria
GOLIASOVA GABRIELA s.r.0., 1. maja 173/11, Tren&in, ICO: 47 234 679, v konani o zaplatenie 1459,55
Eur s prisl.

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit zalobkyni sumu 1 459,55 Eur a to do 3 dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku.

II.S4d priznava zalobkyni nahradu trov konania voci Zalovanému v rozsahu 100 %.
oddovodnenie:

1. Predmet sporu a tvrdenia Zalobcu a dbkazy Zalobcu:

Zalobca zalobou zo dia 03.11.2020 Ziadala, aby sud priznal primerané finanéné zadostuginenie vo
vySke 1459,55 Eur dovodiac, Ze na Okresnom sude Poprad sa viedlo konanie 11Csp/52/2018 o vydanie
bezdbdvodného obohatenia, kde bola Zalobkyna ako spotrebitelka Uspesna z dévodu, Ze uzavreta zmluva
0 Uvere je v rozpore s pravnou Upravou zakona €. 129/2010 Z.z., kedZe neobsahovala naleZitosti
vyzadované zakonom a absencia a nesulad zmluvy spésobili jej bezuroCnost a bezpoplatkovost.
Rozsudok Okresného sudu Poprad sp. zn. 11Csp/52/2018 nadobudol pravoplatnost dria 10.08.2020
v spojeni s rozsudkom Krajského sudu PreSov sp. zn. 8Co/97/2020. V uvedenom rozhodnuti sud
zaviazal Zalovaného na zaplatenie Zalobkyni sumy 1459,55 Eur a k nahrade trov konania. Zalovana
istina bola rozdielom medzi vySkou uveru, ktoru zalovany Zalobkyni poskytol a tym &¢o mu Zalobkyha
vratila s urokmi a poplatkami. Zo strany Zalovaného doSlo k takému poruSeniu spotrebitelského prava,
ktoré spdsobilo priamu finanénu ujmu spotrebitelke vo vySke 1459,55 Eur a na odstranenie tohto
nepriaznivého stavu musela Zalobkyfa absolvovat sudne konanie, v ktorom sa domohla Uspesne prava
na vratenie tychto finanénych prostriedkov. Zo strany Zalovaného doslo k porudeniu jeho povinnosti
ustanovenej zakonom &. 129/2010 Z. z. a teda porusil svoje povinnosti &im zasiahol do prav Zalobkyne,
neustale ju pisomne a telefonicky vyzyval na splacanie diZznej sumy, ktoru ustaviéne navySoval, ¢o
nepriaznivo pdsobilo na jej zdravotny a psychicky stav. Celkové psychické vypéatie a neistoty vyustil az
ak akutnemu infarktu myokardu dria 14.01.2020 a naslednej hospitalizacie. V prejednavanej veci doslo k
vzniku ujmy na strane Zalobkyne a bezdévodné obohatenie na strane Zalovaného nemozno hodnotit ako
konanie v sulade s dobrymi mravmi. Primerané finanéné zadostucinenie ma plnit funkciu satisfakénu
a funkciu sankénu, aby odradilo dodavatela od nekalého konania, ktorého sa dopustil vo&i uspesnému
spotrebitelovi a rozhodnutie je vyznamné aj pre ostatnych spotrebitelov, lebo mozno predpokladat,
Ze sa uz voc€i dalSim spotrebitelom takého konania nedopusti. VySka 100 %, ktorej sa Zalovany
bezdbévodne obohatil pIni funkciu primeraného finanéného zadostucinenia a ma dostatocny satisfakény



charakter v zmysle individuélnej, ale aj generalnej prevencie a je satisfakciou, Ze sa nekalému konaniu
Zalovaného podrobila a toto pravo vzniklo v zmysle § 3 ods. 5 zakona &. 250/2007 Z. z. potom,
€o zo strany spotrebitela doslo k uspeSnému uplatneniu poruseniu prava alebo povinnosti na sude.
Zalobkyfa poukazala na dékazy: rozhodnutie Okresného sudu Poprad sp. zn. 11Csp/52/2018 v spojeni
s rozhodnutim Krajského sudu PreSov sp. zn. 8Co/97/2019, uverova zmluva zo dria XX. XX.XXXX, vyzva
k splateniu celého uveru, prepustacia sprava zo diia XX.XX.XXXX, lekarska sprava z XX.XX.XXXX,
oznamenie Socialnej poistovne zo diia XX.XX.XXXX, rozhodnutie o priznani invalidného déchodku z
05.08.2021.

2. V pisomnych vyjadreniach pravna zastupkyna Zalobkyne uviedla, Ze institut relutarnej nahrady
nemajetkovej ujmy méze byt prostriedkom ochrany pred diskriminaciou. Pri rozhodovani o primeranom
finan€nom zadostucCineni treba vychadzat z toho, Ze toto ma pinit' nielen funkciu satisfakénu ale aj
funkciu sankénu tak, aby dostato&ne odradilo dodavatela od nekalého konania, ktorého sa dopustil vogi
UuspesSnému spotrebitefovi a zaroven to treba chapat ako odmenu za to, Ze spotrebitel sa pustil do
sporu s nepochybne ekonomicky a pravne silnejSim dodavatefom a svojim uspechom priniesol benefit
aj pre ostatnych spotrebitefov v tom, Ze mozZno predpokladat, Ze dodavatel sa konania, ktorého sa
dopustil vo€i Zalobkyni sa uz voci dalSim spotrebitelom nedopusti. Ciefom finanéného zadostucinenia
je dovfsenie ochrany poruseného prava, ktory vyzaduje poskytnutie vysSieho stupfia ochrany. Samotna
povaha primeraného finanéného zadostudinenia neumozfiuje jeho priame vy islenie a preto sudu
nemusia byt predlozené dbékazy o existencii ujmy, pretoze staci ak tato ujma tu je. Bez pravneho
vyznamu je, €i ujma spotrebitelfa realne vznikla, pretoZze postaujuce je iba moznost vzniku ujmy.
Zo strany Zalovaného doSlo k takému poruseniu spotrebitelského prava, ktoré bolo bez dalSieho
spbsobilé privodit ujmu spotrebitefovi spocivajuce v nezakonnom preplateni Uveru a teda k strate
finanénych prostriedkov. Zalovany vo vztahu k Zalobkyni v zmluve o Gvere porusil zakonné povinnosti
vyplyvajlce zo zékona &. 129/2010 Z. z. Zalobkyfia si nesporne na sude Uspesne uplatnila porusenia
jej prava v désledku €oho jej bolo priznané bezdévodné obohatenie. Bolo preukazané, Ze Zalovany v
dosledku absencie obligatérnych naleZitosti v zmluve zinkasoval od Zzalobkyne nad ramec pohladavky
predmetn sumu, hoci na fu zakonny narok nemal. Zalobkyni vznikla ujma v nemajetkove; sfére,
kedZe konanie Zalovaného bolo spdsobilé privodit jej ujmu vo sfére jej rodinného Zivota. Za obohatenie
nemozno povazovat konanie Zalobkyne, ked sa doZaduje svojich prav voci Zalovanému ako spoloénosti
poskytujuce Uvery a znalej prava v tejto oblasti. Ak Zalobkyfa si UspesSne uplatnila pravo na vydanie
bezdbdvodného obohatenia v konani na Okresnom sude Poprad sp. zn. 11Csp/52/2018 je nutné uvedené
kvalifikovat ako jej Uuspesné uplatnenie poruenia prava alebo povinnosti ustanovenej zakonom. Zakon
nevyZaduje pre vznik tohto prava, aby spotrebitelovi bola privodena nejaka konkrétna ujma, postacuje ak
k takému porudeniu prava a povinnosti déjde a je toto spdsobilé ujmu privodit' s poukazom na rozsudok
NSSR sp. zn. 6Cdo/127/2017. Aktudlna judikatdra o priznani finanéného naroku na zadostudinenie je
v prospech Zalobkyne s poukazom na rozsudok Krajského sudu PreSov sp. zn. 23CoCsp/13/2020, sp.
zn. 22CoCsp/5/2021, sp. zn. 22CoCsp/6/2021, sp. zn. 23CoCsp/4/2020, sp. zn. 10CoCsp/23/2020.

3. Pravna zastupkyna Zalobkyne na pojednavani uviedla, Ze Zalobkyha utrpela jednak majetkovu a
nemajetkovu ujmu. Majetkova ujma spociva v tom, Ze poskytnuty Gver preplatila a nemajetkova ujma
spociva v tom, Ze do$lo k poskodeniu jej zdravia a psychickych problémov. Zalobkyfa bola uznana
Socialnou poistoviiou zo dia 10.06.2021 na vykonavanie zarobkovej Cinnosti v rozsahu 45 %. Narok
je uplatfiovany v rovnakej vyske ako bezdévodné obohatenie z dévodov, ktoré su nalezite odévodnené.
Sudy v rozhodovacej praxi priznavaju aj sumu rovnajucu sa 100 % sume z bezdévodného obohatenia
a teda ide o jednotnost rozhodovania.

4. Zalobkyfa na pojednavani uviedla, Ze Zalovany ju neustale v roku 2018 a v roku 2019 atakoval z
réznych telefénov z dévodu prindtenia na uznanie dlhu a zaplatenie dlhu naraz alebo v niekolkych
gastiach. Zalovany posielal taktie? sms-spravy a tato skutoénost sa podpisala pod zdravotny stav,
ktory vyvrcholil infarktom. Bolo naruSené jej sukromie a doslo k zhorSeniu zdravotného stavu a aj po
rozhodnuti sudu o priznanom bezdévodnom obohateni Zzalovany telefonoval a tohto ¢asu este nebolo
rozhodnuté o priznani Ciasto¢ného invalidného déchodku.

5. Vyjadrenie Zalovaného a prostriedky procesnej obrany Zalovaného:

V pisomnom vyjadreni pravny zastupca Zalovaného nesuhlasil s vySkou finanéného zadostucinenia
nakolko zakladnym predpokladom pre UspeSné uplatnenie prava okrem preukazania ujmy, je aj
preukazanie, Ze Zalovany svojim konanim porusil si¢asne kumulativhe ustanovenia zakona o ochrane



spotrebitela a osobitného pravneho predpisu. Predpokladom uplatnenia tohto institutu je to, ze by
aspon potencionalna hrozba ujmy v désledku porusenia prav alebo povinnosti vznikla, inak nie je ¢o
reparovat. Predpokladom priznania zadostucinenia je iba v pripade uspedného uplatnenia porudenia
prav na strane spotrebitefa. Ani uvedené rozhodnutie Okresného sudu Poprad sp. zn. XXCsp/XX/
XXXX nemozno povazovat za UspeSné uplatnenie poruSenia prav alebo povinnosti ustanovenych
zakonom o ochrane spotrebitefa osobitnymi predpismi, pretoZze predmetom uvedeného konania nebolo
uplatnenie poruSenie prav alebo povinnosti ale iba vyluéne vydanie bezdévodného obohatenia. Z
tohto dévodu nemozZno Ziadnym logickym vykladom dospiet’ k zaveru akého poruSenia prav alebo
povinnosti ustanovenych zakonom &. 250/2007 Z. z. sa zalovany na Zalobcovi dopustil. Zalovany
sumu 1459,55 Eur s prislusenstvom pozadovanu zalobcom na zaklade vydaného rozsudku Okresného
sudu Poprad sp. zn. XXCsp/XX/XXXX uhradil. Poukazal na rozhodnutia NSSR sp. zn. 3Cdo/146/2017,
rozhodnutie Krajského sudu PreSov sp. zn. 14C0/91/2012. Rozsudok Okresného sudu Poprad v konani
sp. zn. 11Csp/52/2018 o ktory sa Zalobkyha opiera narok na primerané finanéné zadostucinenie
nedeklaroval poruSenie prav alebo povinnosti, ale vyluéne vo svojom petite zaviazal Zalovaného vyplatit
Zalobkyni sumu 1459,55 Eur s prisludenstvom. Institut primeraného finanéného zadostucinenia ma
slizit ako nastroj na odstranenie spésobenej ujmy spotrebitefa a ciefom zadostucinenia je reparovat
potencionalnu ujmu, ktora bola neopravnenym zasahom do prava na ochranu spotrebitefa spésobena.
Zalobkyni Ziadna, ani potencionalna ujma nevznikla, ale naopak ziskala najvyhodnej$i Gver, aky by jej
neposkytla Ziadna banka. Zo strany Zalobkyne nedo$lo k naplneniu podmienok § 3 ods. 5 zakona &.
250/2007 Z. z. Pokial by Zalovany mal uhradit’ este ,umelo vykonStruované® finanéné zadostucinenie vo
vySke 1459,55 Eur dostal by sa sam do pozicie diznika a to by spésobilo duplicitné sankcionovanie a
vznik nerovnovahy v neprospech Zalovaného. Tymto rozhodnutim sudu by sa podporila $pekulativhost
spotrebitelov a mohla by nastat' situacia, Ze by sa poskytovanie Uverov stala prijmova &innost' pre
spotrebitelov, ktorym by sa este platilo za poskytnutie Gveru. Zalobkyfa neuniesla dékazné bremeno
a to nepreukazala UspeSné uplatnenie porusenie prava alebo povinnosti ustanovenej zakonom o
ochrane spotrebitela a osobitnymi predpismi a ani to, Ze vznikla ur€itd ujma a ze vznikla vo vyske
1459,55 Eur. V pripade Zalobkyne nejde o priemerného spotrebitela, ktory si nedokaze zvazit nasledky
svojho konania, ale ide o vysokoskolsky vzdelaného Cloveka, u ktorého sa predpoklada aj vacsia
miera obozretnosti a zvazenia si nasledkov uzavretia Uverovej zmluvy. Jedinym poSkodenym, ktory
po takomto rozhodnuti zostane je samotny veritel, ktory pride o dohodnuty zisk z Uverovej zmluvy.
Institut primeraného finanéného zadostucinenia neméze sluzit na finanéné obohatenie sa Zalobkyne,
ale musi zostat’ na urovni a vo funkcii u€inného a odradzajuceho prostriedku ochrany, ktoru Zalovany
povazuje za splnenu uz ukratenim veritefa o Uroky a poplatky v pripade vyhlasenia Gverovej zmluvy
za bezuro¢nu a bez poplatku. Hfadisko primeranosti uplatneného naroku nie je dévodné, pretoze
nebola preukdzana pri¢inna suvislost medzi infarktom Zalobkyne a vymahanim pohladavky zo strany
Zalovaného. Ugelom priznania primeraného finanéného zadostuginenia pri poruseni prav nema byt na
jednej strane len odradenie dodavatela od nekalych praktik ale na druhej strane nema byt nastrojom
obohatenia pre druhu stranu sporu. Vyplatenie Zalovanej sumy je v rozpore s cielom normy, ktoru
z&konodarca primeranym finanénym zadostucinenim sledoval. Tvrdenia Zalobkyne maju len vSeobecny
a teoreticky charakter popisu institutu primeraného zadostucinenia bez akéhokolvek realneho vztahu
k Zalovanej uverovej zmluve. Zalobkyriu do zmluvného vztahu nikto netlagil a sama sa rozhodla, ze
bude vyuzivat finanéné prostriedky formou spotrebitelského uveru od Zalovaného, ktory je nebankovou
spolo¢nostou. U Zalobkyne v danom pripade jednozna&ne absentuje preukazanie umyslu Zalovaného
bezdbévodne sa obohatit. Je iraciondlne vidiet ujmu u spotrebitela pri vyhlaseni veru za bezdroény a bez
poplatkov. Nie je mozné zneuzivat institut primeraného finanéného zadostudinenia v pripadoch, kedy
bola naprava zjednana uz vydanim bezddvodného obohatenia pripadne vyhlasenim Gveru za bezuroény
a bez poplatkov a rozsah priznaného finanéného zadostucinenia sa povazuje za dostacujuci v rozmedzi
50-100 Eur. V konani neboli preukazané zasadné negativne subjektivne charakteristiky danej veci a to
najma agresivne obchodné praktiky, ¢i zavazné negativne désledky na strane Zalobkyne. Primeranou
sumou priznaného finanéného zadostucinenia by mala byt suma 200,-- Eur ktora predstavuje 10 %
z priznaného bezddévodného obohatenia s poukazom na prax sudov, kde sa vySka zadostucinenia
pohybuje od 100,-- Eur do 300,-- Eur s poukazom na rozhodnutie Okresného sudu Trnava sp.
zn. 31Csp/50/2020, rozhodnutie Okresného stdu PreSov sp. zn. 11Csp/81/2020. Zalovat primerané
finanéné zadostudinenie vo vyske 1459,55 Eur je vo vztahu k vySke poskytnutého Uveru vo vyske 2500,--
Eur z Uverovej zmluvy neprimerané a nedévodné. Zalovany poukazal na rozhodnutie Okresného sudu
Bratislava Il. sp. zn. 16Csp/71/2016, rozhodnutie Krajského sudu KoSice sp. zn. 3Co/185/2019.

6. Posudenie podstatnych skutkovych tvrdeni a argumentov stran:



Rozhodnutim Okresného sudu Poprad sp. zn. 11Csp/52/2018 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu
PreSov sp. zn. 8Co0/97/2010 bol Zalovany zaviazany na zaplatenie bezdévodného obohatenia vo vyske
1459,55 Eur dbvodiac, Ze bola uzavreta zmluva o Uvere €. 4207092502 dfia 23.07.2012, ktora vzhlfadom
na to, Zze neobsahovala povinné nalezitosti zakona ¢. 129/2010 Z. z. bola bezuro¢na a bez poplatkov a
Zalobkyha uhradila vy3$Siu sumu ako bol poskytnuty uver a teda Zalobkyha si UspeSne uplatnila pravo
spotrebitela. Zalobkyni vznikla majetkova a nemajetkova ujma v tom, Ze poskytnuty Uver preplatila a
doslo k poskodeniu jej zdravia a je poberatelka invalidného déchodku. Zalovany namietal vy$ku a
dovody finanéného zadostucinenia a povazoval za primerané sumu od 100,-- Eur do 300,-- Eur.

7. Podla § 52 ods. 1, ods. 2, ods. 3, ods. 4 Obc&ianskeho zakonnika ku driu 31.07.2012, spotrebitelskou
zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktora uzatvara dodavatel so spotrebitefom.
Ustanovenia o spotrebitel'skych zmluvach, ako aj v8etky iné ustanovenia upravujice pravne vztahy,
ktorych ucastnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora
je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo u¢elom je
obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Dodavatel je osoba, ktord pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti.
Spotrebitel je fyzickd osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

8. Podla § 53 ods. 5 Obd&ianskeho zakonnika ku dfiu 31.07.2012, neprijatelné podmienky upravené v
spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

9. Podla § 54 ods. 1, ods. 2 Obgianskeho zakonnika ku dfiu 31.07.2012, zmluvné podmienky upravené
spotrebitelskou zmluvou sa nemdzu odchylit od tohto zdkona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel
sa najmd neméze vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit
svoje zmluvné postavenie. V pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre
spotrebitela priaznivejsi.

10. Podla § 1 ods. 1 zékona &. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitefa ku driu 31.07.2012, tento zakon
upravuje prava spotrebitefov a povinnosti vyrobcov, predavajucich, dovozcov a dodavatelov, posobnost
organov verejnej spravy v oblasti ochrany spotrebitela, postavenie pravnickych oséb zalozenych alebo
zriadenych na ochranu spotrebitela (dalej len ,zdruzZenie“) a oznagovanie vyrobkov cenami.

11. Podla § 3 ods. 3 zakona &. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela, kazdy spotrebitel ma pravo na
ochranu pred neprijatelnymi podmienkami v spotrebitelskych zmluvach.

12. Podla § 3 ods. 5 zékona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela, proti poruseniu prav a povinnosti
ustanovenych zakonom s ciefom ochrany spotrebitefa mdze sa spotrebitel proti porusitefovi na sude
domahat ochrany svojho prava. Zdruzenie sa mdze na sude proti poruSitelovi domahat, aby sa porusitel
zdrzal protipravneho konania a aby odstranil protipravny stav. Osoba, ktora na sude uspesne uplatni
poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi, ma pravo na
primerané finanéné zadostucinenie od toho, koho porusenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto
zakonom a osobitnymi predpismi je spdsobilé privodit ujmu spotrebitelovi.

13. DOkazy a ich vyhodnotenie:

Sud vykonal dékazy a to vysluch Zzalobkyne, vysluch pravneho zastupcu Zalobkyne a vysluch pravneho
zastupcu Zalovaného a listinnymi dékazmi: rozhodnutie Okresného sudu Poprad sp. zn. 11Csp/52/2018
v spojeni s rozhodnutim Krajského sudu PreSov sp. zn. 8Co/97/2019, uverova zmluva zo dna
XX XX XXXX, vyzva k splateniu celého uveru, prepustacia sprava zo dia 17.01.2020, lekarska sprava z
XX XX XXXX, oznamenie Socialnej poistovne zo diia XX XX.XXXX, rozhodnutie o priznani invalidného
dochodku z XX. XX.XXXX. Rozhodnutia o priznani finanéného naroku na zadostucinenie je v prospech
Zalobkyne s poukazom na rozsudok Krajského sudu PreSov sp. zn. 23CoCsp/13/2020, sp. zn.
22CoCsp/5/2021, sp. zn. 22CoCsp/6/2021, sp. zn. 23CoCsp/4/2020, sp. zn.10CoCsp/23/2020, vypis
z obchodného registra Zalovaného.



14. Sud vychadzal pri hodnoteni ich vzajomnej suvislosti z listinnych dékazov, ktoré boli navrhnuté,
predloZzené, vykonané a dalSie dékazy strany nenavrhli. Sud prihliadol pri hodnoteni dbékazov z
predloZzenych dbkazov a narok Zalobkyne povazoval za dévodny a opodstatneny.

15. Pravne posudenie veci:

Sud posudil Zalobu ako dévodnu a opodstatnenu a stotoZnil sa s argumentéciou Zalobkyne. V
konani bolo preukdzané, Ze zalobkyfia v konani vedenom na tunajSom sude sp. zn. XXCsp/XX/
XXXX si uspesSne uplatnila poruSenie prava spotrebitela a preto ma pravo na primerané finanéné
zadostucinenie od Zalovaného, ktory za poru$enie jej prava nesie zodpovednost. V pdvodnom konani
bola Zalobkyria uspeSna a dosiahla vydanie bezdévodného obohatenia z dbvodu, Ze predmetna Uverova
zmluva je pre absenciu zakonnych nalezitosti v zmysle zakona €. 129/2010 Z. z. bezudroénd a bez
poplatkov. PoZzadované finanéné zadostucinenie vo vySke 1459,55 Eur, ktoré predstavuje sumu, o
ktoru sa Zalovany bezdbvodne obohatil sud povazuje za primerané. Sud poukazuje na skutognost, Ze
spotrebitelské pravo je zalozené na myslienke ochrany spotrebitela ako slabdej zmluvnej strany pred
obratnostou obchodnika. Jednotlivé Upravy ochrany spotrebitela sa aplikuju vedla seba a nezavisle na
sebe. Ak prichadza do uvahy pouZitie viacerych pravnych uprav na ochranu spotrebitela je mozné ich
vyuzit aj vedla seba. Ak obchodnik zneuZije doveru spotrebitefa tym, Ze vyuZziva jeho slabé danosti a
stranky €i uz v oblasti mentalnej, vzdeldvacej, socidlnej ma niest za to zodpovednost a k tomu pomaha
institat primeraného finanéného zadostucinenia. Aj bez stanovenia kritérii vysky primeraného finanéného
zadostucinenia treba vychadzat z toho, Ze ma plInit funkciu jednak satisfakénu a jednak funkciu sankénu
tak, aby odradilo dodavatela od nekalého konania, ktorého sa dopustil voci UspeSnému spotrebitefovi a
treba to chapat'aj ako odmenu za to, Ze sa spotrebitel pustil do sporu s nepochybne ekonomicky a pravne
silnejSim dodavatefom a svojim uspechom priniesol benefit pre ostatnych spotrebitefov. Vychadzajuc
z predpokladu, ze dodavatel sa takého konania uz voc€i dalSim spotrebitelom nedopusti, pripadne
nebude to v takej intenzite. VySka nemajetkovej ujmy mdze zodpovedat vySke financnej ujmy, ktoré
spotrebitelovi hrozila a mdze sa rovnat’ majetkovej ujme, ktora spotrebitelovi hrozila, alebo ktora az do
vydania bezdbévodného obohatenia dodavatelom bola aj spésobena. Pri stanoveni vySky finanéného
zadostucinenia sud prihliadol na vySku bezdévodného obohatenia a tiez aj na zdravotné désledky
na strane Zalobkyne a mozno kon$tatovat, Zze doslo k takému poruseniu spotrebitelského prava, ktoré
spbsobilo priamo finan&nu ujmu spotrebitelke vo vyske 1459,55 Eur. Na odstranenie nepriaznivého stavu
musela Zalobkyria absolvovat sudne konanie, v ktorom bola UspeSna a domohla sa vratenia finanénych
prostriedkov, o bezpochybne ovplyvnilo aj jej zdravotny stav. Zalobkyfa bola dlhodobo nedévodne
vystavena psychickému vypatiu a stavu pravnej neistoty a to az do doby pravoplatného skonéenia
konania vedeného na Okresnom sude Poprad sp. zn. 11Csp/52/2018. Je zrejmé, Zze Zalovany vyvolal
stav, v ktorom sa chcel na ukor Zalobkyne bezdévodne obohatit. Vydku finanéného zadostucinenia
Zalovany namietal a povaZoval za primeranu v rozsahu 100,-- Eur az 300,-- Eur vzhfadom na vySku
uveru 2500,-- Eur, avSak vyska finanéného zadostucinenia zavisi od uvahy sudu a pri ur€ovani sud
zohfadnil rézne kritéria a to jednak intenzitu, €asové trvanie zavadného konania, satisfakénu a sankénu
funkciu. Vyska 1459,55 Eur vzhfadom na okolnosti pripadu a to najma dizku trvani konani a zdravotny
stav Zzalobkyne je potrebné povazovat finanéné zadostudinenie vo vyske 1459,55 Eur za primerané. Tato
vyska finanéného zadostucinenia je vyrovnanim ujmy Zalobkyne, ktora jej vznikla konanim Zalovaného a
je satisfakciou za stav, ktory musela v désledku konania Zalovaného trpiet a je sankciou pre Zalovaného,
ktory pri dojednani Gverovej zmluvy konal v neprospech spotrebitela. Zalobkyfa sa musela v konani
branit a aj ustanovit' si prdvneho zastupcu a doslo k zhoreniu jej zdravotného stavu. Vzhladom na
okolnosti sud povaZzuje uvedenu vySku za primeranu, dovodnu a opodstatnenu a preto v celosti Zalobe
vyhovel. Sud poukazuje na platnu judikatiuru sudov a to rozsudok Krajského sudu PreSov sp. zn.
23CoCsp/13/2020, sp. zn. 22CoCsp/5/2021, sp. zn. 22CoCsp/6/2021, sp. zn. 23CoCsp/4/2020, sp.
zn. 10CoCsp/23/2020.

16. O trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP a to tak, Ze priznal Zalobkyni nahradu trov
konania ako Uspesnej v rozsahu 100 % vodi Zalovanému.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je moZné podat odvolanie do 15 dni od dorucenia rozsudku na tunajSom sude.



V odvolani sa ma popri vdeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne /odvolacie dévody/
a ¢oho sa odvolatel domaha /odvolaci navrh/.

Ak bola uloZena povinnost a povinny dobrovolne nespini, €¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
opravneny méze podat’ navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



