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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny std Vranov nad Toplou sudcom JUDr. Silviou Sviderskou v pravnej veci starostlivosti stidu
o maloletych, Y. H. J., L., W.. XXXXXX, U., W.. XXXXXX E. F., W.. XXX XXXX, bytom pri
navrhovateloch, zastipenych koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny, odborom
socialnych veci, oddelenie socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately, Namestie slobody 5, Vranov
nad Toplou, za ucasti rodi€ov: matky U. J., W.. XX XX XXXX, F. V. T. XXX, otca A. J.F., W.. X XX.XXXX,
M. F. V. T. XXX, toho &asu T. XXX, R., N., C. C.F,, na navrh navrhovatelov Y. T., W.. X X.XXXX E. Y. T,
W.. XX.X.XXXX, obaja bytom Z. XXXX/XX, U. W. M., C. , o zruenie nahradnej osobnej starostlivosti a
o Upravu rodi€ovskych prav a povinnosti, o uloZzenie vychovného opatrenia, ta kto

rozhodol:

I.Sad zru S uje nahradnu osobnu starostlivost u maloletych deti J., L., W.. X X XXXX, U., W..
XXXXXX E. F., W.. XX X.XXXX, nariadenu rozhodnutim Okresného sudu Vranov nad Toplou sp. zn.
5P/26/2014 zo dfia 22.8.2014.

lI.Zveruje maloleté detiJ., L., W.. X X XXXX, U., W.. X.XXXXX E. F., W.. XX.X.XXXX do osobnej
starostlivosti matky.

lll. Otecsa zavazuje platenim vyzivného na kazdé maloleté dieta vo vySke 30% zo sumy zivotného
minima na nezaopatrené neplnoleté dieta podla osobitného predpisu, ktoré vyzivné je otec povin
ny platit vzdy do 30.dfa toho ktorého mesiaca vopred k rukam matky, po¢nuc pravoplatnostou tohto
rozhodnutia.

IV.Ur¢uje nad vychovou maloletych deti J., L.W., W.. X.X.XXXX, U., W.. X.X.XXXX E. F., W..
XXX XXXX dohlad, ktory sa bude realizovat prostrednictvom Uradu prace, socialnych veci a rodiny
Vranov nad Toplou v obdobi 1 roka od pravoplatnosti sudneho rozhodnutia.

V. Ziaden z Gc¢astnikov ne m & narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatelia sa podanym navrhom domahali zruSenia ndhradnej osobnej starostlivosti u maloletych
deti a ich zverenia do starostlivosti rodi€ov. V navrhu uviedli, Ze rozsudkom Okresného sudu Vranov nad
Toplou sp.zn. 5P/26/2014 zo diia 30.9.2014 boli maloleté deti J., U., F. E. L. zverené do ich ndhradnej
osobnej starostlivosti. Dovodom zverenia bola skutocnost, Ze matka deti bola vo vykone trestu odriatia
slobody. Rodi¢ia zanedbavali starostlivost o deti, nestarali sa 0 domacnost. Maloleti boli v takomto
rodinnom prostredi ohrozené na ich priaznivom vyvine. Matka po navrate z vykonu trestu opat’ Zije v
mieste jej trvalého bydliska. Situacia sa zo strany rodicov zlepSila. Deti matku navstevuju a maju s
rodi€mi vytvoreny dobry vztah. Nakolko sa navrhovatelke zhorSil zdravotny stav, spolo¢ne s manzelom
sa rozhodli, Ze sa uz nemdzu postarat o maloleté deti. Navrhovatelia uviedli, Ze s maloletymi detmi



maju vychovné problémy, deti v domacnosti nepomahaju , navrhovatelov nereSpektuju, asto odvravaju
a vyvolavaju hadky medzi sebou aj medzi ich rovesnikmi.

2. Matka so zruSenim nahradnej osobnej starostlivosti suhlasila.
3. Otec sa vo veci nevyjadril.

4. Kolizny opatrovnik v pripade zruSenia nahradnej osobnej starostlivosti odporuéil nad vychovou
maloletych deti uloZit vychovné opatrenia vo forme dohladu.

5. Sud vykonal dokazovanie vysluchom Ucastnikov, oboznamenim sa s pripojenym spisom tunajSieho
sudu sp. zn. 5P/26/2014, so spravou kolizneho opatrovnika, spravou obce V. T., potvrdenim Uradu prace
socialnych veci a rodiny, Vranov nad Topfou, emailovym podanim otca a zistil tento skutkovy stav:

6. Rozsudkom Okresného sudu Vranov nad Toplou sp.zn. 5P/26/2014 zo dha 22.8.2014 boli maloleté
deti L. J., W.. X X XXXX, U. J., W.. XX XXXX E. F. J., W.. XX X XXXX zverené do nahradnej osobnej
starostlivosti Y. T., W.. XX XXXX E. Y. T., W.. XX X.XXXX. Rodi¢ia boli zaviazani platenim vyzivného
na dieta vo vySke 30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta. Rozhodnutie
nadobudlo pravoplatnost 30.9.2014.

7. Navrhovatelia vo vypovedi uviedli, Ze nahradnu osobnu starostlivost sa snazili vykonavat ¢o najlepsie
ako vedeli. Detom zabezpeCovali vSetky potreby, v ich domacnosti mali maloleti aj vhodné bytové
podmienky. S dochadzkou do Skoly u mal. deti navrhovatelia problém nemali. Problémom je ich
spravanie doma aj v 8kole a to najma u maloletej U.. Deti uz dlhSiu dobu prezentuju svoj zadujem byvat
s matkou. Casto utekaju z domu. Matku navstevovali a nasledne vznikali problémy s ich navratom do
domacnosti. KedZe vSetky tri deti prejavili zaujem byvat s mamou, navrhovatelia im v tom nechcu branit.
Uvedomuiju si, Ze matka nema velmi vhodné podmienky na byvanie, ale oni reSpektuju prianie deti a su
ochotni matke do budicna pomdct materidlne alebo finanéne so starostlivostou o maloletych.

8. Z vypovede matky vyplyva, Ze tato si uvedomuje aka starostlivost bola jej detom poskytovana u
nahradnych rodiCov. Pogas trvania nahradnej osobnej starostlivosti ju deti navstevovali, pobudli u nej 2
az 3 dni. Ak sa deti chcu k nej vratit, je ochotna o maloletych sa postarat, su to predsa jej deti. Bude sa
snazit zabezpecit ich potreby. Potvrdila, Ze ma vychovné problémy so starSimi synmi, najma syn R. ju
nepocuva, odvrava. Matka Zije s dalSimi detmi v chatréi. Jej prijem pozostava z davky v hmotnej nudzi vo
vySke 70€. V jej susedstve byva plnolety syn A., ktory by jej pripadne so starostlivostou o deti pomohol.

9. Otec svoju neucast na pojednavani ospravedinil emailovym podanim. Vo veci sa nijako nevyjadril.

10. Kolizny opatrovnik v pisomnej sprave uviedol, ze rozsudkom Okresného sudu Vranov nad Toplou
sp.zn.5P/26/2014 zo dna 22.08.2014, ktory nadobudol pravoplatnost’ dfia 30.09.2014 boli maloleté deti
L. J., W.. XX XX XXXX, U. J.F., W.. XX XX XXXX E. F. J., W.. XX.XX.XXXX zverené do nahradnej osobne;j
starostlivosti manzelom Y. T.V., W.. XX XX XXXX E. Y. T., W.. XX XX.XXXX. Sud urcil rodi€¢om prispievat
na ich vyZivu sumou vo vyske 30% zo sumy Zivotného minima na kazdé nezaopatrené neplnoleté dieta,
ktoré maju rodiCia poukazovat manzelom T., vZdy do 15. dfia toho ktorého mesiaca vopred, pocnuc
pravoplatnostou rozsudku. O zruSeni nahradnej osobnej starostlivosti u maloletej U. J. sa rozhodovalo
v konani sp.zn. 8P/75/2021. Uznesenim Okresného sudu Vranov nad Toplou sp.zn. 8P/75/2021 zo dia
22.07.2021 sud konanie v tejto veci zastavil, nakolko navrhovatelia zobrali svoj navrh spat. Maloleté
deti L., U. E. F. byvaju v spolo€nej domacnosti manzelov T.V. v dvojizbovom socialnom byte na adrese
Z. XXXXIXX, U. W. M., ktory je udrziavany v Cistote a poriadku a v ktorom maju mal. deti vytvorené
vhodné podmienky pre svoj priaznivy vyvin. V spolo¢nej domacnosti byvaju aj deti manzelov T., K.
T., W.. XX XXXXXX E. N. T., W.. XX.XX.XXXX. Maloleté deti L., U. E. F. st ziakmi A. S. V.W. U. U.
W. M.. Deti dosahuju v kole velmi slabé vychovnovzdelavacie vysledky. Malolety L.W. je Ziakom S.
triedy, maloleta U. v Skolskom roku 2021/2022 kvéli nedostatonym vychovnovzdelavacim vysledkom
opakuje X. ro¢nik a mal. F. v Skolskom roku 2021/2022 opakuje X. ro¢nik tejto Skoly. Maloleté deti su
zdravé, prekonavaju len bezné detské ochorenia. Ich oSetrujucou lekarkou je Y.. V.. Ndhradna osobna
starostlivost’ je zo strany nahradnych rodi¢ov na dobrej Urovni a je vykonavana v sulade so zakonom.
DoterajSou spolupracou s rodinou neboli v rodine zistené Ziadne nedostatky tykajuce sa zhorene;j
alebo zanedbavajucej starostlivosti o maloleté deti. Maloleté deti v8ak prejavili zaujem vyrastat’ pri ich



biologickej matke, U. J., W.. XX XX XXXX a nahradni rodi¢ia vzhladom k narastajucim vychovnym
problémom s maloletymi detmi na podanom névrhu trvaju. Matka maloletych deti byva spolu so svojimi
detmi, X. J., W.. XX XX.XXXX, A. J. W.. XX.XX.XXXX a jej maloletou dcérou U. J., W.. XX XX.XXXX a tiez
maloletymi detmi, V. J., W.. XX XX XXXX, R., W.. XX.XX.XXXX E. 8., W.. XX XX.XXXX v murovanom
pribytku, kde ma rodina k dispozicii jednu izbu, ktora je vybavena len najnevyhnutnejSim nabytkom.
Bytové podmienky rodiny su vzhladom k poctu €lenov rodiny stiesnené, matka si bytové podmienky
kvéli nizkemu prijmu nedokaZze zlepSit. V domacnosti absentuje hygiena, nakolko im chyba privod vody.
Matka pri Setreniach udava, Ze ju jej deti udajne nereSpektuju, s domacnostou nepomahaju, neuznavaju
ju ako autoritu. Malolety S. bol obvineny zo spolupachatelstva za poru$enie domovej slobody a z preéinu
kradeZe, mal. V. sa dopusta zaskolactva. Uvedomuije si, Ze pre deti nema vytvorené dostatocne vhodné
podmienky, no su to jej deti a praje si, aby vyrastali pri nej. TunajSim Uradom je matke vyplacana davka
v hmotnej nudzi vo vyske 108,60 eur mesacne a pridavok na maloletého V.. Iny prijem matka nema.
Rodicia nie su rozvedeni, avSak neZiju v spolo¢nej domacnosti a spoloéne sa nepodielaju na vychove
a vyzive maloletych deti. Otec maloletych deti, A. J., W.. XX. XX.XXXX sa t.&. Gdajne zdrziava v Ceskej
republike, pri svojej dcére z jeho prvého vztahu. Otec sa nijakym spésobom nepodiefla na starostlivosti
o maloleté deti, na ich vyzivu nijakym sp6sobom neprispieva. Otec nema s maloletymi detmi vytvoreny
prirodzeny citovy vztah, aj deti ho odmietaju. Pri zistovani ndzoru u maloletych deti, ti zhodne uviedli, Ze
v rodine nahradnych rodi€ov im ni€ nechyba, av3ak chcu vyrastat pri svojej matke. Uvedomuju si, v akych
podmienkach matka spolu s ich surodencami zije, no napriek tomu su presvedceni, Ze im v domacnosti
matky nebude ni¢ chybat a budu sa tam mat dobre. NavySe, ako dal§i z dévodov vSetci uviedli zhorSeny
zdravotny stav ich nahradnej matky. Ta méa diagnostikovanu epilepsiu, pravidelne musi absolvovat rozne
odborné vySetrenia a pravidelne uzivat lieky. Zvladat maloleté deti s vychovnymi problémami je pre
nahradnych rodi¢ov niekedy velmi obtiazne. Vzhfadom na vysSie uvedené skuto€nosti, s prihliadnutim
na zaujem maloletych deti a na skuto€nost, Ze maloleté deti opakovane prejavuju zaujem vyrastat' pri
svojej matke a nahradni rodi€ia na svojom ndvrhu trvaju, odporugil kolizny opatrovnik ndvrhu na zruenie
nahradnej osobnej starostlivosti vyhoviet. V pripade, Ze sud navrhu nahradnych rodi€ov o zruSeni
nahradnej osobnej starostlivosti vyhovie, vzhladom na su€asnu situaciu matky, odporucil sudu ulozit
nad vychovou maloletych deti, L. J., W.. XX XX.XXXX, U. J., W.. XX XX XXXX E. F. J., W.. XX. XX.XXXX
vychovné opatrenie vo forme dohladu.

11. Uznesenim €.k. 8P/112/2021-29 zo dria 21.10.2021 zac&al tunajsi sud bez navrhu konanie o uloZenie
vychovného opatrenia podfa § 37 ods. 2 pism. b) Z&dkona o rodine.

12. Podla spravy Uradu préace, socialnych veci a rodiny Vranov nad Toplou U. J. pobera davku pomoci v
hmotnej nidzi od X.X.XX19 doposial a pridavky na deti vo vyske 51,- eur. A. J.r nie je vedeny v evidencii
uchadzacov o zamestnanie, vyradeny bol 30.6.2021 z dévodu vzniku pracovného pomeru.

13. Podla ust. § 47 ods. 1 Zakona o rodine, nahradna osobna starostlivost’ zanika

a/ dosiahnutim plnoletosti dietata,

b/ smrtou maloletého dietata,

¢/ smrtou osoby, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobne;j starostlivosti,

d/ pravoplatnym rozhodnutim sudu o zaniku dévodu, pre ktory bolo maloleté dieta zverené do nahradnej
osobne;j starostlivosti,

e/ pravoplatnym rozhodnutim sudu o zruSeni nahradnej osobnej starostlivosti ,

f/ rozvodom manzelov, ktorym bolo maloleté dieta zverené do spolo&nej nahradnej osobnej starostlivosti
podla § 46.

14. V zmysle § 47 ods. 2 Z&kona o rodine sud zrusi nahradnu osobnu starostlivost’ len z vaznych
dévodov, najmd ak osoba, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti,
zanedbava maloleté dieta alebo porusuje svoje povinnosti; urobi tak vzdy, ak o to tato osoba poziada.

15. Podla § 36 ods. 1 Zakona o rodine, rodiia maloletého dietata, ktori spolu neziju, mézu sa kedykolvek
dohodnut o uprave vykonu ich rodi€ovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu sud méZze aj bez navrhu
upravit vykon ich rodi¢ovskych prav a povinnosti, najma ur€i, ktorému z rodi€ov zveri maloleté deti do
osobne;j starostlivosti. Ustanovenia § 24,§ 25 a § 26 sa pouZiju primerane.



16. Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do€asu, kym deti nie si schopné samé sa Zivit.

17. Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
moznosti, schopnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej urovni rodiCov.

18. Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine kazdy rodi¢ bez ohlfadu na svoje schopnosti, moZnosti a majetkové
pomery je povinny plnit svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30 % zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného
zakona a to zak. &. 601/2003 Z. z. o zivothom minime v plathom zneni.

19. Vykonanym dokazovanim mal sud za preukazané, ze v danom pripade je potrebné zrusit nahradnu
osobnu starostlivost u maloletych deti. Podla § 47 ods. 2 Zakona o rodine osoby, ktorym boli maloleté
deti zverené do nahradnej osobnej starostlivosti poziadali o zruSenie nahradnej starostlivosti, z dévodu
zhorSeného zdravotného stavu navrhovatefky a najma s prihliadnutim na prianie maloletych Zit' v
spolo€nej domacnosti s ich biologickou matkou. S poukazom na zisteny skutkovy stav sud zrusil
nahradnu osobnu starostlivost a upravil rodiCovskeé prava a povinnosti. Rodi¢ia maloletych deti neziju v
spolo&nej domacnosti a spoloéne sa nestaraju o ich maloleté deti. Otec odisiel Zit a pracovat do Ceske;
republiky. S prihliadnutim na aktualnu situaciu v rodine sud zveril maloleté deti do osobnej starostlivosti
matky, ktora prejavila ochotu a snahu postarat’ sa aj o jej dalSie detia M. L., U. E. F.. Deti maju k matke
vytvorenu pozitivnu citovu vazbu a opakovane vyjadrili prianie Zit' s fiou v jednej domacnosti.

20. Oftca sud zaviazal platenim vyzivného na kazdé maloleté dieta vo vySke 30 % zo sumy Zivotného
minima na nezaopatrené neplnoleté dieta podla osobitného predpisu. Ide o minimalne vyzivné, ktoré
musi platit kazdy rodi¢ bez ohladu na zarobkové pomery. Otec v emailovom podani sice uviedol, Ze
v Ceskej republike pracuje, ale bliz§ie nezdokladoval s kym ma uzatvoreny pracovny pomer, aky je
jeho mesacny prijem, aké ma mesaéné vydavky. S poukazom na pocet jeho vyZivovacich povinnosti,
voci detom, ktoré eSte nenadobudli schopnost sami sa Zivit, sud ho zaviazal na plnenie vyZivovacej
povinnosti aspor v minimalnom rozsahu, aktualne vo vyske 29,87 eur mesacne na jedno dieta.

21.Podla § 37 ods. 1, 2 Zakona o rodine nevhodné spravanie sa deti, ako aj poruSovanie povinnosti
rodi€ov, vyplyvajucich z ich rodiovskych prav a povinnosti, alebo zneuzivanie ich prav méze kazdy
oznamit’ organu socialnopravnej ochrany deti, obci alebo sudu. Rovnako méze kazdy oznamit tomuto
organu, obci alebo sudu skuto€nost, Ze rodi¢ia nemdzu pinit povinnosti vyplyvajuce z rodi¢ovskych prav
a povinnosti. Ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata, sud mbze rozhodnut' o ulozeni tychto
vychovnych opatreni:

a) vhodnym spdsobom napomenie maloleté dieta, jeho rodi€ov a iné fyzické osoby, ktoré svojim
spravanim ohrozuju alebo narusuju jeho riadnu vychovu,

b) uréi nad vychovou maloletého dietata dohlad; dohlad vykonava najma za sucinnosti organu
socialnopravnej ochrany deti, obce, Skoly, nestatnych subjektov a zariadenia, v ktorom je maloleté dieta
umiestnené,

¢) ulozi maloletému dietatu obmedzenie v rozsahu potrebnom na predchadzanie a zabrafovanie
Skodlivym vplyvom, ktoré mdzu ohrozit alebo narusit jeho priaznivy vyvoj; dodrZiavanie uloZzeného
obmedzenia sleduje najma za sucinnosti obce,

d) ulozi maloletému dietatu a jeho rodi¢om povinnost podrobit sa socialnemu poradenstvu alebo
odbornému poradenstvu v Specializovanych zariadeniach.

22 Podla §37 ods. 3 Zakona o rodine, ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak
vychovné opatrenia uvedené v odseku 2 neviedli k naprave, sud doCasne odnime maloleté dieta z
osobnej starostlivosti rodi¢ov aj proti ich vOli, oséb, ktorym bolo maloleté dieta zverené do nahradnej
starostlivosti podfa § 45 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2005/36/20160101> alebo
buducich osvaoijitelov, ktorym bolo maloleté dieta zverené do starostlivosti podfa § 103 <https://www.slov-
lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2005/36/20160101>, osvojitefov alebo poru€nika, ktory sa o maloleté
dieta osobne stara, a nariadi maloletému dietatu na ucely

a) zabezpecenia odbornej diagnostiky pobyt v zariadeni, ktoré vykonava odbornu diagnostiku, najdihSie
na Sest mesiacov,

b) zabezpefenia odbornej pomoci maloletému dietatu alebo zabezpelenia uUpravy rodinnych a
socialnych pomerov maloletého dietata pobyt v zariadeni najdihSie na Sest’ mesiacoy,



c) zabezpelenia resocializacie drogovych a inych zavislosti pobyt v zariadeni, ktoré vykonava
resocializané programy pre drogovo a inak zavislych.

23.Podla § 37 ods. 5, 6 Zakona o rodine sud sleduje vykonavanie vychovnych opatreni najma v
sucinnosti s organom socialnopravnej ochrany deti, obcou a s prislusSnym zariadenim, ak je v fiom
maloleté dieta umiestnené. Sud hodnoti uc€innost’ vychovného opatrenia po uplynuti obdobia, ktoré
uviedol v rozhodnuti o jeho uloZeni. Vychovné opatrenie sud zrusi, ak splnilo svoj ucel. Sud méze
rozhodnut o uloZeni iného vhodného vychovného opatrenia, ak je to v zaujme maloletého dietata.

24 Dokazovanim vykonanym v sudnom konani boli preukazané pochybnosti o schopnosti matky
postarat’ sa aj o dalSie maloleté deti, najma z hladiska jej bytovych a socialnych pomerov. Vzhladom
na zaujem maloletych deti poznat svojho biologického rodi¢a a vyrastat s nim v jednej domacnosti,
sud maloleté deti zveril do starostlivosti matky, za su¢asného uloZenia vychovného opatrenia podfla §
37 ods. 2 pism. b) Zakona o rodine. Sud ulozil nad vychovou maloletych deti dohlad, ktory sa bude
realizovat’ v obdobi 1 roka od pravoplatnosti tohto rozhodnutia a bude zamerany na vedenie matky k
doslednému plneniu jej rodi¢ovskych povinnosti.

25.0 trovach konania sud rozhodol podla § 52 Civilného mimosporového poriadku, v zmysle ktorého
Ziaden z ucastnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia na sude, proti
ktorého rozhodnutiu smeruje.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit (§ 365 CSP) len tym, ze

a)neboli splnené procesné podmienky,

b)sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c)rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d)konanie ma ind vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e)sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,
f)sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g)zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h)rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit
a dopiniat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak nebude povinnost’ uloZzena tymto rozhodnutim splnend v stanovenej lehote, mozZno sa jej splnenia
domahat navrhom na vykon rozhodnutia podla osobitného zakona.



