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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Daniely Babinovej a sudcov JUDr.
Viery Kandrikovej a JUDr. Michala Borona v pravnej veci zalobcu: G. X., nar. XX XX.XXXX, XXX XX
A. XXX, pravne zastupeny: JUDr. Monika Marjanovi¢, advokatka, Urbankova 1562/6, 040 01 KoSice,
proti zalovanym: 1. OTP Banka Slovensko, a.s., Sturova 5, 813 54 Bratislava ICO: 31 318 916, 2.
OTP Faktoring Slovensko s.r.o., Spitalska 61, 811 08 Bratislava, ICO: 45 730 008, 3. Auctioneer
s.r.o., Spitalska 61, 811 08 Bratislava, ICO: 45 881 014, Zalovani 2. a 3. pravne zastupeni: JUDr.
Peter Grom, advokat, Cukrova 14, 813 39, Bratislava, 4. P. X., nar. XX XX.XXXX, XXX XX A. XXX,
pravne zastipeny: JUDr. Svatoslav Vasko, advokat, Bastova 5/A, 085 01 Bardejov, o uréenie neplatnosti
dobrovolnej drazby, o odvolani Zalovanych v 2., 3. a 4. rade proti rozsudku Okresného sudu Bardejov
€. k. 5C/272/2015-371 zo diia 15.06.2020, jednohlasne takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok okrem vyroku I. a ll.

Priznava zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania vo vztahu k zalovanym v 2. az 4. rade v
rozsahu 100 %, ktory narok su povinni zaplatit Zalobcovi spolo¢ne a nerozdielne.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie rozhodol nasledovne:

Konanie o Zalobe Zalobcu vodi Zalovanému v 1. rade zastavuje.

Uréuje, Ze drazba vykonana Zalovanym v 3. rade ako draZzobnikom na zaklade navrhu Zalovaného v
2. rade uskuto€nena 07.04.2015 a osvedC€ena notarskou zapisnicou sp. zn. N XXX/XXXX, Nz XXXXX/
XXXX, Z. XXXXX/XXXX napisanou P.. |. V., notarskou kandidatkou poverenou P.. A. V., X.., notarkou so
sidlom F. X, B., predmetom ktorej boli nehnutelnosti nachadzajice sa v okrese B., katastralne uzemie
A., vedené na liste vlastnictva &. X ako rodinny dom sup. & XXX na parcele C KN ¢. XXX/X, parcela
C KN &. XXX/X - zastavana plocha a nadvorie o vymere XXX m2 a parcela C KN &. XXX/X - zahrada
o vymere X.XXX m2 je neplatna.

Zalovanému v 1. rade vo¢i Zalobcovi narok na nahradu trov konania nepriznava.

Zalobcovi vodi spoloéne a nerozdielne zaviazanym Zalovanym v 2. aZ 4. rade priznava narok na nahradu
trov konania v rozsahu 100 %, o vySke ktorej rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia,
ktorym sa konanie kon&i samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

2. Vo svojom rozhodnuti poukazal na ust. § 3 ods. 6, § 7 ods. 2, § 11 ods. 1, 4, § 12 ods. 1 - 5,
§ 16 ods. 6, § 17 ods. 3, § 21 ods. 2, 4, 5 Zakona o dobrovofnych drazbach, § 3 ods. 1, § 100
ods. 1, 2, § 101 ods. 1, § 151a, § 151b ods. 1, § 151 ods. 2, § 151j ods. 1, 2, § 151Tm ods. 1 a §
558 Obgianskeho zdkonnika. V dévodoch rozhodnutia uviedol, Ze draZzbou je verejné konanie, ktorého
ucelom je prechod vlastnickeho prava alebo iného prava k predmetu drazby konanej na zaklade navrhu
navrhovatela, pri ktorom sa licitator obracia na vopred neuréeny po&et okruh osdb, pritomnych na vopred



uréenom mieste s vyzvou na podavanie ponuk, a pri ktorom na osobu, ktora robi najvy3siu ponuku prejde
priklepom licitatora vlastnicke pravo alebo iné pravo k predmetu drazby alebo verejné konanie, ktoré bolo
drazby rieSil sud prvej intancie, kedZe v priebehu konania boli tvrdené okolnosti, ktoré aj ked vopred
strany sporu ich neoznadili. Vysli v8ak najavo v priebehu konania a podla nazoru sudu prvej indtancie ni¢
nebrani vyslovit neplatnost’ drazby, na zaklade i takej skutkovej okolnosti, ktoru sice Zalobca v Zalobe
uviedol, hoci ho vyslovne nenamietal jej rozpor so zakonom. Je ulohou sudu vykonat dokazovanie a
vo vztahu ku § 21 v zneni u€innom do 30.09.2013 Ziadnu koncentraénu zasadu ohladom uplatfiovania
dévodov neplatnosti drazby zékon neobsahoval. Zalobca méze aj po uplynuti trojmesacnej prekluzivne;
lehoty namietat i dalie dévody jej neplatnosti (rozsudok Najvyssieho sudu CR sp. zn. 21Cdo/1679/2005
alebo rozhodnutie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 8Cdo/58/2018). Predpokladom aktivnej legitiméacie
podla citovaného ustanovenia § 21 Zakona o dobrovolnych drazbach je také ukratenie Zalobcu na jeho
pravach, ktoré je priamym désledkom poruSenia oznageného zakona. Citoval rozhodnutia NajvysSieho
sudu SR sp. zn. 4Cdo/100/2012, 8Cdo/58/2018, aj vo vztahu k vzdialenosti miesta konania drazby
od miesta drazenej nehnutelnosti. Samotna vzdialenost miesta konania drazby od miesta draZenej
nehnutelnosti je dovodom jej neplatnosti vZzdy vtedy, ak tato vzdialenost viedla, pripadne spdsobila
ohrozenie alebo porusenie prav drazbou dotknutych oséb. V danom pripade napriklad znemoznila u¢ast
vlastnika nehnutelnosti na dobrovolnej drazbe, kedZe tato vzdialenost’ bola XXX kilometrov z obce A.
do mesta B., na ulicu V. XX. Tuto okolnost’ povazoval za vazny dévod pre to, aby sa zaoberal otazkou
neplatnosti drazby. Vo viacerych rozhodnutiach Najvy$Sieho sidu SR bolo konstatované, Ze dobrovolnu
drazbu nesprevadza preventivna sudna kontrola neprijatelnosti zmluvnych podmienok. Nerozhoduje sa
o tom, €i vySka vyhldsenej pohladavky veritela zodpoveda skutonosti a vlastne veritefovi je umoznené
draZzbou zo zalozného prava vyrovnat si pohfadavku bez toho, aby jej vySka bola verifikovana. V
tejto suvislosti citoval rozhodnutia Krajského stdu v PreSove 6Co/106/2014, 3Co/87/2017, Ustavného
sudu SR 11.US/261/2013, pléna Ustavného sudu 23/2014, ako aj rozhodnutie Eurépskeho stidu vo veci
Kusionova/Smart Capital C-34/13. Cize tieto okolnosti su legitimne sidom posudzované vzhladom na uz
rozhodnutia sudov vy3Sieho stupfa. Poukazal v koneénom dbsledku aj na rozhodnutie Krajského sudu
v Predove v tejto veci, kde uz odvolaci sud vyslovil zavazny pravny nézor vo vztahu k neplatnosti drazby,
jej neprimeranosti s poukazom aj na § 3 ods. 1 OZ. Neprimerany vykon zalozného prava je aktualny
vzdy, ked hodnota zalohu prevySuje viac ako dvojnasobok hodnoty pohladavky. VydraZzenim bola
dosiahnuta finan&na hotovost vo vyske 44.800 eur, pricom v septembri 2009 bola v znaleckom posudku
ustalena suma 78.300 eur. Rozdiel medzi znaleckym posudkom prvym a druhym bol nepomerny, az
0 33.500 eur. Tym, Ze bola vydrazena nehnutelnost za cenu nezanedbatelne nizSiu ako je skutoéna
hodnota nehnutelnosti, doslo k poskodeniu majetkového prava Zalobcu. Dalej urgite je dolezité, ze
tato nehnutelnost tvori obydlie viacgeneracnej rodine, teda starym rodi€om, rodi¢om a detom tychto
rodiCov, z ktorych sa vlastne po drazbe obydlia stali bezdomovci. Pokial iSlo o posudenie skutoCnej vysky
pohladavky, tito posudzoval sud prvej indtancie v tom zmysle, Ze suma, ktora sa uvadzala ako suma,
pre ktoru prebieha drazba bola 40.593,59 eur. Z toho bola 17.096,78 eur istina, 17.018,52 eur uroky
a uroky z omeskania 6.341,78 eur. Pritom ku dfiu zosplatnenia spotrebitelského uveru 01.07.2005 boli
nepochybne splatné splatky v celkovej sume 9.539,13 eur. KedZe doslo k pred€asnému zosplatneniu
uveru, potom nemozno podcitat Uroky z Uveru tak, ako to vypocital Zalovany v 1. rade. Pritom istina, ktoru
Zaloval Zzalobca predstavovala pri zosplatneni 17.096,78 eur. Sud prvej inStancie pripustil, Ze iSlo o uroky
z omeSkania vo vyske 6.341,78 eur, potom dlZné pohladavka na istine urokov, urokov z omeskania a
prijatelnych poplatkov za vedenie Uc¢tu predstavuje maximalne sumu 24.984,22 eur a tato suma podla
znaleckého posudku prevySovala hodnotu pohladavky celkove asi 0 80 %, pokial iSlo o posudok z roku
2014, a pokial iSlo o posudok z roku 2009, tak az 0 210 %. Za dévodnu povazoval sud prvej indtancie
aj tu skutoénost, Ze notarska zapisnica zo 04.11.2003 bola spisana v Case, ked Zalobcami eSte nebolo
poskytnuté pinenie zo strany Zalovaného v 1. rade, teda este pred vyplatenim Gveru. Potom na uznanie
takéhoto dlhu napriek tomu, Ze bolo urobené vo forme notarskej zapisnice, neméze mat ucinky na
predizenie preml&acej doby dlhu. Uznanie dlhu totiz zaklada vyvratiteln domnienku, podla ktorej sa ma
za to, Ze zavazok v dobe uznania trval. Tuto domnienku je mozné vyvratit, priCom dbékazné bremeno
je na osobe, ktora takéto pisomné uznanie dihu vystavila. Zo samotného textu zapisnice vyplyva, Ze
iSlo o uznanie buducej pohladavky, ktora v Case uznania neexistovala a takéto uznanie je v rozpore so
zakonom. Cize v 8ase podpisania dohody o splatkach dria 24.04.2013, pri ktorej mal Zalobca stgasne
uznat dlh v sume 40.752,67 eur bola uznana nepochybne premi&ana pohfadavka, a toto dalie uznanie
neobsahovalo vyhlasenie Zalobcu, Ze o jej premiani v tom ase uznania ma vedomost. Pokial iSlo o teda
samotnu pohfadavku, ktora bola postupena na Zalovaného v 2. rade, bola premi¢ana v lehote 3 rokov, to
znamena, plynula tato doba od 02.07.2005 do 01.07.2008. Na tuto aj v sulade so zruSujucim rozhodnutim



krajského sudu a vyslovenym zavaznym pravnym nazorom sud prvej inStancie prihliadal a dospel k
zaveru, Ze namietka preml€ania bola dévodna. Pokial i8lo o trovy konania vo vztahu k Zalovanému v 1.
rade bolo konanie zastavené s tym, Ze Zalovany v 1. rade si narok voci Zalobcovi nenarokoval, a preto
narok na nahradu trov konania mu nepriznal. Pokial i5lo o nahradu trov konania Zalobcovi, ktory bol
uspedny v konani v celom rozsahu vo€i zalovanym v 2. az 4. rade v zmysle zasady uspechu priznal
narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %, pri€om povaZoval tieto strany sporu, Ze su povinni
spolo¢ne a nerozdielne uhradit’ tieto trovy konania, kedZe ich nutené spologenstvo vyplyva z § 21 ods.
4 Zakona o dobrovolnych drazbach.

3. Proti rozsudku sudu prvej inStancie podal odvolanie Zalovany v 2. a 3. rade. Poukazal na to, Ze
neméze suhlasit s argumentom miesta konania drazby a citoval viaceré rozhodnutia aj NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky, z ktorych vyplyva, Ze tato okolnost neméze mat’ vplyv na neplatnost' drazby.
Dalej sa domnieval, Ze prave to, Ze sa drazba uskutognila v hlavnom meste Slovenskej republiky
je okolnost, ktora by mohla byt k prospechu prebiehajicej drazby, kedZe je tam vysSia kupna sila,
viac zamestnanosti, viac pocet obyvatelov, a preto ni¢ nebrani tomu, aby prebehla drazba na tomto
mieste. Naviac zakon presne neuvadzal, Ze majitel, vlastnik nehnutefnosti musi byt pritomny i pri tejto
drazbe. Okrem toho to, Ze neprebehla nejaka sutaz, kedZe sa drazby zucastnil len jeden zaujemca tiez
nemozno vyvodit, Ze sa tak stalo, pretoZe bola drazba vykonavana vo vacSej vzdialenosti od miesta
drazenej nehnutelnosti. Co sa tyka samotnej vysky nehnutelnosti, teda ceny, ktora sa stanovuje v éase
vykonavanej drazby, draZobnik za to nezodpovedna, pretoze nedisponuje odbornymi vedomostami, a
tym padom neméze dospiet’ k zaveru, &i tato cena nehnutelnosti je stanovena spravne. Za to zodpoveda
znalec. Ur&enie v8eobecnej hodnoty neméze byt samo o sebe spdsobilé privodit $kodu Zalobcovi. Co
sa tyka primeranosti vysky pohladavky, Zalovany v 2. rade zotrval na tom, Ze bola riadne ustalena, Ze
teda predstavovala istinu, Urok z uveru i urok z omeskania a dalSie poplatky. Rovnako sa nestotoznil
s namietanym preml¢anim pohladavky, kedZe aj ked by doSlo medzi¢asom k premi¢aniu pohladavky,
zalozné pravo ostava v platnosti, a preto je mozné tento vykon prava prostrednictvom teda drazby
uplatnit. Zaverom poukazal eSte na celkovu situaciu Zalobcu, ktory ma viaceré pohladavky voci viacerym
subjektom a tam tarchy na LV €&. 4 vyplyvaju konkrétne. Preto navrhol zruSit vec a vratit’ ju sudu prvej
inStancie na dalSie konanie, pripadne zamietnut Zalobu a priznat narok na nahradu trov v celom rozsahu.

4. Proti tomuto rozsudku podal odvolanie aj Zalovany v 4. rade. Rovnako nesuhlasil s nevhodnostou
miesta vykonu drazby. Zo strany Zalobcu nebola takato namietka vznesena. Drazba sa konala v
hlavhom mesta Q., a tato okolnost nemdze privodit nepriaznivy vplyv na majetkovu sféru Zalobcu.
Nekonkretizoval konkrétne prava, na ktorych mal byt ukrateny. Rovnako nesuhlasi ani so skuto&nou
vySku pohladavky, ku ktorej dospel sud prvej inStancie, a pre ktord by mala byt neprimerana drazba
nehnutelnosti. Rovnako sa pridrziaval aj toho, Ze pokial' aj pohfadavka by bola preml¢ana, je mozné
vykonat' drazbu. ZaloZzné pravo preml€ané nebolo. Preto Ziadal, aby sud prvej inStancie rozhodnutie
zrusil alebo zamietol Zalobu zmenou tohto rozhodnutia.

5. K odvolaniu Zalovanych v 2., 3. a 4. rade vyjadril sa Zalobca, ktory uviedol, Ze suhlasi s rozhodnutim
sudu prvej inStancie aj vo vztahu k neprimeranosti ceny alebo vysky dihu a ceny nehnutefnosti aj vo
vztahu k preml&aniu a tieZ k okolnosti, Ze pokial do$lo k predéasnému vyhlaseniu splatnosti iveru, potom
uroky z Gveru maju uplne inu vySku, ako ju uvadzal v navrhu na vykonanie drazby Zalovany v 1. rade.
Dalsia vec, s ktorou nesuhlasi Zalobca je ta skutognost, Ze skuto&ne vzdialenost drazby XXX kilometrov
je vaznym poruSenim prava, o ¢om sa hovori v rozhodnuti Najvy$Sieho sudu SR 8Cdo/58/2018 a s
poukazom aj na to, Ze v kone€nom dosledku nedoslo k vytaZeniu alebo vytazku tejto drazby tak, ako by
jednoducho podfa tvrdenia Zalovanych malo déjst, kedZe zu€astnil sa len jeden zaujemca napriek tomu,
Ze sa drazba konala v meste B.. Navrhol potvrdit rozhodnutie sudu prvej instancie ako vecne spravne
a ziadal priznat’ narok na nahradu trov odvolacieho konania.

6. Krajsky sud v PreSove ako sud odvolaci prejednal rozhodnutie, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo
v zmysle zasad uvedenych v ustanoveni § 378, § 379 a § 380 CSP a dospel k zaveru, Ze odvolanie
Zalovanych v 2. az 4. rade nie je dovodné. Sud prvej inStancie désledne zistil skutkovy stav a na
zisteny skutkovy stav désledne aplikoval prislusné ustanovenia zakona. Na tychto skuto¢nostiach sa ni¢
nezmenilo ani v $tadiu odvolacieho konania.

7. Z obsahu spisu nateraz vyplyva, Ze Zalobca a Zalovany v 1. rade uzavreli diia 31.10.2003 zmluvu o
uvere, na zaklade ktorej Zalovany 04.11.2003 &erpal spotrebny uver v sume 19.916,35 eur (600.000 Sk)



pri dohodnutej pohyblivej urokovej sadzbe, ktora ku driu podpisania zmluvy bola v zmluve uvedena vo
vysSke 15,30 %. Za poskytnutie Uveru bol Zzalobca zaviazany Zalovanému v 1. rade zaplatit jednorazovy
poplatok za jeho spracovanie v sume 298,75 eur (9.000 Sk) a to pred &erpanim Uveru. Ak by tento
poplatok nebol Zalobcom uhradeny, zalovany v 1. rade bol opravneny zmluvu zruSit a Zzalobcovi
neumoznit uver Cerpat. V tejto zmluve bolo dohodnuté, Ze Zalovany v 1. rade je opravneny inkasovat
z bezného uctu zalobcu poplatok za upomienky a vyzvy podla platného cennika, poplatok za zmenu
zmluvnych podmienok na Ziadost Zalobcu ako aj poplatok za mimoriadnu splatku Gveru. Uver mal
Zalobca splacat’ po€nuc diiom 26.11.2003 v splatkach vo vySke 476,96 eur (14.369 Sk) mesacne a
poslednou splatkou splatnou 26.10.2008 vo vySke 475,82 eur (14.334,73 Sk). Ro¢na percentualna miera
nakladov bola uvedena vo vyske 7,79 %. Celkové naklady spojené s poskytnutim Uveru boli v zmluve
uvedené v sume 28.976,30 eur (872.940 Sk).

8. Zo subeZne uzavretej zmluvy o zriadeni zalozného prava na nehnutelnosti z 31.10.2003 bolo zistené,
Ze zriadenym zaloznym pravom zabezpecenou pohladavkou bola pohladavka Zalovaného v 1. rade
z0 zmluvy o splatkovom dvere €. XXXXXXXXXSU z 31.10.2003 tvorenej istinou v sume 19.916,35 eur
(600.000 Sk) a jej prisluSenstva vyplyvajuceho z tejto zmluvy. Predmetom zaloZného prava boli drazené
nehnutelnosti.

9. Dila 18.03.2011 oznamil Zalovany v 1. rade, Ze doSlo k postupeniu pohfadavky na Zzalovaného v 2.
rade.

10. Z notéarskej zapisnice zo 7.4.2015, Cislo N XXX/XXXX, NZ XXXXX/XXXX, Z. XXXXX/XXXX spisanej
v priestoroch zalovaného v 2. rade - V. XX, B. notarskou kandidatkou P.. I. V., poverenou P.. A. V., X..,
notarkou so sidlom F. X, B., bolo zistené, Ze ozna¢eného dfia sa na uvedenom mieste konala drazba
nehnutelnosti v katastralnom uzemi A., nachadzajucich sa v okrese B., katastralne uzemie A., vedenych
na liste vlastnictva €. X ako rodinny dom sup. €. XXX na parcele C KN &. XXX/X, parcela C KN &. XXX/X -
zastavana plocha a nadvorie o vymere XXX m2 a parcela C KN €. XXX/X - zdhrada o vymere X.XXX m2,
ktorych vlastnikom bol Zalobca. Zo zapisnice vyplyva, Ze oznamenie drazobnika o dobrovolnej drazbe
islo XXX/XXXX bolo Zalovanym v 3. rade vystavené diia 04.03.2015. VSeobecna hodnota predmetu
drazby bola uréena v sume 44.800 eur. Podla obsahu zapisnice, v ramci priebehu drazby licitator
podania. Toto podanie urobil ugastnik dobrovolnej drazby s poradovym ¢&islom 1. Nasledne licitator
vyhlasil, ze ak neurobi niekto z pritomnych u€astnikov dobrovolnej drazby podanie vy3Ssie, ako podanie
urobené naposledy, udeli mu priklep. Nakolko nebolo ani cez dvojitu vyzvu licitdtora urobené vyssie
podanie licitdtor oznamil eSte raz posledné podanie a po tretej vyzve vykonal u€astnikovi dobrovolne;j
drazby priklep, ktory urobil najvy$Sie podanie. Vydrazitelom sa tak stal Zalovany v 4. rade. Podla
Znaleckého posudku D.. L. X. & XXX/XXXX, hodnota nehnutelnosti, ktoré boli drazené bola ustalena
na sumu 44.800 eur. Zo znaleckého posudku D.. F. A. €. XX/XXXX bola hodnota ustalena na sumu
78.300 eur.

11. Z notarskej zapisnice zo 04.11.2003, €islo N XXX/XXXX, NZ XXXXXX/XXXX spisanej P.. P. O.,
notarom so sidlom L. J. XX, B., bolo v podstatnom zistené, Ze v nej Zalobca vyhlasil nasledovné: ,v
pripade, ak dbjde k plneniu zo strany OTP Banky Slovensko, podla ZMLUVY, ktora tvori prilohu €. 2 tejto
notarskej zapisnice ... svoj zavazok - dlh vo vySke 600.000,- Sk .... s prislusenstvom vo&i OTP Banke
Slovensko a.s., v plnom rozsahu €o do predmetu a ¢o do vy8ky uzndvam a zaviazal som sa uvedeny
zavazok s prislusenstvom splatit’' v splatkach a lehotach presne uvedenych v €l. IV. ZMLUVY, ktora tvori
prilohu &. 2 tejto notarskej zapisnice...“. Su€asne v nej Zalobca suhlasil, aby tato notarska zapisnica bola
vykonatelnym titulom pre vykon rozhodnutia.

12. Z dohody o splatkach €. XXXXXXXX z 24.04.2013 bolo zistené, Zze zalovany v 2. rade a Zalobca
oznaCeného dia uzavreli dohodu, v ktorej bolo deklarované uzavretie zmluvy o Uvere, dalej prehlasené,
Ze uznavana pohfadavka je tvorena istinou 17.096,78 eur, urokmi 17.018,52 eur a poplatkami 1.036,50
eur a dalej v bode 2.2 uvedené, Ze dIznik svoj dlh uvedeny v predchadzajucom bode uznava, ¢o do
pravneho dévodu aj vysky a zaroveh berie na vedomie skutonost, Ze uvedeny dlh sa méze dalej
navySovat v sulade s ustanoveniami Uverovej zmluvy a pripadnymi ndkladmi spojenymi s vymahanim
pohladavky. V bode 3.1 sa Zalobca a Zalovany v 2. rade dohodli, Ze Zalobca je povinny Zalovanému v
2. rade od 25.05.2013 do 25.01.2029 mesacne sumu 250 eur v 189-ich splatkach a 25.02.2029 zaplatit
poslednu splatku v sume 177,26 eur.



13. Zo vyjadrenia Zalovaného v 1. rade z 25.05.2020 vyplyva, Zze 04.11.2003 doSlo Zalobcom k uhrade
poplatku v sume 298,75 eur, dalej ze v obdobi od 26.11.2003 do 31.05.2005 Zalobca zaplatil na splatenie
¢erpaného uveru sumu 2 819,57 eur na istine, sumu 2.916,02 eur na uroku, sumu 57,03 eur na Uroku z
omeskania a sumu 41,52 eur na ostatnych poplatkoch. Vo vyjadreni predlozeny prehlad koreSponduje
aj s vypisom z tverového Uctu €. XXXXXXX/XXXX pripojeného k tomuto vyjadreniu.

14. Podfla § 21 ods. 2, 4 a 5 zakona o dobrovolnych drazbach v zneni t€innom v €ase konania napadnutej
drazby, v pripade, ak boli porusené ustanovenia tohto zakona, méze osoba, ktora tvrdi, Ze tym bola
dotknutad na svojich pravach, poziadat' sud, aby ur€il neplatnost drazby. Prdvo domahat sa ur€enia
neplatnosti drazby zanika, ak sa neuplatni do troch mesiacov odo dria priklepu okrem pripadu, ak
dovody neplatnosti drazby suvisia so spachanim trestného &inu a zarover ide o drazbu domu alebo
bytu, v ktorom ma predchadzajuci vlastnik predmetu drazby v ¢ase priklepu hlaseny trvaly pobyt podla
osobitného predpisu; v tomto pripade je mozZné domahat sa neplatnosti drazby aj po uplynuti tejto lehoty.
V pripade spolo¢nej drazby bude neplatna len ta &ast drazby, ktorej sa takyto rozsudok tyka. Ugastnikmi
sudneho konania o neplatnost drazby podla odseku 2 su navrhovatel drazby, draZzobnik, vydraZitel,
predchadzajuci vlastnik a dotknutéa osoba podfa odseku 2. Ak vydrazitel zmaril drazbu alebo ak sud urgil
drazbu za neplatnu, uc€inky priklepu zanikaju ku diu priklepu.

15. V odvolacom konani z dispozi¢nej zasady vyplyva, Ze odvolaci sud vec prejedna v medziach, v
ktorych sa odvolatel domaha prieskumu. Uréenim rozsahu napadnutia rozhodnutia sudu prvej inStancie
odvolatel nielen vymedzuje to, ohladne akych vyrokov u rozhodnutia sudu prvej indtancie nastal
suspenzivny u&inok odvolania, ale su¢asne stanovi medze, v ktorych je odvolaci sud opravneny a
povinny rozhodnutie sudu prvej inStancie preskumat’.

16. Odvolaci sud v odvolacom konani posudil relevantnost konkrétnych odvolacich dévodov v kontexte
s namietanym nespravnym pravnym posudenim, to, &i sud prvej inStancie na zisteny skutkovy stav
spravne, v Uplnosti, aplikoval prisludné pravne predpisy, i riadne svoje rozhodnutie odévodnil, to vSetko
s prihliadnutim na to, Ze v odévodneni rozhodnutia nemusi byt dana odpoved na kazdu namietku alebo
argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o
odvolani (Ustavny sud Slovenskej republiky 11.US 78/05).

17. Odvolaci sud uvadza, Ze zalozné pravo umozhiuje veritefovi dosiahnut’ uspokojenie pohladavky
siahnutim na majetok zaloZcu bez predchadzajuceho odobrenia sudom €i inym nezavislym tribunalom.
V podstate ide o exekuciu majetku s tym rozdielom, Ze ju nevykonava sud. Pritom ide okrem iného
aj o otazku, &i pohladavka existuje a v akej vySke. V zakone sa nenasiel priestor na Ziadnu
obligatérnu preventivnu sudnu kontrolu primeranosti vykonu zalozného prava. Aplikaéna prax potvrdzuje
az chaoticku ochranu dlZznikov, a to aj po poskytnuti pravnej sluzby, tiez neuveritelne nizku pravnu
osvetu zaloznych dlznikov a na druhej strane velmi sporadicku reflexiu zaloznych veritelov na princip
proporcionality.

Hoci Sudny dvor Eurépskej unie vo veci KuSionova c/a Smart Capital (C-34/13) nedeklaroval rozpor
Slovenskej pravnej upravy mimosudneho vykonu zaloZného prava formou dobrovolnej drazby s Unijnym
pravom pre posudenie dévodnosti Zaloby Zalobcov délezité su dévody tohto rozhodnutia. Sudny dvor
Eurdpskej unie v bodoch 63, 64 a 65 uvedeného rozhodnutia kons$tatoval, Ze strata rodinného obydlia
mdbze vazne ohrozit’ nielen prava spotrebitela, ale aj uviest rodinu dotknutého spotrebitefa do osobitne
citlivej situacie.

18. V tejto suvislosti Eurdpsky sud pre fudské prava rozhodol, Ze strata byvania je jednym z najvaznejSich
zdsahov do prava na reSpektovanie obydlia a kazdy, komu takyto vazny zasah hrozi, musi mat v
podstate moznost predloZit primeranost takého opatrenia na sudne preskimanie. V prave Unie
predstavuje pravo na obydlie zakladné pravo zaru€ené ¢lankom 7 Charty, ktoré musi vnutrostatny sud
zohfadnit pri vykonavani smernice 93/13.

19. V prejednavanej veci dochadza ku konfliktu dvoch prav, a to prava Zalovaného v 2. rade pozadovat
od Zalobcu ako dIZznika splnenie dlhu s prdvom Zalobcov na obydlie. Je preto povinnostou sudov tento
konflikt prav vyriesit'.



20. Vykon zalozného prava ako kazdy iny vykon prava musi byt v sulade so zdsadou dobrych mravov
uplatfiovanou v spoloénosti. Plati totiz ustanovenie § 3 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika, podla ktorého
vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z ob¢&ianskopravnych vztahov nesmie bez pravneho dovodu
zasahovat do prav a opravnenych zaujmov inych a nesmie byt v rozpore s dobrymi mravmi.

21. Pojem dobré mravy Obciansky zakonnik nedefinuje. Je tomu tak preto, lebo dobré mravy
podliehaju spolofenskému vyvoju, ale tiez preto, Ze vo v8etkych jednotlivostiach by bolo tazké ich
vystihnut. Vo vSeobecnosti vS§ak mozno hovorit o pravidlach moralneho charakteru vSeobecne platnych
v demokratickej spolo€nosti, v ktorej sa uplatfiuje a presadzuje vzajomna slusnost, ohladuplnost a
vzajomné reSpektovanie. Je to v podstate suhrn urcitych etickych a kulturnych pravidiel v spolo&nosti
v8eobecne uznavanych. Cinnost namierenu proti uvedenym pravidlam mozno oznagit za &innost proti
dobrym mravom.

22. Kym zakladné sudne konanie ako aj exekuéné konanie umoziuje vymoct dlh réznymi sposobmi
vratane povolenia splatok, dobrovolna drazba vo svojom vysledku pocita s predajom zalohu bez
akejkolvek alternativy. Vykon zaloZzného prava dobrovofnou drazbou by tak mal prichadzat do uvahy
len ako ultima ratio.

23. Osobitne sa Ziada zdéraznit, Ze v dobrovolnej drazbe pdsobi nepopieratelné pnutie medzi zaujmom
zalozcu na tom, aby bola vec predana za €o najvacésiu cenu, resp. na tom, aby nebola vec predana
za dlh, ktory je v hrubom nepomere k hodnote zalohu (pozri aj nalez Gstavného sudu sp. zn. Il. US
237/2011 z 2. juna 2011 a uznesenie Ustavného sudu sp. zn. Il. US 261/2013 z 30. aprila 2013), a
zaujmom zalozného veritela, ktory sa ale v podstate obmedzuje na uspokojenie jeho pohladavky, a teda
na €o najrychlejsie spefiazenie zalohu aspon v takej vySke, ktora zabezpeci uhradenie jeho pohladavky.
Takéto pnutie pritom pOsobi aj pri takej dobrovolnej drazbe, ktora nevykazuje znaky podvodnej snahy
ziskat' zalozenu vec pod trhovu cenu (pricom tento zaver neméze spocivat’ vyluéne na predstavach
vSeobecného sudu o vSeobecnej praxi pri prevazujucej praxi vykonov zaloznych prav na Q., ale musi
byt podporeny konkrétnymi zisteniami vztahujucimi sa na prerokdvanu vec).

24. Podla nazoru ustavného sudu zédkon o dobrovolnych drazbach, ako aj suvisiace pravne V uvedenej
suvislosti ustavny sud opakuje, Ze intenzita zasahu do vlastnickeho prava realizovaného v podobe
predaja predmetu vlastnictva by nemala byt vo vyraznom nepomere k skuto¢nej alebo aspori skutoénosti
sa ¢o najviac pribliZujucej cene toho predmetu vlastnictva (Il. US 237/2011).predpisy regulujice vykon
zalozného prava do urcitej miery (nie vS8ak neobmedzene) nadraduje zaujem veritefa na uspokojeni
jeho pohladavky pred zaujmom dlznika na ponechani si veci (k rovhakému zaveru dospela napriklad
aj rakuska judikatura: pozri rozhodnutie rakiskeho Najvy$Sieho sudu [OGH] sp. zn. 6 Ob 111/10g z
24.6. 2010 body 2.2. a 3., dostupné na internete: http://www.ris.bka.gv.at). Zaujem zalozného veritela
na spenazeni majetku diznika v procese, ktory sa neuskuto€riuje v sucinnosti s diznikom a nad
ktorym nie je vykonavana priebezna sudna kontrola, a to obzvlast vtedy, ak je predmetom dobrovolne;j
drazby vec plniaca vyznamné socialne potreby diZznika, vSak nemézZe byt nadradeny zaujmu diznika
vo vadésej miere, ako to je v pripade pravnej Upravy exekucie (m. m. Il. US 261/2013). Uvedené pnutie
medzi zaujmami ucastnikov pravneho vztahu a potencialnu koliziu ich zaujmov musi v tomto pripade
vSeobecny sud zohladnit a vyvodit z neho zavery relevantné pre danu vec (uznesenie Ustavného sudu
Slovenskej republiky sp. zn. PL US 23/2014 zo dha 24.9.2014).

25. Spravny bol postup sudu 1. inStancie, ak posudzoval vec aj cez vypoclet skutoCnej vysky
pohladavky a primeranosti postupu Zalovaného v 2. rade a predovsetkym fakt, Ze predmetom drazby je
viacgeneracné obydlie. Konajuci sud dospel k spravnym skutkovym a pravnym zaverom.

26. Podla zakona o dobrovolnych drazbach musi byt miesto drazby urCené

drazobnikom po dohode s navrhovatelom drazby tak, aby nebola obmedzena moznost’ ucasti
na drazbe. Citované ustanovenie treba podla nazoru odvolacieho sudu vykladat tak, ze miesto
drazby treba urCit' s prihliadnutim na predmet drazby tak, aby sa na nej zu€astnilo €o najviac
zaujemcov (pod pojmom ucast na drazbe v citovanom ustanoveni tak treba rozumiet’ u¢ast
drazitefov, nie verejnosti), ktori maju zaujem drazit’ prave tento predmet, a aby sa tak mohol
dosiahnut’ ¢o najvyssi vytazok drazby. Tento vyklad v pripade drazby konanej na navrh
zéloZzného veritefa zodpoveda i zmyslu ustanovenia § 151m ods. 8 Obclianskeho zakonnika, z
ktorého plynie, Ze tam uvedené povinnosti sa vztahuju len na predaj zalohu mimo drazby, z



¢oho mozno sudit, Ze zdkonodarca vychadzal z toho, Ze pri drazbe je inymi ustanoveniami
pravnych predpisov zabezpecené dosiahnutie o najvyssieho vytazku.

27. Pokial ide o drazbu nehnutelnosti uréenych na bezné byvanie, ako su byty alebo rodinné domy, v
tychto pripadoch totizZ mozno zo skisenosti usudzovat, Ze zaujemcami o kupu

takychto nehnutelnosti su spravidla obyvatelia okolitych miest, &i obci, ktori v danom regiéne

uz Ziju, pracuju a maju rodinné zazemie, a len v mensej miere osoby zo vzdialenejSich miest,

ktoré by sa do tohto regiénu pripadne prestahovali. To samozrejme automaticky nemusi

znamenat, Ze by sa mala drazba nehnutefnosti konat’ vZdy v obci, v ktorej tieto nehnutefnosti

su. V kazdom pripade v8ak podla nazoru odvolacieho sudu

ustanovenie § 11 ods. 1 zadkona o dobrovolnych drazbach brani tomu, aby bolo za miesto

drazby beznej nehnutelnosti (bytu alebo rodinného domu) uréenej na kazdodenné byvanie

a realizaciu ustavného prava na obydlie priemernej rodiny uréena mala obec vzdialena

niekolko stoviek kilometrov od miesta, v ktorom sa nachadza drazena nehnutelnost, a uréena bez
akéhokolvek zjavného a rozumne odévodneného dévodu, z ktorého by bolo zrejmé

ulahCenie ucasti na drazbe a naplnenie samotného ratio legis zakona o dobrovolnych drazbach.

28. V danom pripade Zalovani v 2. az 4. rade argumentovali vo vztahu k miestu vykonu drazby vySSou
kupnou silou a va&sim poétom zaujemcov. Zo zapisnice o priebehu a vysledkov drazby vSak tato
okolnost nevyplynula a Zalovany v 4. rade bol jediny zaujemca. Ziadnym spdsobom to nemalo vplyv
na vyslednu vydraZzenu sumu, kedZe nedoSlo k Ziadnej konkurencii viacerych zaujemcov a odvolacie
dovody Zalovanych su v absolutnom rozpore s realitou.

29. Z vySSie uvedenych dévodov odvolaci sud rozhodnutie sudu 1. indtancie ako vecne spravne potvrdil
podla ust.§ 387 ods. 1,2 CSP, okrem vyrokov I. a lll. rozsudku , ktoré neboli napadnuté odvolanim.

30. To, Ze pravo na riadne odbévodnenie sudneho rozhodnutia patri medzi zakladné zasady
spravodlivého sudneho procesu, jednoznalne vyplyva z ustalenej judikatury ESLP. Judikatura tohto
sudu v8ak nevyZaduje, aby na kazdy argument strany, aj na taky, ktory je pre rozhodnutie bezvyznamny,
bola dana odpoved v odévodneni rozhodnutia. Zodpovedané maju byt len tie otazky, ktoré maju pre vec
zasadny vyznam, pripadne dostato¢ne objasruju skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia bez toho, aby
zachadzali do v8etkych detailov sporu uvadzanych G&astnikmi konania. (Ruiz Torija c. Spanielsko z 9.
decembra 1994, séria A, &. 303-A, s. 12, § 29; Hiro Balani c. Spanielsko z 9. decembra 1994, séria A, &.
303-B; Georgiadis c. Grécko z 29. maja 1997; Higgins c. Franctzsko z 19. februara 1998. Ustavny sud
SR vyslovil, Ze :“sugast'ou obsahu zakladného prava na spravodlivy proces je aj pravo ucastnika konania
na také odévodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na v3etky pravne
a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t.j. s uplatnenim narokov a obranou
proti takému uplatneniu®. (porovnaj IV. US 115/03). S poukazom na uvedené odvolaci stid nepovazoval
za potrebné sa vyjadrovat k ostathym dévodom odvolania, nakolko tieto su pre rozhodnutie v merite
veci bez vyznamu.

31. O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté v sulade so zasadou Uspechu, v zmysle s ust. §
396 ods. 1 v spojeni s ust. § 255 ods. 1 CSP. Priznal Uspesnej strane - Zalobcovi , narok na nahradu
trov odvolacieho konania v rozsahu 100 % voci neuspeSnym odvolatelom - Zalovanym v 2. az 4. rade.

32. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu pomerov hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastdpeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



