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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v TrenCine v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Marie Vrtochovej a sudcov
JUDr. Eriky Zajacovej a JUDr. Denisa Vékonyho v spore zalobcu Intrum Slovakia s.r.o., so sidlom
Mytna 48, Bratislava, ICO: 35 831 154, zastupeného JUDr. Janom Soltésom, advokatom so sidlom
Mytna 48, Bratislava, proti zalovanému Q. M., nar. XX XX.XXXX, bytom T. M. XXX/X, W., zastipenému
JUDr. Peter Vachan, advokat s.r.o., so sidlom Pavla Mudrofia 1191/5, Zilina, o zaplatenie 1.542,48
eur s prislusenstvom, na odvolanie Zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Povazska Bystrica €.k.
4Csp/18/2021-98 zo dna 10. juna 2021, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej vyhovujucej €asti a v suvisiacom vyroku o
nahrade trov konania meni tak, ze:

Sud zalobu o zaplatenie 1.542,48 eur s Urokom z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 1.542,48 eur
od 25.05.2018 do zaplatenia zamieta.

Zalovany ma narok na nahradu trov konania vog&i Zzalobcovi v rozsahu 100 %.
oddovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie rozhodol, Ze Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi
1.542,48 eur s urokom s omeskania vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 1.542,48 eur od 25.05.2018 do
zaplatenia, vSetko do troch dni odo dha pravoplatnosti rozsudku, vo zvysku Zalobu zamietol a ustalil,
Ze Zalobca ma narok na nahradu trov konania voci Zalovanému v rozsahu 100 %, ktori nahradu
trov konania je Zalovany povinny zaplatit’ Zalobcovi do troch dni od pravoplatnosti uznesenia o vyske
nahrady trov konania, ktoré po pravoplatnosti tohto rozhodnutia vyda sudny uradnik. Na odévodnenie
tohto rozsudku uviedol, Ze Zalobca sa Zalobou doru¢enou Okresnému sidu Banska Bystrica domahal
uloZenia povinnosti Zalovanému zaplatit' Zalobcovi 2.023,82 eur s prisluS§enstvom. Narok odévodnil tym,
Ze V&eobecna uverova banka, a.s. (dalej len ako ,VUB, a.s.“) poskytla Zalovanému na zaklade zmluvy
o poskytnuti spotrebitelského uveru zo dha 19.01.2011 uver vo vySke 4.800 eur. Z dévodu neplnenia
zavazku VUB, a.s. vyzvala Zalovaného na Ghradu omeskanych splatok s upozornenim na moznost
vyhlasenia pred&asnej splatnosti pohladavky. Zalovany napriek vyzve svoj dih nezaplatil, preto VUB,
a.s. vyhlasila ku dfiu 09.05.2018 pred€asnu splatnost’ pohfadavky z uveru a ozndmenie o vyhlaseni
predCasnej splatnosti pohfadavky bolo Zalovanému doru¢ené dna 17.05.2018. Nakoflko Zalovany v
poskytnutej lehote od doru€enia tohto oznamenia diZnu sumu nezaplatil, dostal sa od 25.05.2018 do
omeskania. Na zaklade Ramcovej zmluvy o postipeni pohladavok uzavretej medzi VUB, a.s. ako
postupcom a zalobcom ako postupnikom zo dnia 14.02.2020 a ziadosti o postupenie a prevod zo dna
02.03.2020 bola pohladavka voci Zalovanému z titulu nezaplateného Gveru na zaklade uverovej zmluvy
postupena zalobcovi, o €om bol Zalovany upovedomeny pisomnym oznamenim. Okresny sud Banska
Bystrica vyzval Zalobcu, aby uviedol, &i suhlasi s vydanim platobného rozkazu iba v &asti uloZenia



povinnosti zaplatit' 1.542,48 eur, nakolko zmluvu o spotrebitelskom Uvere vyhodnotil ako bezuro€nu
bez poplatkov z dévodu v zmluve nespravne uvedenej celkovej Ciastky, ktoru ma Zalovany zaplatit.
Zalobca s uvedenym suhlasil a vo zvy$nej &asti do$lo k zastaveniu konania. Okresny sud Banska
Bystrica v zmysle uvedeného vydal platobny rozkaz, proti ktorému podal odpor Zalovany. Zalovany
spochybnil overenie bonity klienta, povazoval tak Uver za bezurony a pravny predchodca Zalobcu
nebol opravneny vyZadovat jednorazoveé splatenie diZznej sumy. Mal za to, Ze neboli splnené podmienky
pre vyhlasenie mimoriadnej splatnosti, ked Zzalobca nepredloZil doruéenku k Ziadnej z predlozenych
upomienok a zaroven ani jedna z predloZzenych upomienok nepredstavuje vyzvu v zmysle § 53 ods. 9
Obgianskeho zakonnika. Z dévodu neplatného zosplatnenia Uveru neméze byt platné ani postupenie
predmetnej pohladavky. Zmluva o postupeni pohladavky je neplatnym pravnym tkonom. Zalovany tvrdil,
Ze zo strany Zalobcu nebola preukazana existencia adresovanej pisomnej vyzvy banky na splnenie dihu,
ktora by predchadzala postupeniu aspof 90 dni. Vyzvu na Ghradu dihu nenapiiia list zo dita 02.12.2012.
Zalobca nepreukazal platné vyhlasenie mimoriadnej splatnosti a existenciu vyzvy v zmysle § 92 ods.
8 z&kona o bankach, nepreukazal ani lehotu 90 dni a neboli splnené podmienky v zmysle citovaného
zdkonného ustanovenia a Zalobca nema v konani aktivnu vecnu legitimaciu. Z vykonaného dokazovania
sud prvej instancie zistil, Ze medzi VUB, a.s. a zalovanym bola dfia 19.01.2011 uzatvorena zmluva
o poskytnuti spotrebitelského tveru, na zaklade ktorej sa VUB, a.s. zaviazala poskytnut' Zzalovanému
spotrebitelsky Uver na investiciu do nehnutelnosti. Predmetom zmluvy bol Uver vo vySke 4.800 eur.
Vyska splatky bola uréend na sumu 69,56 eur, pri 120 mesaénych splatkach. Urokova sadzba bola
uréena vo vyske 10,90% a RPMN bola uréena vo vySke 12,76 %, pri priemernej RPMN ku drfiu podpisu
uverovej zmluvy vo vyske 18,48 %. Celkova Ciastka, ktoru sa Zalovany zaviazal veritelovi zaplatit' bola
uréena vo vyske 8.216,23 eur. Kone¢na splatnost’ tUveru bola stanovena na 10.01.2021.

2.Sud prvej indtancie po pravnej stranke svoje rozhodnutie odévodnil ust. § 1 ods. 2, § 2 pism. a), b), d), §
70ds.1,28§9ods. 2 pism.j), § 11 zdkona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych Gveroch
a pbzickach pre spotrebitelov, § 53 ods. 9, § 565, § 517 ods. 2 Obclianskeho zakonnika, § 92 ods. 8
zakona €. 483/2001 Z. z. o bankéach. Sud prvej indtancie za sporné povazoval to, €i bola pred poskytnutim
Uveru overena bonita Zalovaného, ¢&i doslo k platnému vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti dlhu, resp.
¢i boli splnené podmienky pre vyhlasenie mimoriadnej splatnosti dlhu, &i boli dodrzané podmienky
postupenia pohlfadavky podfa § 92 ods. 8 zakona o bankach a &i je Zalobca aktivne legitimovany. Zakon
o spotrebitelskych uveroch v danom €ase presne nestanovoval, z akych podkladov ma veritel vychadzat
pri posudeni bonity. Stanovena bola len povinnost spotrebitela poskytnut’ veritelovi Udaje potrebné na
posudenie a zarover bolo veritefovi umoznené vyuZivat informacie z prislusnych databaz. Zo ziadosti o
flexip6zi¢ku zo dfia 17.01.2011 vyplyva, Ze Zzalovany uviedol svoj rodinny stav (slobodny, 0 vyZivovanych
deti), pracovnopravny status (zamestnavatel CONTINENTAL MATADOR TRUCK TIRES s.r.0., trvaly
pracovny pomer od 08/2001, Cisty prijem vo vySke 700 eur) a svoje majetkové pomery (vlastnictvo
nehnutelnosti s hypotékou vo vySke 52.000 eur, ktoru splaca mesaéne vo vyske 300 eur). Ziskanim
informacii veritel nadobudol potrebné vedomosti o osobnom, rodinnom, socialnom a majetkovom stave
Zalovaného ako Ziadatela o poskytnutie Uveru. Z uvedeného dévodu bola bonita Zalovaného pred
poskytnutim dveru zistovana a veritel posudzoval schopnost Zalovaného splacat’ uver. Nenastal stav,
kedy by veritel nemohol Ziadat jednorazové splatenie spotrebitel'ského Uveru, ako désledok porusenia
tejto povinnosti veritela. Pokial ide o splnenie podmienok pre zosplatnenie uveru, medzi stranami sporu
bolo pravo vyhlasenia mimoriadnej splatnosti dohodnuté v bode 5. pism. b) zmluvy o spotrebitelskom
Gvere. Zalovany bol v omeskani s uhradou dlhu viac ako 3 mesiace a veritel upozornil Zalovaného
listom zo dfia 21.03.2018, ktory bol zalovanému preukazatefne odoslany dna 21.03.2018, pri dodrzani
15 driovej lehoty pred zosplatnenim, Ze sa dostal do omeSkania s Uhradou splatok vo vyske 221,33 eur a
upozornil ho na moznost zosplatnenia. Podmienky pre zosplatnenie boli splnené. V danom pripade boli
splnené zakonné podmienky postupenia podfa § 92 ods. 8 zakona o bankach, ked predmetnom bola
pohladavka, ktori mozno postupit, zmluva o postupeni bola uzatvorena v pisomnej forme a Zalovany
bol v Ease postupenia v omeskani nepretrzite dihie ako 90 kalendarnych dni, a to aj napriek pisomne;j
vyzve zo dia 10.05.201, ktora bola Zalovanému dorucena dia 17.05.2018. Tento list moZno povaZovat
za vyzvu pred postupenim pohladavky podla § 92 ods. 8 zakona o bankach, kedZe tento list upozorfiuje
diZznika na existenciu pohfadavky banky a upozorfiuje na dosledky nezaplatenia. Postupenie pohladavky
bolo Zalovanému oznamené listom zo dfia 06.03.2020, pri¢om uvedené oznamenie preukazuje aktivhu
vecnu legitimaciu zalobcu. Okresny sud Banska Bystrica ustalil nazor o bezuro€nosti a bezpoplatkovosti
uveru z dévodu, Ze zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahovala néleZitost podla § 9 ods. 2 pism. j)
zakona o spotrebitelskych uveroch, a to celkovu Ciastku, ktoru je potrebné zaplatit. Sud prvej indtancie
sa s uvedenym nazorom nestotozZnil. Ustanovenia § 9 ods. 2 pism. j) v spojeni s § 11 ods. 1 zakona o



spotrebitelskych Uveroch stanovuju, Ze zmluva o spotrebitelskom Uvere je bezuro&na a bez poplatkov len
vtedy, ked' v zmluve chyba RPMN alebo celkova Ciastka, ktord ma spotrebitel uhradit, pri€om predmetna
Uverova zmluva tieto zakonné nalezZitosti obsahuje. Skutonost, Ze Udaj o celkovej Ciastke, ktoru je
povinny spotrebitel’ uhradit, je uvedeny nespravne, nema za nasledok bezuro&nost' a bezpoplatkovost
uveru. Je zrejmé, Ze zmluva o Uvere obsahuje vnutorny rozpor, ked je povinnostou Zalovaného uhradit
120 splatok po 69,56 eur, €o predstavuje sumu 8.347,20 eur, pricom v zmluve je uvedena celkova Ciastka
na zaplatenie 8.216,23 eur. KedZe v prospech spotrebitefla je zaplatit' nizS§iu sumu, méa sud za to, Ze
povinnostou Zalovaného z tejto zmluvy o spotrebitefskom uveru bolo hradit’ splatky po 69,56 eur, avSak
len do celkovej uhrady sumy 8.216,23 eur. V zmluve o Uvere bola celkova vySka povinnosti Zalovaného
vyCislena na sumu 8.216,23 eur a zalovany doposial uhradil sumu 5.972,60 eur a nesplnil si povinnost
vyplyvajucu zo zmluvy o spotrebitelskom uUvere vo vySke 2.243,63 eur. KedZe si Zzalobca podanou
Zalobou uplatnil len narok na zaplatenie sumy 1.542,48 eur na istine, Zalobe bolo mozné a dévodné
vyhoviet. Zalobca si uplatnil aj Urok z omeskania vo vyske 5 % roéne zo sumy 1.542,48 eur od 10.05.2018
(od datumu vyhotovenia vyzvy na pred€asné splatenie Uveru). V tejto vyzve bol Zalovany vyzvany na
predCasné splatenie zostatku Uveru v lehote 7 dni odo dia dorucenia vyzvy. K omeskaniu Zalovaného
s celym pred€asne zosplatnenym zostatkom averu tak doslo az dfia 25.05.2018, po uplynuti dodatoéne
stanovenej lehoty 7 dni od doru€enia predmetnej vyzvy (tato vyzva bola dorucena Zalovanému dna
17.05.2018). Sud Zalobcovi priznal urok z omeskania zo sumy 1.542,48 eur v uplatnenej vyske 5 %
ro¢ne az od 25.05.2018 do zaplatenia. Vo zvysku uplatneného uroku z omeSkania sud Zalobu zamietol.
Sud o nahrade trov konania rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP. V danom pripade bol Zalobca v (takmer)
celom rozsahu uspesny, ked bolo Zalobe vyhovené az na urok z omeskania v nepatrnej ¢asti. Preto sud
priznal Zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

3. Proti tomuto rozsudku, a to proti vyrokovej Casti o zaplatenie 1.542,48 eur a trovach konania, podal
v€as odvolanie Zalovany. Uviedol, Ze nespravne skutkové zistenia vyustili do nespravneho pravneho
posudenia, ked mal sud prvej inStancie za preukazané, Ze pravny predchodca pri poskytnuti Gveru
postupoval s odbornou starostlivostou v zmysle § 7 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z. z., dalej preukazané
splnenie podmienok pre vyhlasenie mimoriadnej splatnosti dveru v zmysle § 53 ods. 9 a § 565
Obcianskeho zakonnika a platné postupenie pohladavky v zmysle § 92 ods. 8 zakona o bankéach,
resp. mal preukazanu aktivhu vecnu legitimaciu Zalobcu. Spotrebitel je povinny poskytnut’ veritelovi
na jeho ziadost uplné, presné a pravdivé Udaje, avSak tato povinnost nezbavuje veritela konat s
odbornou starostlivostou a aktivne si zabezpec€ovat dalSie primerané a objektivne zistitefné informécie
o spotrebitelovi a riadne ich vyhodnotit. Veritel musi analyzovat' spotrebitelov osobny rozpoc&et (prijmy
a vydavky) vzdy vo vztahu ku konkrétnemu Ziadatelovi o Uver. Zakon o spotrebitelskych Uveroch
vyZaduje skumanie bonity klienta s odbornou starostlivostou, vyZaduje teda vysSi stupen obozretnosti
a odbornosti, pricom nepostaéuje zo strany spotrebitela len uvedenie vysky prijmov a vydavkov, ale od
veritela sa vyzaduje, aby poskytnuté informacie analyzoval a vyhodnocoval. Pri ziskavani relevantnych
informacii pritom veritel musi vychadzat nielen z informacii dodanych spotrebitelom, ale aj z informacii,
ktoré veritel ziskava z inych dostupnych zdrojov, tak aby ziskal objektivny obraz o finan€nej situacii
spotrebitela. Zalovany ma za to, Ze pravny predchodca Zalobcu nepreveril Uverovi zatazenost v
prislusnom registri, neziskal hodnoverné informéacie o vydavkoch Zalovaného na ubytovanie, stravu,
naklady na energie a kedZe pri uvadzanom prijme, znizenom a splatku hypotéky vo vyske 300 eur
poskytol Zalovanému uver vo vySke 4800 eur, jednoznalne nepostupoval s odbornou starostlivostou.
Poukazal na rozsudok Krajského sudu v PreSove sp. zn. 6Co/171/2016. Nakolko veritel nekonal
s odbornou starostlivostou, nie je opravneny pozadovat jednorazové splatenie dlhu a vyhlasenie
mimoriadnej splatnosti v zmysle § 53 ods. 9 a § 565 Obclianskeho zakonnika je potrebné povazZovat za
neplatné, o ma za nasledok nepreukazanie vyzvy v zmysle § 92 ods. 8 zakona o bankach. Najvy3si
sud SR v rozsudku sp. zn. 7Cdo/26/2017 a v uzneseni sp. zn. 10bdo/92/2018 uviedol, Ze pre platné
postupenie bankovej pohladavky sa vyzaduje pri postipeni pohladavky, aby podmienky v zmysle §
92 ods. 8 zdkona o bankach boli splnené ku dfiu uzatvorenia zmluvy o postupeni pohladavky, resp. v
Case postupovania pohladavky. Spésobilym predmetom postipenia v zmysle ustanovenia § 92 ods. 8
zakona o bankach moze byt iba pohladavka alebo jej Cast, ktoré su uz splatnymi, a to za predpokladu
predchadzajucej pisomnej vyzvy po tom, ¢o bol klient banky nepretrzite dihSie ako 90 kalendarnych
dni v omeSkani. Uvedené predpoklady su zakonnym predpokladom pre platné postupenie pohladavky
banky a musia byt kumulativne spinené v &ase postlpenia pohladavky. Zalobca preukazoval spinenie
podmienok v zmysle § 92 ods. 8 zakona o bankach odkazom na tretiu upomienku, pri¢om tato upomienka
neobsahuje Ziadny text, ktory by diZznika upozorfioval na moznost’ postupenia pohladavky, ked tato
upomienka predstavuje vyzvu v zmysle § 53 ods. 9 Obdianskeho zakonnika a nie vyzvu v zmysle § 92



ods. 8 zakona o bankach. Taktiez ani vyzva na pred€asné splatenie Uveru nie je vyzvou v zmysle § 92
ods. 8 zakona o bankéach (€o potvrdzuje rozsudok Krajského sudu v PreSove sp. zn. 3Co/151/2018),
ked neobsahuje Ziadny text, ktory by dlZznika upozorfioval na moznost postupenia pohladavky, ide
teda o oznamenie o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti v zmysle § 565 Obcianskeho zdkonnika a nie
o vyzvu v zmysle § 92 ods. 8 zakona o bankéch. Podla Zalovaného za vyzvu v zmysle § 92 ods. 8
zakona o bankach nemozno povazovat vyzvu pred vyhlasenim mimoriadnej splatnosti ani oznamenie
o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti, kedZze neobsahuju upozornenie na postup v zmysle § 92 ods. 8
zakona o bankach, ¢o potvrdzuje rozsudok Krajského sudu v KoSiciach zo dna 21.05.2020 sp. zn.
1Co0/301/2019. Tretiu upomienkou ako aj vyzvu na pred€asné splatenie Uveru treba povazovat pre
neurCitost v zmysle § 37 ods. 1 Obcianskeho zakonnika za neplatné pravne ukony, kedZe v nich
nie je jednoznacne uvedené, pre omeskanie s ktorou mesacnou splatkou bola vyhlasena mimoriadna
splatnost Uveru. V takom pripade Zzalobca nepreukazal splnenie podmienok v zmysle § 92 ods. 8 zakona
0 bankach a zaroven, tiez doslo k postipeniu tzv. Zzivého Uveru, kedZe neboli splnené podmienky pre
vyhlasenie mimoriadnej splatnosti. Vzhladom na uvedené navrhoval, aby odvolaci sud rozsudok sudu
prvej indtancie v napadnutej €asti zmenil tak, Ze Zalobu zamietne.

4. Zalobca sa k odvolaniu Zalovaného pisomne nevyjadril.

5. Krajsky sud v Tren&ine ako sud odvolaci preskiumal vec podla § 379 a § 380 ods. 1 CSP v rozsahu a
z dévodov odvolania Zalovaného, bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 385 CSP a dospel
k zaveru, Ze rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutej vyhovujucej €asti a v suvisiacom vyroku o
nahrade trov konania je potrebné podla § 388 CSP zmenit.

6. Z obsahu spisu vyplyva, Ze Zalobca sa Zalobou podanou na sude prvej inStancie domahal vodi
Zalovanému zaplatenia sumy 2.023,82 eur s prisluSenstvom. Pravny predchodca Zalobcu (VSeobecna
uverova banka, a.s.) poskytol Zalovanému spotrebitelsky uver, a to na zéklade zmluvy o poskytnuti
spotrebitelského Uveru ,Flexip6zicka“ €. 000272011170111 zo dra 19.01.2011, vo vySke 4.800 eur,
ktory sa zalovany zaviazal splacat 120 pravidelnymi mesa&nymi splatkami po 69,56 eur, pri RPMN
12,76 %, priemernou RPMN 18,48 %, s urokovou sadzbou 10,90 %. Celkova suma, ktora4 mal
Zalovany zaplatit bola vo vyske 8.216,23 eur. V Ziadosti o poskytnutie Uveru Zalovany uviedol, Ze
je vlastnikom nehnutefnosti a je zamestnany na trvaly pracovny pomer s mesacnym prijmom je vo
vySke 700 eur. Iny zavazok Zalovaného bola v tom €ase hypotéka na nehnutefnost vo vySke 52.000
eur s celkovou mesaénou splatkou vo vyske 300 eur. Zalovany celkovo zaplatil sumu 5.972,60 eur.
Listom zo dfia 21.03.2018 (odoslanym Zalovanému dna 21.03.2018) pravny predchodca Zalobcu
upozornil Zalovaného, Ze sa dostal do omeskania s Uhradou mesa&nych splatok a zaroveri ho upozornil
na moznost zosplatnenia uUveru. Nasledne pravny predchodca Zalobcu listom zo dna 10.05.2018
(dorugenym Zalovaného dnia 17.05.2018) vyhlasil pred€asnu splatnost Uveru a upozornil Zalovaného na
nasledky nezaplatenia pohladavky. Oznamenim zo dfia 06.03.2020 pravny predchodca Zalobcu oznamil
zalovanému, Ze ku dfiu 02.03.2020 postupil pohlfadavku voci zalovanému na zalobcu.

7. Podla § 11 ods. 2 zakona &. 129/2010 Z. z. spotrebitelskych uveroch, ak veritel nekonal s odbornou
starostlivostou podfa § 7 ods. 1, nie je opravneny vyzadovat' od spotrebitela jednorazové splatenie
spotrebitelského uveru. V pripade hrubého poruSenia povinnosti podla § 7 ods. 1 sa Uver povazuje
za bezuro¢ny a bez poplatkov. Za hrubé porusenie povinnosti podla § 7 ods. 1 sa povazuje najma
posudzovanie schopnosti splacat iver veritelom bez udajov o socialno-ekonomickej situacii spotrebitela
a ucelové pouzitie udajov o socialno- ekonomickej situacii spotrebitela na vytvorenie zdania vacsej
schopnosti spotrebitela splacat’ Gver, ako tomu v skuto€nosti je. Alebo posudzovanie schopnosti splacat
uver veriteflom bez akychkolfvek udajov o prijmoch, vydavkoch a rodinnom stave spotrebitela alebo
bez prihliadnutia na udaje z prisluSnej databazy alebo registra na ucely posudzovania schopnosti
spotrebitela splacat’ spotrebitelsky uver.

8. S poukazom na citové zakonné ustanovenia odvolaci sud konStatuje, Zze je plne opodstatnené
vyzadovat v sudnom konani preukazanie skimania bonity klienta pravnym predchodcom Zalobcu.
Pokial si zalobca uplatfiuje pravo na plnenie zo zmluvy o spotrebitefskom uUvere, ako je tomu aj
prejednavanej veci, je nutné vyhodnotit, ¢i pri uzatvoreni zmluvy boli splnené vSetky povinnosti a
podmienky, ktoré na tieto zmluvné vztahy kladie pravna Uprava zamerana na ochranu spotrebitela,
teda § 52 a nasl. Obcianskeho z&konnika, Zakon o spotrebitefskych uveroch a dalSie. Bolo na
Zalobcovi, aby preukazal, Ze bonitu Zalovaného nalezite skumal jeho pravny predchodca a Ze si spinil



povinnosti plyndce pre neho, resp. vo vztahu k jeho pravnemu predchodcovi z ust. § 7 ods. 1 zadkona
o spotrebitel'skych uveroch.

9. Odborna starostlivost predpoklada overenie udajov, ktoré diZnik veritelovi uviedol, resp. objektivne
podloZil minimalne potvrdenim zamestnavatela dlznika. Nepochybne kluc¢ova je i povinnost veritela
vyuzivat verejne dostupné informacie, akymi su napr. Stdtom publikované udaje o Zivotnom a
existenénom minime podla zakona €. 110/2006 a tieto porovnavat so znamymi alebo od spotrebitela
zistenymi (nie iba tvrdenymi) informaciami o jeho prijmoch a vydavkoch (rozsudok NajvysSieho sudu
CR sp. zn. 33 Cdo 2178/2018).

10. Zakon o spotrebitelskych averoch kladie veritelovi povinnost’ postupovat s odbornou starostlivostou,
ide teda o povinnost posudit schopnost’ spotrebitela splacat’ spotrebitelsky Uver s ohladom na dobu,
na ktoru sa poskytuje spotrebitel'sky uver, vySku spotrebitelského uveru, prijem spotrebitela a pripadne
aj ucel spotrebitelského uveru. Veritel musi pritom posudzovat' celkovu socidlno-ekonomicku situaciu
spotrebitela, teda nielen jeho prijmy, ale aj vydavky. Schopnost spotrebitela splacat spotrebitelsky uver
tak treba chapat ako situaciu, ked' v zavislosti od frekvencie splacania zostane spotrebitefovi v jeho
osobnom/domacom rozpocte dostatok finanénych prostriedkov, aby mohol bez akychkolvek problémov
a obmedzeni splacat’ splatku v predpokladanej vySke. Preto dodavatel musi okrem iného analyzovat
spotrebitelov osobny/ domaci rozpoCet a to ako stranu prijmov, ako aj stranu vydavkov, a to vZdy vo
vztahu ku konkrétnemu Ziadatelovi o Uver (tj. konkrétne prijmy zo zamestnaneckej alebo inej €innosti,
konkrétne naklady na byvanie, dopravu, domacnost alebo nezaopatrené deti). Analyza iba niektorej zo
stran rozpoctu sama o sebe k posudeniu Uverovej schopnosti nepostacuje. Pre Ucely posudenia splnenia
povinnosti uloZzenej dodavatelovi posudit schopnosti spotrebitela splacat Gver nie je smerodajné,
aka bola realna finan€na, majetkova, socialna situacia spotrebitefa, ale akym spdsobom dodavatel
pristupoval k zistovaniu a hodnoteniu bonity klienta. Sud prvej indtancie nepostupoval spravne, ked
ustalil, Ze pravny predchodca Zalobcu nadobudol potrebné vedomosti o osobnom, rodinnom, socialnom
a majetkovom stave z informacii, ktoré boli ziskané zo Ziadosti Zalovaného o poskytnutie Uveru (Ziadost
o flexip6zi€ku). Odvolaci sud konstatuje, Ze skiimanie bonity zo strany pravneho predchodcu zalobcu
bez overenia vysky &istého mesacného prijmu, vydavkov na Zivobytie, pripadnych dihov na poisteni,
daniach a podobne, nie je postacujuce pre splnenie povinnosti vyplyvajucej z ust. § 7 ods. 1 zakona
€. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uUveroch. Bez toho, aby pravny predchodca Zalobcu skumal aj
iné spominané aspekty, napr. celkové mesacné vydavky Zalovaného, nemohol si utvorit’ realny obraz
o0 majetkovej situacii Zalovaného, potrebnej pre posudenie schopnosti Zalovaného splacat dlh zo
zmluvy. UZ samotna skutonost, Ze Zalovany v Ziadosti o poskytnutie Uveru uviedol ako iné zavazky
hypotéku na nehnutefnost vo vySke 52.000 eur s mesacnou splatkou vo vySke 300 eur, mala mat
za nasledok zvySenu pozornost veritela, obzvlast s poukazom na skuto&nost, Zze Zalovany uviedol v
Ziadosti o uver svoj prijem vo vySke 700 eur a zaroven Ziadal o poskytnutie dalSieho spotrebitelského
uveru, ktory je predmetom tohto konania, s vySkou mesacnej splatky 69,56 eur. Pravny predchodca
Zalobcu za uvedeného stavu mal byt obozretny pri poskytovani spotrebitelského Uveru vzhfadom na
mesacnu splatku zalovaného vo vySke 300 eur, na nim poskytnuty Uver s mesacnou splatkou vo
vyske 69,56 eur v spojeni s dalSimi mesaénymi vydavkami Zalovaného. NemozZno konstatovat, Ze zo
strany pravneho predchodcu Zalobcu sa jednalo o konanie s odbornou starostlivostou. Iba vzajomnym
porovnanim vsetkych rozhodujucich Cinitefov je totizZ mozné vyhodnotit, ¢i spotrebitel je schopny plnit
svoje zavazky a Ci pravdepodobne v buducnosti (minimalne v obdobi, na ktoré sa zmluva uzatvara) bude
schopny plnit’ svoje zavazky. Je mozné uzavriet, Ze veritel si nesplni povinnost postupovat s odbornou
starostlivostou pri posudeni schopnosti spotrebitela splacat spotrebitel'sky uver, ak bude vychadzat
len z objektivne predloZzeného osobného prehlasenia diznika o jeho majetkovych pomeroch, resp. zo
1 Z&kona o spotrebitelskom Uvere mozno dbjst’ k zaveru, ze dostatonymi nie su informacie ziskane
iba od spotrebitela. Odborna starostlivost predpoklada, aby udaje, ktoré diznik veritefovi uviedol, boli
overené, resp. objektivne podloZzené minimalne potvrdenim zamestnavatela dlznika. Pravny predchodca
Zalobcu pri uzatvarani zmluvy vychadzal len z vyjadrenia spotrebitela o jeho schopnosti splacat’ aver,
resp. len z informécii uvedenych Zalovanym v Ziadosti o Uver, preto uvedené nepochybne predstavuje
formalisticky pristup dodavatela k splneniu povinnosti vyplyvajucej mu z ustanovenia § 7 ods. 1 zakona
o spotrebitelskom uUvere. Za tychto okolnosti pravny predchodca Zalobcu zjavne nekonal s odbornou
starostlivostou podfa § 7 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z.z., ale naopak, tieto svoje povinnosti porusil,
ked riadne neskumal prijem a vydavky Zalovaného, &im su naplnené predpoklady hmotnopravne;j fikcie



podla § 11 ods. 2 zakona prva veta, t.j. Ze pravny predchodca Zalobcu nebol opravneny vyzadovat od
Zalovaného jednorazové splatenie spotrebitelského Uveru.

11. Pravny predchodca Zalobcu teda nemohol pristupit' k vyhlaseniu pred€asnej splatnosti iveru, nakolko
nekonal s odbornou starostlivostou. Spésobilym predmetom postupenia v zmysle ust. § 92 ods. 8
zakona o bankach moze byt iba pohladavka alebo jej Cast, ktoré su uz splatnymi, a to za predpokladu
predchadzajucej pisomnej vyzvy a po tom, €o bol klient banky nepretrzite dihSie ako 90 kalendarnych
dni v omeSkani. Uvedené predpoklady su zakonnym predpokladom pre platné postupenie pohladavky
banky. Musia byt splnené v &ase postupenia pohladavky. Citované ustanovenie § 92 ods. 8 zakona o
bankach opravriuje banku postupit na iny subjekt len pefiazny zavazok, s ktorym je dlznik v omeskani
(z dévodovej spravy k uvedenému zakonu tykajucej sa predmetného ustanovenia je zrejmé, Ze toto
ustanovenie upravuje moznost vyuzitia institatu postupenia pohladavky zodpovedajlcej nesplacaného
dlhu) a neméze postupit’ pohlfadavku, ktora eSte nebola splatna. Z uvedeného teda vyplyva, Ze pravny
predchodca Zalobcu nemohol postupit’ Zalobcovi tzv. ,Zivy Uver®. Pokial teda pravny predchodca Zalobcu
postupil svoju pohlfadavku na Zalobcu konal v rozpore s ustanovenim § 92 ods. 8 zadkona o bankach, a
preto je Zmluva o postupeni pohladavky neplatny pravny ukon v zmysle § 39 Obcianskeho zdkonnika a
Zalobca teda nie je v prejednavanej veci aktivne vecne legitimovany. Vzhladom na nedostatok aktivnej
vecnej legitimacie na strane Zalobcu bolo potrebné Zalobu zamietnut.

12. Vzhlfadom na vy$Sie uvedené odvolaci sud rozhodol tak ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto
rozhodnutia.

13. O naroku na nahradu trov prvoins§tanéného konania a odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla
§ 396 ods. 1 a 2 v spojeni s § 262 ods. 1 a § 255 ods. 1 CSP. Vzhladom k tomu, Ze odvolaci sud zmenil
rozsudok sudu prvej inStancie v désledku dévodne podaného odvolania Zalovaného, priznal v konani
uspesSnému Zalovanému narok nahradu trov konania voci Zalobcovi v rozsahu 100%, s tym, Ze o vySke
nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie
kon&i samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny dradnik.

14. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu jednohlasne.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolaciehosudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP)
v lehote dvoch mesiacov od doruc€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancie. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolania musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



