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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v TrenCine v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Denisa Vékonyho a sudkyn
JUDr. Eriky Zajacovej a JUDr. Marie Vrtochovej vo veci starostlivosti sudu o maloletého L. Q., nar.
XX XX.XXXX, zastupeného koliznym opatrovnikom Uradom préce, socialnych veci a rodiny Nové Mesto
nad Vahom, dieta rodi¢ov: matky U. Q., nar. XX.XX.XXXX, bytom M. L. nad F., R. XXXX/XX, adresa
na doru€ovanie W. P. XXX, zastupenej Mgr. AleSom Zollerom, advokatom so sidlom Nové Mesto nad
Vahom, Povazska 1980/4 a otca L. F., nar. XX. XX.XXXX, bytom M. L. nad F., I. 1, zastipeného JUDr.
Zuzanou Loffayovou, advokatkou so sidlom Beckovska Vieska 623, KoCovce, o zmenu Upravy styku
otca s maloletym dietatom, na odvolanie matky maloletého proti rozsudku Okresného sudu Nové Mesto
nad Vahom ¢&. k. 6P/6/2020-83 zo dfia 26. maja 2021, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud rozsudok sudu prvej instancie potvrdzuje.

. Ziaden z Géastnikov ne ma narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Sud prvej instancie napadnutym rozsudkom zmenil rozsudok Okresného sudu Nové Mesto nad
Vahom zo dnia 31.05.2019 sp. zn. 9P/6/2019-67, ktory nadobudol pravoplatnost dfa 03.07.2019 v Casti
upravy styku tak, Ze otec je opravneny stretavat sa s mal. L. Q., nar. XX XX.XXXX, kazdu neparnu
nedelu v mesiaci v ¢ase od 10:00 hod. do 18:00 hod. a kazdu parnu stredu v ¢ase od 16:00 hod. do 18:00
hod. bez pritomnosti matky maloletého dietata s tym, Ze matka je povinna maloleté dieta v stanoveny
Cas riadne na styk pripravit a odovzdat’ ho otcovi v mieste bydliska matky a otec je povinny maloleté
dieta v stanoveny €as v mieste bydliska matky odovzdat' (vyrok I.). Vo zvy8ku navrh otca zamietol (vyrok
II.) a ustalil, Ze Ziaden z u€astnikov nema nérok na nahradu trov konania (vyrok Ill.).

2. Na odbvodnenie tohto rozsudku sud prvej inStancie uviedol, Ze navrhom podanym na sud prvej
inStancie sa otec maloletého domahal zmeny rozsudku Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom &.k.
9P/6/2019 tak, aby bol otec opravneny stretdvat sa s maloletym kazdy parny vikend od soboty 10.00
hod. do nedele 18.00 hod., a to aj s prespanim a kazdu neparnu stredu od 16.00 hod. do 18.00 hod.
bez pritomnosti matky. Svoj navrh odévodnil tym. Ze sa doteraz riadil pévodnym citovanym rozsudkom,
v zmysle ktorého bol opravneny stretdvat’ sa s maloletym kazdu parnu sobotu od 16.00 hod. do 18.00
hod. za pritomnosti matky. Vzhladom k vys$Siemu veku syna oproti pdvodnému rozhodovaniu, citovej
vazbe otca a syna, ako aj vytvorenym vhodnym podmienkam v byte otca, otec Ziada rozSirit' styk otca
so synom a upravit' ho tak, ze otec bude méct byt so synom kazdy parny vikend aj s prespanim a kazdu
neparnu stredu, a to bez pritomnosti matky. Matka maloletého s navrhom na roz8irenie Upravy styku
otca s maloletym nesuhlasila a uviedla, Ze by suhlasila s rozSirenim, nie v8ak v sobotu do 18.00 hod.,
ale napriklad do 16.00 hod. s tym, Ze &ast tohto stretnutia by bola pritomna matka a ¢ast nepritomna.
Na zaver matka uviedla, Ze nesuhlasi s tym, aby otec s maloletym boli sami, nakolko otcovi maloletého
nedéveruje, pretoze bol uzivatelom navykovych latok a malolety sa po cca hodine vypytuje domov. Sud



prvej inStancie z vykonaného dokazovania zistil, Ze malolety L. pochadza zo vztahu matky Patricie Q.,
nar. XX.XX.XXXX a otca L. F., nar. XX XX.XXXX. Rozsudkom Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom
¢.k. 9P/6/2019-67 zo dna 03.05.2019 sud schvalil rodi¢ovsku dohodu, ktorou bol malolety zvereny
do osobnej starostlivosti matky a otec bol zaviazany prispievat na vyzivu maloletého L. sumou 150
eur mesacne s ucinnostou od 29.01.2019. Stretavanie bolo upravené tak, Zze otec bol opravneny sa
s maloletym stretavat kazdu parnu sobotu vzdy od 16.00 hod. do 18.00 hod za pritomnosti matky
maloletého, priCom miestom stretnutia bol Park Jozefa Miloslava Hurbana v Novom Meste nad Vahom.
Rozsudok nadobudol pravoplatnost dria 03.07.2019. V €ase poslednej Upravy bola matka na rodi¢ovskej
dovolenke s maloletym, ktory mal 2 roky. Otec maloletého Zije v spolo€nej domacnosti so svojou
partnerkou G. B. a diia XX.XX.XXXX sa im narodil syn G. F.. Rodina Zije v dvojizbovom byte, domacnost
je udrziavang, ¢Cista, vhodna pre maloleti dieta. Z vysluchu partnerky otca maloletého vyplyva, Ze otec
maloletého nema problém riadne zabezpe it starostlivost o maloletého G., omamné latky nepoziva,
prestal sa po€as pandémia stykat aj s partiou kamaratov. Venuje sa rodine, chodi pomahat’ aj svojim
rodi€om. Chcel by realizovat styk s maloletym L. vo svojej domacnosti, bez pritomnosti matky, doteraz
nemal moznost si s maloletym vytvorit plnohodnotny vztah, nakolko rozsah styku bol nedostacdujuci a
za pritomnosti matky. TaktieZ by chcel vytvorit' priestor pre vytvorenie surodeneckého vztahu s bratom
G.om, ktory uz zacina spoznavat a vnimat blizke osoby. G. maloletého je aktualne zamestnany v
spolo&nosti Raben Logistics Slovakia, s.r.o. s mesa¢nym gistym prijmom vo vyske 650 eur az 700 eur. Zo
spravy z oddelenia klinickej biochémie pri NsP n.o. zo dia 18.05.2021 bolo zistené, Ze otec maloletého
bol vySetreny a testy na drogy, resp. omamné latky boli negativhe. Rozsudkom Okresného sudu Nové
Mesto nad Vahom ¢&.k. 2T/61/2019-123 zo dha 27.11.2019 bola schvalena dohoda o vine a treste
uzatvorend medzi prokuratorom a obvinenym L. F. (otcom maloletého), Ze je vinny, Ze dfa 31.10.2018
porusil zakon o cestnej premavke a nedal prednost v jazde oproti iducemu osobnému motorovému
vozidlu, v dosledku ¢oho doslo k zrazke vozidiel, ¢im spachal precin ublizenia na zdravi podla § 158
Trestného zékona a za to bol odsudeny na trest odfiatia slobody vo vymere 3 mesiace, podmienecne,
pricom sucasne bol uloZeny trest zakazu €innosti viest motorové vozidla kazdého druhu v trvani dva
roky. Rozsudok nadobudol pravoplatnost dfia 27.11.2019. Uznesenim Okresného sudu Nové Mesto
nad Vahom ¢€.k. 1Nt/47/2020-24 zo diia 02.02.2021 bolo obvinenému L. F. podmieneéne upustené od
vykonu zvy8ku nevykonaného trestu zakazu Cinnosti viest motorové vozidla kazdého druhu uloZzeného
mu trestnym rozkazom tunajSieho sudu €.k. 2T/61/2019-123 zo diia 27.11.2019. Matka maloletého je od
oktébra 2019 zamestnana ako pomocna sila v kuchyni a matka ma prijem vo vySke 400 eur z osobnej
asistencie. Matka s maloletym Zije v rodinnom dome spolo¢ne so svojou matkou, ktora je invalidna
dochodkyria. Pomery v domacnosti matky sa v ¢ase od posledného Setrenia nezmenili. Domacnost je
udrziavana vo vzornej Cistote a poriadku, malolety ma v domacnosti vytvorené vyrobné podmienky na
oddych aj hru. Malolety L. za¢al od 01.09.2019 navstevovat’ Matersku Skolu v Hornej Strede. S maloletym
vykonal pohovor socialny urad a malolety uviedol, Ze chodi za tatinom do parku, tatina uz pozna, vedel
by na neho ukazat, aj keby ho videl na ulici. Rad za tatinom chodi, tatino mu doniesol aj Zuvac¢ku, aj sa
s nim uz viezol sam v aute. Na otazku kam by chcel chodit' s tatinom uviedol, Ze by chodili na vylety,
chcel by s nim ist na zvieratka, do prirody alebo na kupalisko.

3. Uvedené skuto€nosti sud prvej indtancie posudil podla § 36 ods. 1 zakona &. 36/2005 Z. z. o rodine
a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,Zakon o rodine“). Sud prvej indtancie dospel
k zaveru, Ze od poslednej upravy doSlo k zmene pomerov najma na strane otca maloletého, ktory
Zije usporiadanym Zivotom, €o bolo preukazané Setrenim pomerov v rodine, negativnymi vysledkami
vySetrenia na omamné latky, ako aj upustenia od zvySku trestu zakazu &innosti viest motorové vozidla.
Otec maloletého Zije v spolo€nej domacnosti spolu s partnerkou, s ktorou maju spoloéného syna G., nar.
XX XX XXXX. Otec maloletého sa stara o rodinu a je riadne zamestnany. Zmena nastala aj u maloletého
L., ktory mé& uz Styri roky a na otca maloletého dobre reaguje, pozna otca a chcel by s nim chodit’ na
vylety, do prirody alebo na kupalisko. Je nepochybné, Ze SirSia Uprava styku otca s maloletym je v zaujme
maloletého, musi v3ak ist’ o postupny proces, kedZe maloleté dieta vnima akékolvek zmeny velmi citlivo.
K naplneniu plnohodnotného vztahu otca maloletého, ako aj jeho rodiny s maloletym L., musi preto
predchadzat’ postupné zblizovanie, a to zatial bez mozZnosti prespavania u otca, preto sud v danej Casti
navrh otca zamietol. Napriek tomu, Zze matka maloletého nesuhlasila s rozSirenim styku, dodrziavala
pévodny rozsudok a maloletému umoziiovala stretdvanie s otcom, av8ak za jej pritomnosti. Ak matka
nebude priamo pritomna pri Uprave styku, umozni maloletému vytvorit' vacsi priestor pri spoznavani
svojej blizkej rodiny, teda nielen svojho otca, ale aj svojho brata, preto sud zmenil pévodny rozsudok
zo dna 31.05.2019, &.k. 9P/6/2019-67 a rozsiril upravu styku otca s maloletym tak, ako je uvedené vo
vyroku predmetného rozhodnutia. O trovach konania sud prvej inStancie rozhodol podla § 52 CMP tak,
Ze sud Ziadnemu z ugastnikov nahradu trov konania nepriznal.



4. Proti tomuto rozsudku podala v€as odvolanie matka maloletého. Uviedla, ze v €ase ich vztahu
dala otcovi maloletému na vyber medzi rodinou a navykovymi latkami, pri€om otec maloletého dal
prednost drogam a toto bolo pri¢inou konca ich vztahu. Z osobnej skiisenosti ma za preukazané, Ze otec
maloletého sa neustale pohybuje na ,hrane” zakona, bol uz v trestnom konani pravoplatne odsudeny a
bol mu zadrzany vodi¢sky preukaz. Napriek tomu, Ze otec maloletého popieral suvislost trestného €inu s
uzivanim navykovych latok, je vysoko pravdepodobné, Ze jeho opakované uzivanie navykovych latok ma
vyznamny negativny vplyv na jeho psychiku, sustredenost a vedenie riadneho Zivota. Matka maloletého
z uvedeného dévodu namietala vedenie neusporiadaného Zivota zo strany otca maloletého, o moze byt
dévodom na obmedzenie vykonu rodi¢ovskych prav a nie na rozSirenie Upravy styku v rozsahu, v akom
rozhodol sud. Na pojednavani diia 03.08.2020 otec maloletého povedal, Ze je uzivatefom navykovych
latok, v minulosti uzival pervitin a asi pred 10 rokmi sa zo zavislosti dobrovolne lie€il. Su¢asne negoval
svoju zavislost na akychkolvek navykovych latkach, av8ak priznaval opakovanost ich uzivania, pricom
jeho postoj nie je zarukou vedenia riadneho Zivota, ani aktualne deklarovanej abstinencie od navykovych
latok a nie je mravnym prikladom, ani zarukou moralneho a vychovného vplyvu pre maloletého. Za inu
vadu konania, ktora mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, matka maloletého povazovala
skuto€nost, Ze sud prihliadol na potvrdenie lekara s negativnymi vysledkami vySetrenia na omamné
latky otca maloletého ako na dbkaz. Takéto vySetrenie otca maloletého mal nariadit sud bez vopred
znameho terminu vySetrenia. Otec maloleté sice sam zvolil dobrovolnost’ vySetrenia a vzhfadom na
dobu od posledného pojednavania dfia 03.08.2020 do vykonania vySetrenia dria 18.05.2021 mal ¢as sa
pripravit a do¢asne vylucit' prijem navykovych latok. Matka maloletého preto namietala neobjektivnost
potvrdenia o vySetreni otca maloletého a nespdsobilost takého dékazu. Matka maloletého podanim zo
dna 12.08.2020 navrhla, aby sud nariadil znalecké dokazovanie v odbore zdravotnictvo a farmécia, za
ucelom vySetrenia dusevného stavu otca maloletého z dévodu obsahu vypovede otca na pojednavani
dria 03.08.2020, aby malolety nebol vystaveny nekontrolovanému styku s osobou pod moznym vplyvom
navykovych latok. Uvedeny dbkaz ani nebol vykonany. Sud na zaklade vykonanych dékazov dospel k
nespravnym skutkovym zisteniam, ked nevzal do Uvahy to, &o vyplynulo z vypovede otca maloletého
na pojednavani dia 03.08.2020 a nekonfrontoval tuto vypoved s radikalnou zmenou tvrdeni otca na
pojednavani dfia 03.05.2021 a dfia 26.05.2021. SkutoCnost, Ze otec maloletého pracuje, ma dalSie
dieta s novou partnerkou a predlozZil negativny vysledok vySetrenia na omamné latky, nie je dokazom
o vedeni riadneho Zivota. VSetky uvedené skutoCnosti a dékazy su v kontexte s jeho vypovedou na
pojednavani zo dfia 03.08.2020 nepresvedcivé a na Uvahy o vedeni riadneho Zivota nedostatoéné. Pravo
otca stretdvat’ sa za danych okolnosti s dietatom bez pritomnosti matky je pod vplyvom objektivnych
pochybnosti oslabené. Otec maloletého nevyuzival rozsah doteraz upraveného styku s maloletym, na ¢o
otec reagoval, Ze chodil cez vikendy do prace alebo pomahal rodi€¢om, pri¢om z vypovede Ofgy B. mozno
odvodit, Ze otec maloletého nemal objektivne Casté prekazky na svojej strane, aby styk s maloletym v
upravenom rozsahu nemohol vyuZzit. Jeho poziadavka na upravu styku nema opodstatnenie. Pre matku
maloletého predstavuje jej pritomnost pri realizacii styku otca s maloletym €asovu zataz a diskomfort,
pricom uvedené robi v zaujme maloletého. Uprava styku otca s maloletym bez pritomnosti matky nie je
v zaujme maloletého. Uz aktualna realizacia styku podla skorSieho rozsudku spdsobuje traumatizaciu
maloletého. Pravo otca na styk s maloletym je potrebné podriadit okrem vy3Sie uvedenych dévodov
aj urovni chapania tohto vztahu maloletym a tej skuto€nosti, Ze aktualne je matka v Zivote maloletého
najddlezitejSou osobou po tom, ako si otec maloletého zvolil svoje Zivotné priority. Matka maloletého
navrhla, aby odvolaci sud napadnuté rozhodnutie sudu prvej indtancie zmenil tak, ze ponecha upravu
styku otca s maloletym v zmysle rozsudku Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom ¢&.k. 9P/6/2019-67
zo dfia 31.05.2019 a neupravi styk otca s maloletym bez pritomnosti matky.

5. Otec maloletého vo vyjadreni k odvolaniu uviedol, Ze nikdy nedostal na vyber medzi rodinou a
navykovymi latkami. Matka maloletého vyhodila otca z domu. Bolo to v €ase, ked jej matka mala
dopravnu nehodu a zostala na invalidnom voziku. Otec maloletého sa v tom &ase staral o matku
maloletého, o domacnost, pomahal so starostlivostou o cell rodinu a situaciu nezvladol. VSetko si
uvedomil a prestal s uzivanim navykovych latok, o om sved&i aj vysledok testov. Skutonost, Ze
bol pravoplatne odsudeny za trestny €in nema s danou vecou ni¢ spolo¢né, ked dopravnu nehodu
spbsobil z nepozornosti, ktorej nasledkom bolo ubliZzenie na zdravi, kedy autonehodu nespésobil pod
vplyvom alkoholu alebo inej navykovej latky. Otec maloletého bol podmieneéne odsudeny a bol mu
udeleny zakaz vedenia motorového vozidla, pricom po polovici vykonaného trestu sud upustil od
zvy8ku trestu, nakolko sa otec maloletého osvedCil a dokazal sudu, Ze vedie riadny a usporiadany
Zivot. Pokial ide o lekarske potvrdenie z vySetrenia na omamné latky, otec maloletého nevie o inom
spbsobe, ako dokazat, Ze neuziva navykoveé latky. Otec maloletého svoje tvrdenie riadne preukazal
lekarskym vysSetrenim, ktoré podstupil dobrovolne. Matka maloletého si vébec nie je ista tvrdeniami



ohladom uzivania navykovych latok, ked pozadovala vykonanie znaleckého dokazovania za uc¢elom
psychiatrického vySetrenia otca maloletého a po upozorneni sudkyne, Ze ak bude zo strany otca
maloletého vSetko v poriadku, bude musiet znalecké dokazovanie uhradit, preto navrh na doplnenie
dokazovania stiahla, nakolko sa obavala, Ze vysledok znaleckého dokazovania bude v poriadku. Cela
situacia vychadza z nedévery matky maloletého voci otcovi maloletého a snahy matky zabranit styku
otca s maloletym. Je pochopitelné, Ze matka je citovo naviazana na maloletého, priom otec ma rovnaké
pravo na maloletého. Pre dieta je rola otca velmi d6leZité a je nevyhnutné, aby sa vztah otca s maloletym
budoval a upeviioval od zaciatku. Je kontraproduktivnhe, Ze matka maloletého neustale asistuje pri
styku otca s maloletym a vzhladom k tomu je malolety neustdle s matkou a obracia sa na fiu aj v
Case, ktory ma travit s otcom. Sud vykonal na pojednavaniach dostato¢ne rozsiahle dokazovanie, na
zaklade ktorého otec maloletého preukazal pravdivost svojich tvrdeni, pricom otec maloletého nema
vedomost, akym inym spdsobom sa da preukazat, Ze vedie trvalo usporiadany Zivot. Uvedené preukéazal
potvrdenim zamestnavatela a vypovedou partnerky. Pokial ide o Upravu styku, ktoru otec maloletého
nevyuzival, obCas i8iel otec do prace aj cez vikend alebo pomahat’ svojim rodi€om a starym rodi¢om.
Niekolkokrat matka neumoznila styk maloletého s otcom, na stretnutie si prizvala kamaratky alebo
sesternice, matka styk otca s maloletym narisala a kontrolovala. Nepriala si, aby otec zobral maloletého
do jeho domacnosti, stretnutia museli prebiehat len v parku za kazdého pocasia, €o nie je komfortné
pre maloletého a rodi€ov. Matka maloletého nesuhlasila, aby malolety spoznal otcovu partnerku a ani
svojho mladSieho brata G. a uvedené je v rozpore so zaujmom maloletého, aby si nemohol budovat
surodenecky vztah. Za celé obdobie sa stalo asi trikrat alebo Styrikrat, Ze otec maloletého sa neméze
dostavit' za maloletym, dal matke maloletého vediet a ospravedinil sa. Malé deti maju kratku paméatovu
stopu a je pochopitelné, Ze po dvojhodinovom stretnuti a dvojtyZzdfiovom intervale si malolety otca velmi
nepamatal. Zo zacliatku styku bol malolety zakriknuty, zdréhal sa ist za otcom, hanbil sa. Ked sa otec
zacal prihovéarat maloletému a hrat sa s nim, malolety sa za€al rozpravat s otcom, bol vesel3i, nahanali
sa po parku a neskér bol Uplne spontanny. Malolety je vo veku, kedy je pre neho otec velmi délezity,
dokaZe s nim Sportovat’ a za¢at' budovat’ s maloletym silnejSie puto. Je preukazatelné, Ze malolety po
nastupe do materskej Skoly zvladal 8 hodinové odlu¢enie od matky a sud rozhodol spravne a v zaujme
maloletého, ked rozSiril styk otca s maloletym na 6 hodin kazdy druhy tyZzdeh. Vzhfadom na uvedené
otec maloletého navrhol, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil ako vecne spravny.
6. Krajsky sud ako sud odvolaci po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v lehote, ma predpisané naleZitosti,
preskumal rozhodnutie sudu prvej indtancie bez toho, aby bol viazany rozsahom a dévodmi odvolania
podla § 65 a 66 CMP prihliadnuc na pripadné vady konania podla § 67 CMP a po jeho preskumani
bez nariadenia odvolacieho pojednavania podfa § 385 ods. 1 CSP dospel k zaveru, Ze toto je potrebné
podla § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravne potvrdit.

7. Odvolaci sud preskumanim veci dospel k zaveru, Ze sud prvej inStancie vzal do uvahy
vSetky skutoCnosti, ktoré z vykonanych dbkazov alebo prednesov uc€astnikov vyplynuli, neopomenul
rozhodujuce skuto€nosti, ktoré boli vykonanymi dbkazmi preukazané alebo vysli po¢as konania najavo,
vysledok hodnotenia dékazov zodpoveda tomu, o malo byt zistené spdsobom vyplyvajucim z § 191
CSP. Pri rozhodovani sud prvej inStancie pouZil spravny pravny predpis, spravne ho vyloZil a na dany
skutkovy stav ho aj spravne aplikoval. Odvolaci sud sa preto stotoZfiuje so skutkovymii pravnymi zavermi
sudu prvej inStancie a z tohto dévodu si odvolaci sud aj osvojil ddvody napadnutého rozhodnutia, v
celom rozsahu na ne poukazuje v zmysle § 387 ods. 2 CSP a k dévodom odvolania matky maloletého
L.a dodava nasledovné.

8. Podla § 36 ods. 1 Zakona o rodine, rodi€ia maloletého dietata, ktori spolu neZiju, mézu sa kedykolfvek
dohodnut’ o Uprave vykonu ich rodiCovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze aj bez
navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodiCov zveri maloleté
dieta do osobnej starostlivosti. Ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak to vyzaduju pomery
v rodine, sud méze upravit styk dietata aj s blizkymi osobami. Ustanovenia § 24, § 25 a 26 sa pouziju
primerane.

9. Podla § 24 ods. 3, 4 Zakona o rodine, rozhodnutie o Uprave vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti
mozno nahradit dohodou rodi€ov. Dohoda musi byt schvalena sudom, inak je nevykonatelna. Sud
pri rozhodovani o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti alebo pri schvalovani dohody rodiCov vzdy
prihliadne na zaujem maloletého dietata, najma na jeho citové vazby a vyvinové potreby a stabilitu
buduceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi¢a dohodnut’ sa na vychove a starostlivosti o dieta
s druhym rodi€om. Sud dba, aby bolo reSpektované pravo dietata na vychovu a starostlivost’ zo strany
obidvoch rodi€ov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrzovanie pravidelného, rovnocenného a
rovnopravneho osobného styku s obidvoma rodiémi.



10. Podla § 26 Zakona o rodine, ak sa zmenia pomery, sud mdZze aj bez navrhu zmenit rozhodnutie o
vykone rodi€¢ovskych prav a povinnosti alebo dohodu o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti

11. Z dokazovania vykonaného pred sudom prvej inStancie mal odvolaci sud za preukazané, ze malolety
L. pochadza z mimomanzelského vztahu jeho rodiCov. Okresny sud Nové Mesto nad Vahom rozsudkom
zo dna 03.05.2019, &.k. 9P/6/2019-67, schvalil rodi€ovsku dohodu, v zmysle ktorej bol malolety zvereny
do osobnej starostlivosti matky, otcovi bola uloZena povinnost prispievat na vyZivu maloletého vo vyske
150 eur mesacne a bol upraveny styk otca s maloletym v rozsahu kazdej parnej soboty od 16:00 hod.
do 18:00 hod. za pritomnosti matky, pricom miestom stretnutia je park T. L. W. v Novom Meste nad
Vahom s tym, Ze si rodi€ia navzajom oznamia skuto€nost, ak sa nebude méct stretnutie uskutocnit’ z
dévodu zlého pocasia alebo choroby maloletého. V Case tejto poslednej Upravy styku mal malolety 2
roky. Aktualne ma malolety 4 roky, Zije v spolo€nej domacnosti s matkou v rodinnom dome starej matky v
Hornej Strede, navstevuje matersku Skolu a socialnym Setrenim kolizneho opatrovnika bolo zistené, ze
domacnost’ matky maloletého je udrziavana v Cistote a poriadku, malolety m& v domacnosti vytvorené
vyborné podmienky na oddych a hru. Malolety ma k matke vytvoreny dobry vztah, matka mu dava
pocit bezpecia a istoty. Kolizny opatrovnik navrhol upravit styk otca s maloletym bez pritomnosti matky
kazdu parnu sobotu od 10.00 hod. do 18.00 hod. a kazdu neparnu stredu od 15.30 hod. do 18.00 hod..
Malolety nema problém stretavat' sa s otcom, neboli zistené Ziadne zavazné dbévody, ktoré by branili
plnohodnotnému styku otca s maloletym. Zo spravy z oddelenia klinickej biochémie pri NsP, n.o., so
sidlom Nové Mesto nad Vahom zo drfia 18.05.2021 bolo zistené, Ze otec maloletého bol vySetreny na
pritomnost omamnych latok v tele, priCom vysledky boli negativne.

12. Pri rozhodovani o Uprave styku otca s maloletym bolo prihliadnuté na vek maloletého, denny rezim
(navsteva materskej 8koly), jeho citovy vztah k otcovi, ktory ho nema vo svojej vychove, osobné a
rodinné pomery rodi€ov maloletého, vzdjomny vztah rodiCov, ich ¢asové a materialne moznosti a s
prihliadnutim aj na skuto&nost, Ze kazdé obdobie vyvinu maloletého je vyznamné a ma svoju ulohu, preto
je nevyhnutné a predovSetkym v zaujme maloletého, aby sa otec s maloletym stretaval pravidelnejsie
a v intenzivnejSom rozsahu v porovnani s predchadzajucou uUpravou styku. Sud prvej inStancie v
zmysle vykonaného dokazovania a zisteného skutkového stavu spravne rozhodol o uprave styku otca
s maloletym kazdu neparnu nedelu od 10:00 hod. do 18:00 hod. a kazdu parnu stredu od 16:00 hod.
do 18:00 hod. bez pritomnosti matky maloletého. Takto ur€ena uprava styku otca s maloletym sa
vyznaduije takou mierou frekvencie a dizkou trvania stretnutia, ktoré zabezpedéuju dostatoény priestor na
zachovanie a budovanie vztahu medzi otcom a maloletym. Odvolaci sud konstatuje, Ze sudom prvej
inStancie rozSirena Uprava styku otca s maloletym sa uskutoCriuje predovdetkym v zaujme maloletého,
jej ucelom je zaistit vytvaranie a udrzZiavanie rodi€ovského vztahu a upeviiovanie citového puta k obom
rodi€om, aby malolety v minimalnej miere pocitovalo vychovu v neulplnej rodine a v najvacsej miere
zmen3Sovat nepriaznivé désledky narusenych vztahov medzi rodiémi maloletého. Rodi¢ia maloletého
si musia byt vedomi, Ze je nevyhnutné, aby obaja prispievali k splneniu tohto ciefa a snazili sa o
vytvorenie priaznivych podmienok pre maloletého, bez ohladu na existenciu rozporov medzi nimi. Pokial
ide o frekvenciu styku otca s maloletym, tato zavisi od zaujmu a potrieb maloletého, od jeho ¢asovych
moznosti, od vplyvu akym rodi¢ia pésobia na maloletého a jeho duSevny stav, od ich moZnosti a
schopnosti starat' sa o maloletého tak, aby bol styk s nimi maloletému na prospech, pri¢om boli sudu
prvej inStancie zistované uvedené skutoCnosti. Pri rozhodovani o Uprave styku otca s maloletym bolo
prihliadnuté v neposlednom rade na nazor maloletého L.a vysloveny v priebehu konania a na jeho
najlepsi zaujem. Kolizny opatrovnik vykonal s maloletym pohovor spdsobom primeranym jeho veku a
uviedol, Ze rad chodi za otcom do parku, otca uz pozna, vedel by na neho ukazat, aj keby ho videl
na ulici. Na otdzku kam by chcel chodit' s otcom uviedol, Ze by chodili na vylety, chcel by s nim ist
za zvieratkami, do prirody alebo na kupalisko. Z uvedeného je zrejmé, Ze malolety vnima osobu, s
ktorou sa stretdva v parku, ako svojho otca, malolety nema s otcom spojené Ziadne negativne zazitky
alebo emdcie, je to pre neho osoba, s ktorou sa chodi hravat do parku. Odvolaci sud ma za to, Ze
maloleté dieta ma pravo vyjadrit svoj nazor v predmetnej veci, ktora sa ho tyka. Maloletému dietatu,
ktoré je schopné formulovat svoje vlastné nazory, je potrebné zabezpedit’ pravo tieto nazory slobodne
vyjadrovat vo vSetkych zdleZitostiach, ktoré sa ho dotykaju, pri€om sa ndzorom dietata musi venovat
patri€na pozornost zodpovedajuca jeho veku a urovni (€l. 12 ods. 1 a 2 Dohovoru o pravach dietata). Za
tym ucelom sa dietatu poskytuje najma moznost, aby sa vypoculo v kazdom sidnom alebo spradvnom
konani, ktoré sa ho dotyka. Niet sporu o tom, Ze maloleté dieta ma pravo vyjadrit samostatne a slobodne
svoj nazor vo vSetkych veciach, ktoré sa ho tykaju. Akékolvek rozhodnutie, ktoré nezohladnilo nazory
dietata alebo im nevenovalo primeranu pozornost zodpovedajucu veku a urovni vyspelosti dietata,
upiera dietatu moznost ovplyvnit ur€enie ich najlepSieho zaujmu (vid uznesenie NajvysSieho sudu SR



sp. zn. 5Cdo 492/2015 zo dfia 22.06.2016). S prihliadnutim na vek a rozumovu vyspelost’ maloletého
L.a bolo potrebné uvedeny nazor maloletého pri svojom rozhodovani zobrat do uvahy.

13. Nemozno sa stotoznit's namietkou matky maloletého, Ze otec maloletého vedie trvalo neusporiadany
Zivot v spojeni s obavou o opakované uzivanie omamnych latok, ¢o je dbvodom na obmedzenie vykonu
rodi€ovskych prav. Odvolaci sud konstatuje, ze socialnym Setrenim kolizneho opatrovnika v domacnosti
otca maloletého dha 13.05.2021 bolo zistené, Zze otec maloletého Zije v spolonej domacnosti s
partnerkou a maloletym synom G.om, nar. XX.XX.XXXX. Domacnost’ otca maloletého je udrZiavana,
Cista, vhodna pre maloleté dieta. Otec maloletého si stabilizoval svoje rodinné pomery, z nového vztahu
ma dalSie dieta, o ktoré sa riadne stara spolocne s partnerkou, ktora uviedla, Zze otec nema problém
riadne zabezpedit starostlivost o maloletého G., omamné latky nepoziva. Otec maloletého by chcel
realizovat’ styk s maloletym vo svojej domacnosti, bez pritomnosti matky, doteraz nemal moznost' si s
maloletym vytvorit’ plnohodnotny vztah, nakolko rozsah styku je nedostacujuci a za pritomnosti matky.
Otec maloletého tak vedie usporiadany Zivot, je zamestnany na trvaly pracovny pomer, v spolo¢nej
domacnosti zije s partnerkou a synom G., riadne zabezpecuje starostlivost o rodinu. Je zrejmé, Ze
nebol u otca maloletého zisteny dévod na aplikaciu ustanovenia § 25 ods. 3 Zakona o rodine, resp.
na obmedzenie alebo zakaz styku otca s maloletym, a to aj s poukazom na dalSie skuto€nosti.
Pokial ide o matkou namietané uzZivanie navykovych latok zo strany otca maloletého a neobjektivnost
potvrdenia o vySetreni otca, zo spravy z oddelenia biochémie pri NsP, n.o., so sidlom Nové Mesto
nad Vahom vyplyva, Ze vySetrenie na obsah omamnych a psychotropnych latok u otca maloletého bol
negativny. Na zaklade uvedeného sud nemal pochybnosti o riadnom vedeni Zivota otca maloletého
a jeho spdsobilosti vykonavat rodi¢ovské prava vo&i maloletému, ked obsah omamnych latok u otca
maloletého nebol zisteny, vysledok bol negativny. NemozZno mat ani pochybnosti o objektivnosti daného
vysledku vySetrenia, nakolko vySetrenie na pritomnost omamnych latok v tele otca maloletého vykonalo
Oddelenie klinickej biochémie v Nemocnici s poliklinikou, n.o. v Novom Meste nad Vahom. Co sa tyka
namietky matky maloletého uvadzanej v odvolani, Ze v priebehu konania navrhla nariadit znalecké
dokazovanie za ucelom vySetrenia duSevného stavu otca maloletého, odvolaci sud tuto nepovazoval
za opodstatnenu. Matka maloletého nepredloZila také dbkazy a ani zo spisu nevyplyvaju, pre ktoré
by bolo potrebné skumat dudevny stav otca maloletého, preto sud prvej indtancie v tomto smere
nevykonal znalecké dokazovanie, a to aj s poukazom na vy3Sie uvedené skutoCnosti ohfadom vedenia
usporiadaného Zivota otca maloletého bez uzivania omamnych latok. Pokial ide o namietany styk otca
s maloletym bez pritomnosti matky, stretavanie otca s maloletym, ktoré bolo upravené rozsudkom ¢&.k.
9P/6/2019-67, malo predovSetkym za ciel adaptaciu maloletého na vytvorenie dobrého zakladu na
pravidelné stretdvanie sa s otcom bez pritomnosti matky a posilnit bezpecie maloletého (ktory mal
v tom Case 2 roky) s otcom, pric¢om vysSie opisany priebeh vypoveda o tom, Ze ciel bol naplneny.
Otec maloletého svojim konanim podporil tento proces, pravidelne sa stretaval s maloletym, az na par
vynimiek, kedy stretnutie s maloletym nebolo uskuto&nené z objektivnych dévodov. Malolety pozna otca,
suU medzi nimi vybudované citové vazby a otec maloletého prejavil zdujem o pravidelnejSie stretavanie
s maloletym aj vo svojej domacnosti. Je potrebné konstatovat, Ze styk otca s maloletym bez pritomnosti
matky je vhodny, a to s poukazom aj na lepSie upevriovanie a prehlbovanie vzajomnych vztahov medzi
otcom a maloletym, ktoré je aktualne zabezpeéené prostrednictvom upraveného rozSireného styku,
ktoré v dostadujucej a zaroven v najvacSej miere prispieva k vytvaraniu a udrziavaniu rodi¢ovského
vztahu a upeviiovanie citového puta maloletého k otcovi. Takato rozSirena Uprava styku zohladriuje
stupefl su€asného vztahu otca s maloletym, nepochybne aktualne zodpoveda najlepSiemu zaujmu
maloletého a pre zachovanie zakladnych rodi€ovskych prav a potrieb otca i maloletého je aktualne
postadujuca.

14. Na zaklade vy3Sie uvedenych skuto&nosti odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdil ako
vecne spravne podla § 387 ods. 1 CSP.

15. O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podfa § 52 CMP tak, Ze Ziaden z
ucastnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.

16. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu jednohlasne.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP)
v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancie. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).



Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolania musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vdeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



