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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Erika Vargu a &lenov
senatu - sudcov JUDr. Amalie Paulerovej a JUDr. Roberta Urbana, v spore zalobkyne: V. C., rod. Q., nar.
XX XX XXXX, bytom W. XXX, pravne zastupenej JUDr. Veronikou Nozar Jakubikovou, advokatkou so
sidlom v U., W. XX, proti zalovanym: 1/ K. N., rod. A., nar. XX.XX.XXXX, bytom F., P. XXX/XX, 2/ S. A., nar.
XX XX XXXX, bytom N., H. J., X. J. XXX/XX, zastupeny splnomocnenym zastupcom - Zzalovanou 1/ K. N.,
rod. A., bytom F., P. XXX/XX, 3/ K. H., rod. A., nar. XX.XX.XXXX, bytom T., S. XXX/XX, pravne zastipena
JUDr. Danielom Sadakom, advokatom so sidlom D., U. X, 4/ S. P., nar. XX.XX.XXXX, bytom Q. XXX,
zastupeny splnomocnenym zastupcom - Zalovanym 7/ K. P., bytom T. XXX, 5/ K. P., nar. XX. XX.XXXX,
bytom U., F. XXXX/X, zastupeny splnomocnenym zastupcom - Zalovanym 7/ K. P., bytom T. XXX, 6/ C.
S., rod. P., nar. XX. XX.XXXX, bytom U., Z. N. XXXX/XX, pravne zastupena JUDr. Danielom Sadakom,
advokatom so sidlom D., U. X,, 7/ K. P., nar. XX. XX.XXXX, bytom T. XXX, 8/ S. P., nar. XX XX.XXXX,
bytom U., Q. XXXX/XX, zastupeny splnomocnenym zastupcom - Zalovanym 7/ K. P., bytom T. XXX, 9/ S.
0., nar. XX. XX.XXXX, bytom N., Q., zastupeny splnomocnenym zastupcom - zalovanou 10/ E. F., bytom
T. XXXX, 10/ E. F., rod. O., nar. XX.XX.XXXX, bytom T. XXXX, 11/ T. P,, rod. O., nar. XX.XX.XXXX, bytom
Q. XXX, 12/ O. C., rod. O., nar. XX. XX.XXXX, bytom T., K. D. XX/X, 13/ K. C., rod. O., nar. XX.XX.XXXX,
bytom U., A. XXX/XX, 14/ C. O., nar. XX.XX.XXXX, bytom C., V. K. XXX/XX, o urcenie vlastnickeho
prava, na zéklade odvolania Zalobkyne proti rozsudku Okresného stdu Zilina &.k. 4C/211/2003-1070 zo
dna 9.oktobra 2020, takto

rozhodol:

I.Rozsudok sudu prvejinStancie ponechava nedotknutym vovyroku (l.)ozamietnuti Zaloby.

II.Rozsudok sudu prvej instancie me ni vo vyroku (Il.) o trovach prvoinstanéného konania tak, ze
Zalovani 1/ az 14/ maju voci Zalobkyni narok na nahradu trov prvoinstanéného konania v rozsahu
50 %.

lll.Ziadna zo stran sporu nema pravo na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1.Napadnutym rozsudkom okresny sud (dalej v texte ako sud prvej indtancie) zamietol Zalobu.
2.Uvodom sud prvej indtancie opisal, Ze v intenciach zru$ujuceho uznesenia odvolacieho sudu vyzval
Zalobkyfu na odstranenie vad Zaloby uznesenim ¢€.k. 4C/211/2003-864 zo dha 16.1.2017. Nasledne
uznesenim &. k. 4C/211/2003-896 zo dnia 06.03.2019 v spojitosti s opravnym uznesenim &. k.
4C/211/2003-928 zo dria 04.06.2019 rozhodol tak, ze:

- nezastavil konanie z dévodu spéatvzatia Zaloby Zalobkyne vodi Zalovanym 1/ az 5/ a 7/ az 14/ v zmysle
ustanovenia § 146 ods. 1 CSP. Mal totiz za to, Ze Zalovana 3/ preukazala existenciu vaznych dévodov
nesuhlasu so spatvzatim Zaloby, ked tvrdila, Ze v dedi¢skych konaniach po K. P., jeho manzelke K.
P., jeho synovi C. P. a synovi C. P. dediia uzatvarali dedi¢sku dohodu, ktord vyjadruje spravodlivé
rozdelenie vSetkého majetku porucitela, priCom Ziaden z dediCov sa nedomahal iného rozdelenia
majetku po porucitelovi, nez bolo uvedené v rozhodnuti o dedi€stve, preto neobstoji tvrdenie Zalobkyne,



ktora poZaduje zmenit iba spoluvlastnicky podiel Zalovanej v rade 6/ zapisany na LV &. XXXX s tym, Ze
ostatnych spoluvlastnikov sa zmena nedotkne,

- zastavil konanie v €asti, v ktorej sa Zalobkyria domahala ur€enia, Zze V. C., rod. Q. je v nehnutelnostiach
v katastralnom uzemi T., a to v dome &. sup. XXX vlastnikom spoluvlastnickeho podielu 12/48
(nadobudaci titul rozhodnutie Statneho notarstva v Ziline &.k. D 1341/78), spoluvlastnickeho podielu
10/48 (nadobudaci titul osvedCenie o dedistve ¢.k. D 2101/94-63 Dnot 747/94) a spoluvlastnickeho
podielu 2/48 (nadobudaci titul kipna zmluva €. V 5060/98).

- zaroven pripustil zmenu Zaloby tak, Ze predmetom konania ostalo uréenie vlastnickeho prava k
spoluvlastnickym podielom v dome &.s. XXX.

3.Nasledne, s poukazom na aplikaciu &lanku 20 ods. 1, veta prva a druha Ustavy SR v spojeni s §
80 pism. c/ OSP, § 137, § 470 ods. 1, 2 veta prva CSP, § 70 ods. 1 zak. &. 162/1995 Z.z. o katastri
nehnutelnosti, § 123, § 124, § 132 ods. 1, § 136 ods. 1, § 137 ods. 1, § 139 ods. 1, 2, § 141 ods.
1, § 46 ods. 1, § 142 ods. 1 a § 120 ods. 1 OZ okresny sud konstatoval, Ze stav pravnej neistoty
medzi stranami existuje, pretoZe Zalobkyfa sa doméha uréenia vlastnickeho prava k spoluvlastnickemu
podielu, pri ktorom je v katastri nehnutelnosti zapisany niekto iny, ako ona. Zalobkyfia svoje pravo na
spoluvlastnicky podiel vo velkosti 1 v nehnutelnosti - dome sup. €. XXX postavenom na pozemku KN
parc. €. 1099 odvodzuje od svojho pravneho nastupnictva po pravnych predchodcoch - manzelovi
C. J., nar. XX.XX.XXXX, naposledy bytom T., K. XXX/X, zomretom dfia XX.X.XXXX a jeho pravhom
predchodcovi C. P., nar. X.X.XXXX, naposledy bytom T., K. XXX, zomretom dfia XX.X.XXXX, ktory
vlastnicke pravo nadobudol titulom Rozhodnutia Statneho notarstva v Ziline &. k. D 1341/78. Sud mal
preukazané Zalobkynou tvrdené pravne nastupnictvo, kedze C. J. bol jej manzelom, C. P. bol otcom je;j
manzela a K. P. bol otcom C. P.. Pre toto konanie je tak vyznamna rodova linia: K. P. - syn K. P. C.
P.-syn C. P. C. J. - manzelka C. J. V. C. - Zalobkyna.

4.Po vykonanom dokazovani v8ak dospel (sud prvej inStancie) k z&veru, Ze nie je mozné Zalobkyni
priznat’ pravo na vlastnictvo spoluvlastnickeho podielu 1 v predmetnej nehnutelnosti. V zmysle vysledku
dedi¢ského konania po porugitefovi K. P. ¢.k. D 1341/1978 bolo o dedeni rodinného domu €.s. XXX v T.
rozhodnuté rozhodnutim Statneho notarstva sp. zn. D 1341/1978 zo diia 30.11.1978, ktoré nadobudlo
pravoplatnost dia 4.7.1979. V tomto dedi¢skom konani bol prejednany podiel 1 domu €.s. XXX, nakolko
po smrti K. P. doSlo k vyporiadaniu BSM tak, Ze vlastni¢kou spoluvlastnickeho podielu 1 sa stala
pozostald manzelka K. P. K. P.. Na zaklade dohody dediCov - pozostalej manzelky a Siestich deti K.
P. nadobudli vlastnicke pravo k podielu 1 v dome €.s. XXX, prejednaného v dedi¢skom konani, deti
porucitela C. P. a C. P, kazdy v podiele 1.

5.Po naslednom precislovani domov v T. v roku 1982 a po prideleni domu ¢.s. XXX dvoch supisnych
Cisiel €.s. XXX a €.s. XXX sa stali uvedené osoby, t.j. K. P. v podiele 1/2 a C. P. a C. P., kazdy v
podiele 1, podielovymi spoluvlastnikmi v domoch &.s. XXX a XXX, kedZe k vyporiadaniu podielového
spoluvlastnictva k domu €.s. XXX nedoslo. V uvedenych podieloch tak mali byt tieto nehnutefnosti - dom
€.s. XXX a €.s. XXX zaradené do aktiv dedi¢stva po smrti tychto oséb.

6.V konani nebolo preukazané iné urenie spoluvlastnickych podielov, ako na zaklade dedenia v
dedi¢skom konani po K. P., preto vy8ka spoluvlastnickych podielov jednotlivych dedi¢ov v domoch €.s.
XXX a €.s. XXX zodpovedala spoluvlastnickym podielom v dome s povodnym &.s.XXX tak, ako su hore
uvedené. Okresny sud mal dalej preukazané, ze dom ¢&.s. XXX bol v dedi€skych konaniach spravne
prejednany, pricom ur€enie vlastnickeho prava k spoluvlastnickym podielom v tomto dome uz nie je
predmetom tohto konania, kedZe v tejto €asti bolo konanie zastavené.

7.Dom &.s. XXX bol prejednany len v dedi¢skom konani po K. P. v podiele 1, ale v dedi¢skom konani
po C. P. v podiele 1 prejednany vObec nebol, naproti tomu bol prejednany, a to nespravne - v podiele 1,
namiesto v podiele 1, v dedi€¢skom konani sp. zn. 15D 625/2008 D not 155/08 po C. P..

8.Zo supisu aktiv dedi¢ského konania sp. zn. D 305/2001 po poruditefovi C. P. je zrejmé, Ze po smrti C. P.,
ktory bol otcom C. J. - manzela Zalobkyne, nebol v dedi€¢skom konani po C. P. prejednany spoluvlastnicky
podiel 1 v rodinnom dome €.s. XXX, patriaci C. P., ktory bol C. P. nadobudnuty dedenim po jeho otcovi
K. P. a potvrdeny v dedi¢skom konani sp. zn. D 1341/78 po porucitefovi K. P., ktory dom (ktorému boli
nasledne pridelené dve supisné €isla - XXX a XXX) vtedy tvoril eSte ¢ast domu pdvodného supisného
Cisla XXX.

9.Aj z vypisu aktiv dedistva v OsvedCeni o dedistve sp. zn. 21D 405/2006 D not 110/2006 zo
dfia 14.3.2007 vydanom vo veci prejednania dedi¢stva po poruditelovi C. J. je zrejmé, Ze nebol do
aktiv dediCstva zaradeny podiel 1 v dome &.s. XXX, kedZe toto aktivum nebolo dovtedy prejednané v
dedi¢skom konani po pravnom predchodcovi C. J. - C. P.. V konani sp. zn. 21D 405/2006 po porucitelovi
C. J. bol prejednany v prospech Zalobkyne len podiel 12/144 v dome €.s. XXX, ktory podiel nadobudol C.



J. dedenim, ako pravny nastupca nebohého dedi¢a C. P., po poruditefke K. P. - matke C. P. (potvrdeny
v dedi¢skom konani sp. zn. D 1405/2002).

10.Sud prvej indtancie v danej spojitosti vymedzil zakonné principy nadobudania dedi¢stva a zdéraznil,
Ze podielové spoluvlastnictvo smrt'ou podielového spoluvlastnika nezanika a novymi spoluvlastnikmi sa
stanu jeho dedi€ia, ktori spoluvlastnicky podiel nadobudnu spolo&ne v stave, v akom bol ku diu smrti
porucitela.

11.Z listu vlastnictva €. XXXX vyplyva, Ze je Zalobkyfia vedend v podiele 12/144 (t.j. 1/6) titulom dedenia
(osved&enie o dedigstve €. 21D/405/2006, Dnot 110/06 zo dfia 30.3.2007), ktory podiel nadobudla po
svojom manzelovi, pdvodnom Zalobcovi C. J. a na liste vlastnictva je vedena ako spoluvlastni¢ka v
podiele 1 S. C. - zalovana 6/ titulom dedenia podla osvedc&enia o dedi€stve €. sp. zn. 15D 625/2008 D not
155/08 zo diia 17.04.2013, ktory podiel nadobudla po C. P.. Dom €.s. XXX bol prejednany v dedi¢skom
konani sp. zn. 15D 625/2008 D not 155/08 po C. P. nespravne - v podiele 1 namiesto v podiele 1, na
z&klade vysledku ktorého konania je na liste vlastnictva ¢. XXXX uvedena ako spoluvlastni¢ka domu
€.s. XXX Zalovana v rade 6/ C. S. rod. P. v spoluvlastnickom podiele 1, v zmysle dohody dedi¢ov v
tomto dedi¢skom konani.

12.Vzhladom v8ak na tu skuto€nost, Ze C. P. nadobudol vlastnictvo k domu €.s. XXX titulom dedenia
po svojom otcovi K. P. len v podiele 1, nemohla nadobudnut Zalovana 6/ v dedi¢skom konani po C. P.
vacsi podiel v dome €.s. XXX, nez akého bol ku diiu svojej smrti vlastnikom C. P..

13.Zalobkyni, ako pravnej nastupkyni po jej pravnych predchodcoch sice vznika pravny narok na
spoluvlastnicky podiel v dome &.s. XXX po C. J. (jej manzelovi), C. P. (otcovi manzela Zalobkyne), K.
P. (ktory bol starym otcom manzela zalobkyne), a to titulom dedenia podielu 12/48 (t.j. 1) v dome &.
supisné XXX v zmysle rozhodnutia Statneho notarstva v Ziline &.k. D 1341/78 po K. P., ale aZ potom,
ako bude nehnutelnost - dom €.s. XXX prejednana ako aktivum v dedi€¢skom konani po C. P., k Eomu
doposial nedoslo.

14.0Okresny sud preto uzavrel/zhrnul, Ze na vydanie rozhodnutia, ktorym by bolo uréené, Ze Zalobkyna
je vlastniCkou spoluvlastnickeho podielu 1 v dome sup. €. XXX, za takejto procesnej situacie nie je
opravneny, kedZze nemo6ze nahradit €innost Statu vykonavanu prostrednictvom notarov ako sudnych
komisarov v dedi¢skom konani. KedZe v konani je sporna prave skuto¢nost vlastnickeho prava C. P.
k spoluvlastnickemu podielu 1 v dome &.s. XXX ku dfiu jeho smrti, mala sa Zalobkyrfia v tomto konani
spravne domahat ur€enia skutoCnosti, Ze C. P. bol ku dfiu svojej smrti vlastnikom domu &.s. XXX v
podiele 1 a nasledne mal byt tento podiel prejednany v dedi¢skom konani po C. P..

15.Pokial sa Zalobkyra dalej domahala, aby sud urcil, Ze Zalovand 6/ nie je spoluvlastniC¢kou domu &.s.
XXX v spoluvlastnickom podiele 1, ale len v spoluvlastnickom podiele 1, podfa sudu prvej indtancie
je takéto rozhodovanie pred€asné z dovodu, Ze je zavislé (priamo prepojené) od rozhodnutia sudu v
zmysle prvého odseku petitu, v ktorej Casti sud Zalobu zamietol. Za takejto procesnej situacie teda nie
je mozné kons&tatovat existenciu naliehavého pravneho zaujmu Zalobkyne na ur€eni, Ze Zalovana 6/ nie
je vlastni¢kou domu &.s. XXX v spoluvlastnickom podiele 1

16.0 naroku na nahradu trov konania sud rozhodol okresny sud podfa § 255 ods. 1 a 2 CSP tak,
Z2e z dovodu zamietnutia Zaloby v celom rozsahu priznal procesne UspeSnym Zalovanym 1/ - 14/ vogi
Zalobkyni narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

17.Proti tomuto rozsudku, ¢o do vyroku o trovach konania, podala odvolanie Zalobkyfia a domaha sa
zmeny v napadnutej Casti tak, Ze Ziadna zo stran nema pravo na nahradu trov konania, resp. Zalovani
1/ az 14/ nemaju voci Zalobkyni narok na nahradu trov konania.

18.0dvolatelka zdbraznila, Ze predmetné sudne konanie bolo zacaté jej nebohym manzelom C. J.,
ktorému, ked vazne ochorel, slubila docielit spravodlivost v podieloch po jeho otcovi C. P., zomrelom
XX XX XXXX. Cela rodina (teda aj zalovani 1/ az 14/) nebola pristupna uznat pévodnému Zalobcovi
a neskor jej ako jeho pravnej nastupkyni pravo k podielu 1-ny patriacemu C. P. v dome sup. €. XXX,
ktory bol hrubou chybou Obecného uradu v Terchovej v rozhodnuti &. j. 106/1995 zo dha 30.06.1995
nespravne zapisany na jeho nebohého brata C. P.. Cely dlhoro&ny spor o rodinny majetok sa podpisal
pod jej zdravie, aktualne méa 75 rokov, je starobna déchodkyiia, lie€i sa na vysoky krvny tlak, ma vaznu
neurologickl diagnézu (vyskyt epileptickych zachvatov) a ZTP s priznanim 90%-tnej miery funkénej
poruchy.

19.0kresnému sudu vytykala, Ze oproti obSirnemu oddévodneniu vyroku | venoval odévodneniu vyroku
o naroku na nahradu trov konania len jednu vetu. V tejto spojitosti namietala, Ze na trovach konania,



ktoré vznikli, maju svoj podiel i Zalovani. Rozsiahle dokazovanie totiz potvrdilo, Ze pri dedeni podielov
po smrti K. P. mala byt Stvrtina domu sup. &. XXX zapisana do katastra nehnutelnosti ako vlastnictvo
C. P.. V dedi¢skom rozhodnuti D 1341/78 zo dfia 30.11.1978 sa jasne uvadza, Ze deti porugitela, C.
P. a C. P. dedia rovnaké podiely v celom dome (s pdvodnym ¢islom XXX) po Stvrtine a polovica domu
pripadla porucitefovej manzelke K. P., titulom zaniknutého BSM. Po cely ¢as bolo poukazované na
postupnost v dedeni, vySku podielov podla dedi¢ského rozhodnutia po ich pravnom predchodcovi K. P.
a nadvazujucom riadnom i dodatoénom dedi¢skom rozhodnuti po porucitefovej manzelke K. P., zomrelej
XX XX XXXX. Vznik sporu nema zaklad vo svojvéli Zalujucej strany, obsah sudneho spisu preukazuje,
Ze navrh sa podal aZ po tom, ¢o Obecny urad v Terchovej a nasledne katastralny urad v Ziline svojim
rozhodnutim sp. zn. X-359/2001 zo diia 09.04.2002 adresovanom JUDr. Daniele Tabackovej, notarke
so sidlom v U., kategoricky odmietli urobit napravu a opravit chybu v katastralnom operate, na LV ¢&.
XXXX k. u. T. ohladne podielu 1-ny v dome sup. &. XXX v T. a odkazali na sudne konanie. Keby nebol
pochybil Obecny urad v Terchovej, nevznikol by tento spor. Bolo by preto spravodlivé, keby svoj podiel
viny zné3ali aj Zalovani a podiefali sa i na trovach konania, ku ktorému v koneénom désledku oni sami i
prispeli. Ziadal preto o zvaZenie, &i opisané skuto&nosti nie si dévodmi osobitného zretela (§ 257 CSP).

20.V pisomnom vyjadreni k podanému odvolaniu Zalovani 3/ az 6/ uviedli, Ze s navrhom na zmenu
rozsudku v Casti nahrady trov konania nesuhlasia. Prave Zalobkyna totiz opakovanymi zmenami
Zalobného navrhu spdsobila, Ze spor trva 17 rokov. Dalej Zzalobkyfa nespifia podmienky pre odpustenie
zaplatenia sudneho poplatku, resp. naroku na bezplatni pravnu pomoc, nakolko je vlastni¢kou
rodinného domu a pozemkov v W..

21.Zalovani 3/ az 6/ tiez uviedli, Ze v priebehu konania, najma jeho zadiatku navrhovali Zalobkyni
odkupenie spoluvlastnickych podielov za pre fiu vefmi vyhodnu cenu, neskdr navrhovali spolo¢ny
odpredaj nehnutelnosti vaZznym zaujemcom o kipu. Zalobkyfa napriek tomu, Ze mohla za svoje podiely
v nehnutelnostiach dostat uz pred 12 rokmi viac ako jej patri, toto odmietla. Navrhy Zalovanych na
ukoné&enie sporu dohodou neakceptovala s odévodenim, Ze chce len to o podla prava jej patri. Na riziko
platenia trov v pripade neuspechu pritom bola Zalobkyria bola upozornena jej pravnou zastupkynou.
NavySe sud vyludil navrh Zalobkyne na zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva na
samostatné konanie, preto mozno o¢akavat dalSie konanie a s tym suvisiace trovy. Nehnutefnosti, ktoré
boli predmetom sporu sa nachadzaju takmer v centre T. a je o ne velky zdujem, Zalobkyria v3ak svojim
konanim 17 rokov ich predaj blokuje.

22 Pravna zastupkyna Zalobkyne nasledne predloZila vyjadrenie Zalobkyne, ktoré ,Zalobkyfia podava
sama“, nakolko nechce, aby vznikli dalSie naklady. Pravna zastupkyna uviedla, Ze sa k vyjadreniu pripdja
a dodala, Ze Ziada odvolaci sud zvazit, ¢i opisané skutonosti nie su dévodmi hodnymi osobitného
zretela pre nepriznanie nahrady trov.

23.V pripojenom pisomnom vyjadreni zalobkyria zopakovala argumentaciu z predostretého odvolania
a doplnila, Zze odmieta vyhlasenie protistrany, Ze ona je dévodom trvania sidneho sporu. Neméze totiz
za to, Ze zomrel jej manzel aj stryko, Ze sa pojednavalo jeden aZ dva krat ro¢ne, pricom ona sa nikdy
nestazovala na prietahy v konani. NavySe priSla dlhodoba PN sudkyne pre covid. V priebehu konania,
kde neslo o finan&ny profit, ale o spravodlivost, vychadzali najavo ,staronové skuto€nosti“. Zaroven jej
dal sud za pravdu, Ze boli urobené chyby v dedi¢skych konaniach. Pokial ide o navrhy na predaj a
vysporiadanie nehnutelnosti zo strany Zzalovanych, tieto nebolo mozné akceptovat, nakolko ich Ziaden
navrh nebol nikdy doru€eny pisomne a slova ,stiahnite Zalobu a dohodneme sa“ su pre fiu neprijatelné
a bez zaruky. Suhlasila s tym, Ze nehnutelnost’ je v atraktivhom prostredi, avSak predaj a finan¢né
vysporiadanie je zavislé prave od spravne zapisanych dedi€skych podielov.

24 Dodala, ze tymto sporom nechce zatazovat majetok v W., nakolko ide o majetok, ktory zdedila po
svojich rodi€och a z&asti nadobudla s prvym manzelom. Majetok, ktory je predmetom sporu pochadza
z manzelstva druhého.

25.V naslednom pisomnom stanovisku zalovani 3/ az 6/ uviedli, Ze genézu a vysledky dediCskych
konani, ktoré viedli k rozdeleniu majetku po pravnych predchodcoch sporovych stran, nema zmysel riesit”
v tomto konani, dblezité je, Ze vSetky dedi€ské rozhodnutia skoncili dohodou v8etkych dedicov vratane
Zalobkyne, vyjadrovali véfu ich predchodcov nikto sa vogi nim neodvolal, preto nadobudli pravoplatnost.
Tvrdenie Zalobkyne, Ze nespdsobila trvanie sporu 17 rokov a Ze nechcela ziskat' finanéné vyhody je
klamstvo. D6kazom toho su opakované navrhy na zmeny petitu Zaloby zo strany Zalobkyne, vratane
navrhu na zrudenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva k domu ¢.XXX, vysledkom ktorého
by Zalobkyna ziskala nielen vaési podiel na dome s va¢Sou zastavanou a uZitkovou plochou, ale aj



vyhodu jeho polohy blizSie k ulici, pripojky inZinierskych sieti, vSetko na ukor spoluvlastnic¢ky 3/ K. H.,
ktora je zavetnou deditkou domu &. XXX v podiele 1/2. Zalovana strana mala vzhladom na mnozstvo
spoluvlastnikov zaujem vysporiadat toto spoluvlastnictvo, preto opakovane ustne ponukali Zalobkyni za
odpredaj jej spoluvlastnickych podielov na vSetkych nehnutelnostiach a to v sume podstatne prevySujucu
cenu zistenu znaleckym posudkom, avSak Zalobkyfa neprijala ponuky, z dévodu, Ze chcela ziskat viac
nez rozsah jej v katastri zapisanych spoluvlastnickych podielov. Pravdou je sice, Zze spor ktory trval 17
rokov vyvolal manzel Zalobkyne, ale ak by ho Zalobkyfa nepredlZovala svojimi ¢asto nezmyselnymi,
nejasnymi navrhmi na zmenu petitu Zaloby, bol by spor skon¢il pravoplatne podstatne skor.

26.Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie podala subjektivne legitimovana
strana sporu (§ 359 CSP) v zakonom stanovenej lehote (§ 362 ods. 1 CSP), preskumal vec v rozsahu
danom v ustanoveni § 379 CSP (z tohto titulu nedotknutym ponechal odvolanim nenapadnuty meritérny
vyrok) a bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) rozsudok sudu prvej
inStancie v napadnutej Casti (ktord ma charakter uznesenia) zmenil podla § 388 CSP tak, ako je uvedené
vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.

27.0dvolaci sud, po pouceni sporovych stran (§ 382 CSP) o moznom pouziti ustanovenia § 257 CSP,
vychodiskovo poznamenava, Ze predmetné ustanovenie umoznuje sudu vynimoéne nepriznat’ (Uplne
alebo Ciasto€ne) nahradu trov konania strane, ktorej by inak tento procesny narok patril v dosledku jej
procesného Uspechu - tu na strane Zalovanych. Predmetna Uprava neuvadza ani ramcové vymedzenie,
¢o je mozné zahrnut/rozumiet pod dévodmi hodnymi osobitného zretela, ktoré umozriuju oddvodnit
takuto uvahu sudu. Nepochybne je vSak medzi takéto okolnosti potrebné zaradit' aj SirSie suvislosti (toho-
ktorého) pripadu a majetkové/socialne/zarobkové pomery stran sporu, ku ktorym skuto€nostiam smeruje
aj predostreta odvolacia argumentacia.

28.Primarne z naznalenych hladisk neobstoji namietka Zalobkyne o jej nepriaznivych socialnych
pomeroch. Pokial totiz v reakcii na oznamenie protistrany, Ze disponuje nehnutefnym majetkom (v
katastri obce W.), Zalobkyria uviedla, Ze tento majetok ,nechce zatazovat®, nakolko ho ,nadobudla
s prvym manzelom®, ide o neakceptovatelnu obranu, kedZe z pohladu posudzovanej okolnosti -
majetkovych pomerov prislusnej osoby (strany sporu) - predmetné tvrdenie postrada akukolvek pravnu
relevanciu. Inymi slovami, posudzuju sa celkové pomery dotknutej osoby, bez ohladu na to, v ,ktorom*
manzelstve svoj majetok nadobudne.

29.Naopak, opodstatnene Zalobkyfia poukazuje na to, Ze v okolnostiach sudenej veci zdsadne rezonuje
skuto€nost' (SirSie suvislosti sporu - vid bod 27 tohto odévodnenia), Ze podstatny podiel na vzniku
spornosti v danej veci ma (nie zavinenie Zalobkyne, resp. jej pravneho predchodcu), ale postup
prisludnych organov v podobe rozhodnutia obce Terchova o prideleni supisného €isla (&.I. 9 spisu -
Rozhodnutie Spravy katastra Zilina z 9.4 2002, v zmysle ktorého podiely v listine D 1341/78 nie st v
sulade s podielmy uvedenymi v rozhodnuti o prideleni stpisného Cisla, avdak Obecny urad v Terchovej
na zaklade ziadosti o suc€innost’ pri oprave udajov oznamil, Ze udaje menit nebude) a nasledného
nezaradenia prislusného podielu na dome &.s. XXX do aktiv dedi€stva (bod 7 tohto odévodnenia) v ramci
dedi¢skych konani.

30.Zarovern vSak obsah spisu potvrdzuje aj spravnost tvrdenia Zalovanych o nehospodarnom spbdsobe
uplatfiovania prava zo strany Zalobkyne z dévodu opakovanych zmien Zaloby, ktoré v kone¢nom
dosledku prispeli k celkovej dizke sudneho sporu a tomu zodpovedajlcim trovam konania.

31.Hodnotiac v suhrne opisané uréujuce aspekty (okolnost, ktora vyvolala spornost, Uspech v spore,
spbsob uplatiiovania naroku pred sudom), vyznievajuce tak v prospech ako i v neprospech oboch
sporovych stran, krajsky sud pri hladani rieSenia zodpovedajuceho spravodlivému usporiadaniu veci
povazoval za primerané (vySSie opisanym relevantnym okolnostiam) uloZenie povinnosti zalobkyni
nahradit Zalovanym trovy prvoindtanéného konania v rozsahu 50 %.

32.0 trovach odvolacieho konania (o naroku na ich nahradu; § 262 ods. 1 CSP) rozhodol krajsky sud
podla § 255 ods. 2 v spojeni s 396 ods. 1 CSP. Zalobkyfa bola v odvolacom konani Uspe$na v &asti,
kedZe sa domahala rozhodnutia o nepriznani nahrady trov konania Zalovanym, av8ak krajsky sud len
znizil okresnym sudom Zalobcom priznanu vy$ku tejto nahrady (okresnym sudom priznanych - 100%,
odvolaci navrh Zalobkyne - nepriznanie Ziadnej nahrady, rozhodnutie odvolacieho stdu - 50 %). Uspech/



neuspech Zalobkyne i Zalovanych v odvolacom S§tadiu konania je preto rovnaky/zhodny, ¢o zaklada
rozhodnutie o nepriznani naroku na nahradu trov odvolacieho konania.

33.Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim senatu v pomere hlasov 3:0.
Poucenie:

Dovolanie je podla § 420 CSP pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci same;j
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). Dovolanie mozno odévodnit iba tym,
Ze v konani doslo k niektorej z uvedenych vad. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie,
v ¢om spociva tato vada.

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukdZe na svoje podania pred sudom prvej
indtancie alebo pred odvolacim sidom. Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia
lehoty na podanie dovolania. V dovolani nemozZno uplatfiovat nové prostriedky procesného utoku a
prostriedky procesnej obrany okrem skuto€nosti a dékazov na preukdzanie pripustnosti a v€asnosti
podaného dovolania.

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude.

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom. Povinnost zastupenia advokatom neplati v pripadoch uvedenych v §
429 ods. 2 CSP,



