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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Renéty PatroviCovej a sudkyn JUDr.
Sone Zmekovej a JUDr. Denisy Saligovej v spore Zalobcu: 1/ P. A. K., so sidlom O. XX - XX, C., ICO:
XX XXX XXX, zastupeného JUDr. L&szlé Lengyel, advokatom so sidlom RuZova dolina 6, Bratislava,
(pravny nastupca P. R., E. Q., so sidlom B. I. XX, E., ICO: XX XXX XXX), 2/ P.R., E. Q., so sidlom I. XX,
E., ICO: XX XXX XXX, zastipeného MAPLE & FISH, s. . 0., advokatska kancelaria so sidlom Dunajska
15/A, Bratislava, ICO: 36 718 432, proti zalovanému: L. Slovenskej republiky,..O.., so sidlom G. A. X, K.
K., ICO: XX XXX XXX, o vydanie nehnutelnych veci, o odvolani Zzalobcu 1/ a Zalovaného proti uzneseniu
Okresného sudu Komarno €. k. 10C/127/2005-1807 zo dna 02.12.2020, takto

rozhodol:

Odvolaci sud odvolanie zalobcu 1/ odmieta.

Odvolaci sud odvolanie zalovaného odmieta.
odovodnenie:

1. Okresny sud Komarno (sud prvej intancie) napadnutym uznesenim &. k. 10C/127/2005-1807 zo dfia
02.12.2020 vyrokom |. pripustil, aby do konania namiesto pévodného Zalobcu 1/ vstupila P. R. - E. Q.,
ICO: XX XXX XXX, so sidlom |. XX, P. O. Box XX, E.. Vyrokom II. navrh pdvodného Zalobcu 1/ na
prerusenie konania zamietol a vyrokom lll. pripustil zmenu petitu Zaloby v zneni uvedenom v rozhodnuti
sudu prvej indtancie. Svoje rozhodnutie sud oddvodnil s odkazom na ustanovenia § 19a ods. 2, § 20a
ods. 1, 2 Obc&ianskeho zakonnika, § 61, § 64, § 65, § 139, § 140 ods. 1, 2, 3 zadkona ¢&. 160/2015 Z. z.
Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*). V rozhodnuti sud uviedol, Ze Zalobca 2/ doruéil sudu dnia
03.08.2020 podanie, v ktorom navrhol na miesto povodného Zalobcu 1/ pripustenie do konania P. R., E.
Q., so sidlom I. XX, E.. Svoj navrh odévodnil potvrdenim Ministerstva kultury Slovenskej republiky zo dfia
XXXXXXXX €. M-XXXXXXXX-XXXIXXXXX o vyradeni P. A.. K. z evidencie pravnickych osob, ktoré
odvodzuju svoju pravnu subjektivitu od cirkvi alebo naboZenskych spoloénosti. Ako vyplyva z potvrdenia,
k vyradeniu P. A. K. z evidencie do8lo na zdklade dekrétu M.. B. U. zo difla XX XX.XXXX €. XXXX/
XX. Dalej z tohto potvrdenia a zavereéného dokumentu o vysporiadani majetku zruseného P. vyplyva,
Ze pravnym nastupcom po zrusenom P. je P. R, E. Q., teda Zalobca 2/, na ktorého prechadza vSetok
hnutelny a nehnutelny majetok. Tuto skuto€nost' potvrdzuje aj Dekrét C. O. T. J.T. Q. A. Q.T. zo dna
XXXXXXXX €. XXXX XIXXXX.

2. Zalobca 1/ diia 19.05.2015 dorugil sudu navrh na preru$enie konania do skon&enia pravne;
veci vedenej na Krajskom sude v Nitre sp. zn. 11S/10/2015, v ktorej sa domahal preskimania
zdkonnosti postupu Ministerstva kultury Slovenskej republiky, ktorym bol Zalobca 1/ vymazany z
evidencie cirkevnych pravnickych oséb. O navrhu rozhodol Okresny sud Komarno uznesenim €. k.
10C/127/2005-1154 zo dha 17.12.2015 tak, Ze zastavil konanie vedené na Okresnom sude Komarno
a zaroven aj konanie o navrhu P. na preruSenie konania. Predmetné uznesenie Okresného sudu bolo
zruSené uznesenim Krajského sudu v Nitre sp. zn. 5Co0/273/2016.



3. Zalobca 2/ dorugil sidu diia 10.04.2019 podanie, v ktorom navrhol pripustenie zmeny petitu Zaloby
v zneni uznesenia Okresného sudu Komarno €. k. 10C/127/2005-309 zo dfia 17.12.2009 a posledny
Zalobny petit Zalobcu 2/ v podani zo dfia 09.05.2013, ktory je zaroveri aktualizovany a zodpovedajucich
su¢asnému zapisu v katastri nehnutelnosti.

4. VVzhladom na vykonané dokazovanie, predlozené listinné dGkazy, ako aj vyjadrenia sporovych stran
a s poukazom na nim uvadzané rozhodnutia US SR a NS SR mal sud prvej instancie za to, Ze
pbévodny Zalobca 1/ v zmysle potvrdenia Ministerstva kultury Slovenskej republiky zo dria XX. XX. XXXX
€. M-XXXXIXXXX-XXX/IXXXXX  bol vyradeny z evidencie pravnickych osob, ktoré zakladaju pravnu
subjektivitu cirkvi alebo naboZenskych spolo€nosti. Sud mal za preukazané, Ze k vyradeniu P. z
evidencie doSlo na zaklade dekrétu M.. B. U. zo diia XX. XX.XXXX & XXXX/XX ako aj zaverecného
dokumentu o vysporiadani majetku zru$eného P. A. K. so sidlom v C. - Slovenska republika, ICO: XX
XXX XXX, & XXXX/XXXX zo diia XX.XX.XXXX. Z predmetnych dokumentov, ako aj Dekrétu C. O..
T. J.T. Q. A. Q.T. zo diia XX XX.XXXX €. XXXX X/XXXX, zaroven vyplyva, Ze pravhym nastupcom po
zruSenom P. A. K. je P. R. E. Q., teda Zalobca 2/, na ktorého prechadza vSetok hnutelny a nehnutelny
majetok. Vzhfadom na uvedené sud rozhodol tak, Ze na miesto pdvodného Zalobcu 1/ pripustil do
konania P. R., E. Q., ICO: XX XXX XXX, so sidlom I. XX, P.O. Box XX, E..

5. S poukazom na uvedené a vzhladom na skuto¢nost, Ze sud nevzhliadol u pévodného Zalobcu 1/
aktivnu vecnu legitimaciu, procesnu subjektivitu v zmysle § 61 CSP, jeho navrh na prerusenie konania
zamietol ako podany neopravnenou osobou. Sud prvej indtancie rozhodol aj o pripusteni zmeny petitu
v zmysle navrhu Zalobcu 2/, a to na pojednavani dna 02.12.2020.

6. Proti tomuto uzneseniu podal v zakonnej lehote odvolanie Zalobca 1/, ktory navrhol napadnuté
uznesenie zrusit' aj spolu s rozhodnutim vo veci samej. Namietal nespravne pravne posudenie sudom,
pretoZe Zalobca 1/ nezanikol a Zalobca 2/ nie je jeho pravnym néstupcom. Dekrét zo dria XX. XX XXXX
o zruSeni Zalobcu 1/ a Zavere¢ny dokument o vysporiadani majetku zrudeného P., ktoré vydal E.
Q., a na zaklade ktorého Zalobca 1/ bol vymazany z evidencie cirkevnych pravnickych oséb vedenej
ministerstvom, je neplatny. V zmysle C.. XXX § 1 R. XXXX Zalobca ako P. V. je cirkevnou pravnickou
osobou. Na zaklade C.. XXX § 1. R. XXXX cirkevna pravnickd osoba zanika, ak ju kompetentna
vrchnost' zakonne zrusi. Podla C.. XXX R. XXXX zru8enie T. J.T. prislicha iba Q. A., ktorej je tiez
rezervované rozhodovanie o jeho asnych majetkoch. K zaniku Zalobcu 1/ a k prechodu jeho majetku
na ind osobu (napr. na Zalobcu 2/) méze dojst vylu€ne na zaklade rozhodnutia Q. A.. Pod menom Q.
A. alebo A. A. sa rozumeiju o. i. aj kongregacie, ktoré konaji v mene a autoritou P. Z. (t. j. O.). Zalobcu
1/ mdze zrudit a rozhodnut o prechode jeho majetku na inl osobu jedine kongregacia. Kongregacia
vo svojom liste adresovanom Q. G. na Slovensku zo dfia XX.XX.XXXX & XXXXX/XX na zaklade
svojej kompetencie vymedzenej vo vySSie citovanych ustanoveni R. XXXX a konétitacie vyslovil, Ze
dokument o zru8eni Zalobcu 1/, ktory vydal E. Q., je neplatny. Vyradenie cirkevnej pravnickej osoby z
evidencie vedenej ministerstvom samé o sebe nespdsobi zanik tejto osoby. Ustavny sud Slovenske;
republiky (PL. US 10/08), ako aj Ustavny sud Ceskej republiky (PIl. US 6/02 &. 4/2003 Sb.) a Najvyssi
sud Ceskej republiky (uznesenie zo dita 28.07.2005 spis. zn. 20 Cdo 484/2005) dospeli k zaveru, ze
registracia cirkevnej pravnickej osoby nema konstitutivny charakter. Evidencia cirkevnych pravnickych
0s0b podfa ustanovenia § 19 ods. 1 zdkona €. 308/1991 Zb., ako to vyplyva z judikatov, na ktoré Zalovany
v tomto spore uz poukazal, ma iba deklaratorny ucinok a informaénu funkciu v zaujme ochrany prav
tretich oséb. Register cirkevnych pravnickych oséb, ktory vedie Ministerstvo kultury Slovenskej republiky
podfa ustanovenia § 19 ods. 1 zékona &. 308/1991 Zb., nie je takym registrom podla ustanovenia § 19
ods. 2 Obcianskeho zakonnika, zapisom do ktorého cirkevné pravnické osoby vznikaju. Z tohto dévodu
na zanik cirkevnej pravnickej osoby nie je mozné aplikovat' ustanovenia § 20a ods. 2 Obgianskeho
zakonnika, podla ktorého pravnicka osoba zapisana v obchodnom registri alebo v inom zakonom
uréenom registri zanikd diilom vymazu z tohto registra. Sud vzdy musi posudit, &i o zaniku cirkevne;j
pravnickej osoby rozhodol organ cirkvi kompetentny podla jej vnutorného predpisu. A to preto, lebo
neprichadza do Uvahy registracia neexistujicej zmeny, teda ani idajna zmena opierajica o ni¢otny akt.
Zalobca 2/ tvrdil, Ze Zalobca 1/ bol zruseny Dekrétom C. O. T. J.T. Q. A. Q.T. zo dita XX.XX.XXXX prot.
€. XXXXX/XXXX. Tento Dekrét C. neuréuje vykonavatela a nebol doru¢eny Zalobcovi 1/ ustanovenym
spbsobom. Preto tento Dekrét v zmysle C.. XX § 1 R. XXXX nenadobudol Ziadny ucinok a zalobca 1/
na zaklade tohto Dekrétu do dnesného dria nebol ucinne zruSeny a ani nezanikol. ZruSenie pravnicke;j
osoby je pravny akt, ktorym osoba alebo organ na to opravneny rozhodne o prvom kroku k ukonéeniu
jej existencie. Samotné zruSenie pravnickej osoby edte neznamena samo o sebe zmenu v rozsahu



jej sposobilosti. Medzi zruSenim a zanikom ma dochadzat' k vysporiadaniu imania pravnickej osoby.
Pred zanikom pravnickej osoby sa vyZzaduje jej likvidacia, resp. likvidacia jej majetku, pokial celé jej
imanie nenadobuda jej pravny nastupca. V predmetnej veci Dekrét zo dfia XX XX XXXX O.. & XXXXX/
XXXX, nema ziadne ustanovenie o tom, kto je pravnym nastupcom Zalobcu 1/. Preto, Zalobca 1/ existuje
dovtedy, pokial nebude vykonana jeho likvidacia. Likvidacia Zalobcu 1/ doteraz nebola zacata. Listiny
oznacené v bodoch 20 az 23 jeho pisomného podania zo drfia XX.XX.XXXX a ani Dekrét C. zo dna
XXXXXXXX  O.. €. XXXXX/XXXX nepotvrdzuju tvrdenie Zalobcu 2/, podla ktorého on je pravnym
nastupcom pévodného pozemkovoknizného vlastnika predmetnych pozemkov a Zalobcu 1/. Pravny
nazor, podla ktorého vo vztahu k cirkevnému majetku je opravnenou osobou ta cirkevna pravnicka
osoba, v obvode ktorej (Uzemne) sa tento majetok nachadzal ku dfiu uc€innosti restituéného zakona, a to
aj k majetku, ktory bol pdvodne zapisany na zahrani¢né cirkevné pravnické osoby, nie je aplikovatefny
na kazdu zahraniénu cirkevnu pravnicku osobu. Q. C. "O. A." zo dfia XX XX.XXXX, ako to z jej textu
jednoznacne vyplyva, boli pripojené k E. Q. iba "dve farnosti K. U. O." (t. j. farnost v V. a farnost v
E.). Tento akt A. A. sa Zalobcu 1/ vébec netykal, pretoze zalobca 1/ nie je "farnostou", ale je ako P.
V. K. jeden z T. J.T., teda samostatnou cirkevnou pravnickou osobou. Okrem toho Zalobca 1/ v tomto
dokumente nie je oznaceny. Kazdy P. V. K. od svojho vzniku bol a je samostatnou cirkevnou pravnickou
osobu a nepatril a ani nepatri k Ziadnej diecéze. Z dbévodu, Ze ani z obsahu Q. C. "O. A." zo dna
XX XX XXXX a ani z potvrdenia Statneho sekretariatu nie je mozné vyvodit, Ze Zalobca 2/ je pravnym
nastupcom Zalobcu 1/ alebo pdvodného pozemkového vlastnika predmetnych pozemkov, Dekrét zo dha
XX XX XXXX nepotvrdzuje takuto pravnu skutoénost.

7. Proti tomuto uzneseniu podal v zakonnej lehote odvolanie aj Zalovany navrhujuc napadnuté uznesenie
zrudit a vec vratit sudu prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Podané odvolanie
odbévodnil s odkazom na ust. § 365 ods. 1 pism. a), b), d), e), f), g) a h) CSP. Namietal procesnu
nespravnost vyroku sudu, ktory rozhodol o zmene subjektu sporovej strany podla § 80 ods. 1 CSP,
hoci sa jednalo o rozhodnutie sidu o pokraovani v konani s pravnym nastupcom zalobcu 1/. Pravny
nastupca Zalobcu 1/ uz bol stranou sporu v €ase vydania napadnutého uznesenia, preto nebolo potrebné
rozhodovat' o jeho vstupe do konania. Prvy vyrok napadnutého uznesenia je nielen zmatoény, ale aj
vecne nespravny pre jeho rozpor so skutkovym a pravnym stavom. V uzneseni €. k. 5C0/273/2016-1259
zo diia 28.07.2017 nebol vysloveny zavazny pravny nazor ohladom procesnej subjektivity Zzalobcu 1/
a sudu prvej inStancie bolo zastavenie konania ponechané len ako fakultativna moznost, nie nutnost.
Zalovany predloZil vo svojom podani zo dia 28.01.2016 obsiahle vyjadrenie k otazke nemoznosti jeho
zruSenia len na zaklade vyradenia z evidencie cirkevnych pravnickych oséb, osobitne ak bolo zaloZzené
len na dekréte M.. B. U. zo dfia XX XX XXXX €islo XXXX/XX, ktory bol vyhldseny za neplatny na
zaklade stanoviska C. O. T. J.T. Q. A. Q.T. zo dina XX.XX.XXXX ¢islo protokolu XXXXX/XX, ktora ma
pre tento pripad postavenie kompetentnej cirkevnej vrchnosti a zaroven institicie opravnenej prijimat’
a rozhodovat o rekurzoch v statusovych veciach cirkevnych pravnickych oséb. Judikatura, ktora sud
oznacil na podporu svojich zaverov sa v skutoénosti vobec vecne nezaobera otazkami zruSenia Zzalobcu
1/. Sud prvej indtancie sa vbbec nevysporiadal s tvrdeniami Zalobcu 1/, Ze mu Dekrét C. O. T. J.T. Q.
A. Q.T. O.. & XXXXX/XXXX zo diia XX XX.XXXX, nikdy nebol doru¢eny, ¢o Zalobca 1/ uviedol na
pojednavani dia 02.12.2020. Sud prvej instancie nijako nezdévodnil to, pre€o nevykonal dokazovanie
prostrednictvom Ziadosti adresovanej C. O. T. J.T. Q. A. Q.T., ktora by potvrdila, & bol Dekrét zo dha
XX XX XXXX riadne dorueny v sulade s kanonickym pravom a najma ¢i vo¢i nemu nebol podany
rekurz podla kanonického prava. Pri existencii dévodnych pochybnosti o pravnych G€inkoch Dekrétu
O.. €. XXXXX/XXXX zo diia XX. XX.XXXX a o tom, Ci neboli v désledku rekurzu suspendované, alebo
¢i dokonca nedoS$lo k zruseniu Dekrétu, nemal konajuci sud tuto otazku Uplne opomenut a vébec sa
s flou nevyrovnat. Naopak mal k tejto otazke zabezpe it stanovisko C., ktoré by definitivne odstranilo
akékolvek pochybnosti. Rozhodnutie o ndvrhu Zalobcu 1/ na prerudenie konania sud oddvodnil len
tym, Ze je podany neopravnenou osobou, pricom takého strohé konstatovanie neméze byt povazované
za riadne odbvodnenie, a to aj s ohfadom na skutoCnosti namietané vo vztahu k I. vyroku. Sud prvej
inStancie v lll. vyroku uznesenia pripustil rozsiahlu zmenu Zalobného navrhu, pri¢om toto rozhodnutie
je nutné povazovat prinajmenSom za pred&asné, ale predovSetkym nesuladné s ust. § 143 ods. 1 CSP.
K zmene Zaloby tu dochadza po viac ako XX rokoch od zacatia konania, priCom pri tak dlhej dobe nie
je mozné bez nalezitych dévodov tvrdit, Ze vysledky doterajSieho XX rokov trvajuceho konania mézu
byt v sulade s ust. § 143 ods. 1 CSP podkladom pre konanie o zmenenej Zalobe. Vyrok tykajuci sa
nahrady trov konania je podfa nazoru Zalovaného vecne nespravny a v rozpore s § 262 ods. 1 CSP.
Napadané uznesenie nie je rozhodnutim, ktorym by sa konanie vo vztahu k Zalovanému kondilo, a
nie je preto dévodom, aby mu bola v tomto rozhodnuti ukladana akakolvek povinnost nahradit’ trovy



konania Zalobcovi, a to tym skér, Ze tento vyrok uznesenia nie je nijako odévodneny, preto je nielen
vecne nespravny ale aj nepreskumatelny.

8. K odvolaniu Zalobcu 1/ dorudil Zalovany vyjadrenie uvadzajuc, Ze sa stotoZfuje s tvrdeniami zalobcu
1/ ohfadom absencie listin preukazujucich zanik Zalobcu 1/ a pravne nastupnictvo Zalobcu 2/. O
pravnom nastupnictve a majetkovopravnych otazkach pojednava jedina predloZena listina, ktorou je
Zaverecny dokument o vysporiadani majetku zruSeného P. A. K.. Tato listina je zaloZena na dekréte
M.. B. U. €. XXXX/XX zo diia XX.XX.XXXX, ktory bol vyhlaseny za neplatny na z&klade stanoviska
C. 0. T. JT. Q. A Q.T. zo dria XX XX.XXXX gislo protokolu XXXXX/XX, ktora ma pre tento pripad
postavenie kompetentnej cirkevnej vrchnosti a zaroven institicie opravnenej prijimat’ a rozhodovat o
rekurzoch v statusovych veciach cirkevnych pravnickych osdb. Suhlasil so zalobcom 1/, ktory poukazal
na rozdiel medzi zruSenim a zanikom cirkevnej pravnickej osoby, ako aj na nutnost vykonat pred zanikom
pravnickej osoby likvidaciu majetku, pokial zruseny subjekt nema univerzalneho pravneho nastupcu,
uréeného kompetentnou cirkevnou vrchnostou.

9. K odvolaniu zalovaného sa vyjadril Zalobca 2/ uvadzajuc, Ze poucenie o0 nepripustnosti odvolania
proti vydanému rozhodnutiu a o pripustnosti staznosti proti vydanému rozhodnutiu je nespravne. Proti
napadnutému uzneseniu ani odvolanie ani staznost nie su pripustné. Rovnako sa nejedna o rozhodnutie
v neprospech Zalovaného. Procesné pripustenie zmeny subjektu na strane Zalobcu sa Zalovaného nijako
netyka, ani zamietnutie navrhu na preruSenie konania. Petit Zaloby a jeho spresfiovanie je v rukach
Zalobcu. Poc¢as konania nepochybne doslo k zaniku Zalobcu 1/, preto bolo potrebné rozhodnut o tom,
Ze na jeho miesto nastupuje jeho pravny zastupca. Mal za to, Ze vyjadrenie Zalovaného k vnutro-
cirkevnym otazkam nema Ziadnu relevanciu & opodstatnenost. Zalobca 2/ sa stotoznil so zaverom
sudu prvej inStancie o zaniku zalobcu 1/. List C. T. O. J.T. Q. A. Q.T. zo dfia XX.XX.XXXX €. XXXXX/
XXXX, ktorym mal byt dekrét Q. vyhlaseny za neplatny, a ktorym ako hlavnym sa Zalobca 1/ a Zalovany
riadia a uznavaju, ide o interny dokument, uniknutu internu diplomaticku koreSpondenciu, nie o oficialny
dokument, ktory by mal zakladat alebo upravovat pravne vztahy. A. A. Dekrétom C. priblizne X mesiacov
potom jednoznacéne anulovala predmetny list z XX XX.XXXX. Zo strany najvy33ej cirkevnej vrchnosti -
A. A. - bolo jednoznalne a vyslovne konstatované zruSenie P. A.. K.. NemézZe byt nijaka pochybnost
a spornost o tom, ze P. A.. K. bol zruSeny. Vyrok Il. rozhodnutia je z&vislym od vyroku |. a kedzZe
sud dospel k zaveru o zaniku Zalobcu 1/ a strate jeho subjektivity, nemohol inak rozhodnut o jeho
navrhu na prerusenie konania. V suvislosti s navrhom zalovaného na znalecké dokazovanie za ucelom
spresnenia petitu zaloby uviedol, Ze takéto znalecké dokazovanie je nehospodarne a nepripustné.
Zalovany dokonca identifikoval vyrok o trovach konania, ktory véak v napadnutom uznesenim nie je, ale
jedna sa o poslednu €ast’ vyroku lll. ako suc¢ast povolenej zmeny petitu vo vyroku Ill. Zaverom navrhol
odvolanie Zalovaného odmietnut podla § 386 pism. b) a c) CSP.

10. Zalobca 2/ sa vyjadril i k vyjadreniu Zalovaného k odvolaniu Zalobcu 1/ navrhujuc odvolanie
Zalobcu 1/ a Zalovaného odmietnut ako nepripustné a podané neopravnenymi osobami. Opatovne
zdéraznil nepripustnost’ odvolania a staznosti proti napadnutému uzneseniu. Zopakoval, Ze s ndzorom
Zalovaného ohladne zruSenia Zalobcu 1/ sa nestotoznil a poukazal na Dekrét C. z XX.XX.XXXX.
Zalovany nespravne uvadza, Ze tymto Dekrétom bola zrusena K. C. v C. bez vysporiadania majetku
alebo ur&enia pravneho nastupcu, prave naopak, tymto Dekrétom bolo potvrdené pravne nastupnictvo
zalobcu 2/. Udajné nedorugenie dekrétu je nepravdivé a niéim nepodloZzené tvrdenie. Dekrét bol
doruceny osobne najvyssim predstavitelom K. C., jednotlivym dotknutym Q., K., aj $tdtnym orgdnom.
Zaverom poukdzal na svoje vyjadrenie k odvolaniam Zalobcu 1/ a Zalovaného, i na svoje predoslé
vyjadrenia v konani.

11. Krajsky sud v Nitre ako odvolaci sud (§ 34 CSP) rozhodol vo veci bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP) vychadzajuc z niZSie citovanych zakonnych ustanoveni:

12. Podla § 355 ods. 2 CSP proti uzneseniu sudu prvej indtancie je pripustné odvolanie, ak to zakon
pripusta.

13. Podfla § 357 CSP odvolanie je pripustné proti uzneseniu sudu prvej inStancie o: a) zastaveni konania,
b) odmietnuti podania vo veci samej, ¢) odmietnuti Zaloby na obnovu konania, d) navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia alebo zabezpelovacieho opatrenia, €) zruSeni neodkladného opatrenia alebo
zabezpec€ovacieho opatrenia podla § 334 a 335 ods. 1, f) navrhu na opravu chyb v pisani a pocitani



a inych zrejmych nespravnosti, okrem oddvodnenia, g) zamietnuti navrhu na doplnenie rozsudku,
h) zamietnuti navrhu na zruSenie rozsudku pre zmeSkanie, i) navrhu na predbeznu vykonatelnost
rozsudku, j) odklade vykonatelnosti rozhodnutia, k) povinnosti zlozit zabezpeku vo veciach prava
dusevného vlastnictva, |) zabezpeeni dékazného prostriedku, m) naroku na nahradu trov konania, n)
preruseni konania podfa § 162 ods. 1 pism. a) a § 164, o) navrhu na uznanie cudzieho rozhodnutia, o
navrhu na vyhlasenie vykonatelnosti cudzieho rozhodnutia a vo veciach vykonu cudzieho rozhodnutia.

14. Podla § 386 pism. c) CSP odvolaci sud odmietne odvolanie, ak smeruje proti rozhodnutiu, proti
ktorému nie je odvolanie pripustné.

15. Odvolaci sud v danej veci aplikoval ustanovenie § 355 ods. 2 CSP, podla ktorého proti uzneseniu
sudu prvej inStancie je pripustné odvolanie len vtedy, ak to zakon pripusta. Okruh rozhodnuti sudu, proti
ktorym Civilny sporovy poriadok v ustanoveni § 357 odvolanie pripusta, je vymenovany taxativne, ¢o
znamena, Ze proti inym ako taxativnhe vymenovanych uzneseniam odvolanie pripustné nie je. V danom
pripade prvého vyroku napadnutého uznesenia sa jedna o uznesenie, ktorym sud pokracoval v konani s
pravnym nastupcom Zalobcu 1/, ktory zanikol, priom jeho pravnym nastupcom je P. R. - E. Q., ICO: XX
XXX XXX, so sidlom I. XX, P. O. Box XX, E., a teda Zalobca 2/. Odvolaci sud posudzujiuc pripustnost
odvolania podaného Zzalobcom 1/ i Zalovanym proti vyroku |. napadnutého uznesenia urobil zaver,
Ze Zalobca 1/ i Zalovany podali odvolanie proti uzneseniu, proti ktorému zakon odvolanie nepripusta,
pretoZe nie je uvedené v taxativnom vypocte uzneseni, proti ktorym odvolanie je pripustné. Na zaklade
uvedenych skuto€nosti odvolaci sud dospel k zaveru, Ze proti napadnutému uzneseniu vo vyroku o
pokraovani v konani s pravnym nastupcom Zalobcu 1/ odvolanie nie je pripustné, preto podla § 386
pism. ¢c) CSP odvolanie Zalobcu 1/ a Zalovaného v €asti smerujucej proti tomuto vyroku napadnutého
uznesenia odmietol ako nepripustné.

16. VySSie uvedené procesné zadkonné ustanovenia je potrebné aplikovat’ aj v suvislosti s odvolanim
Zalobcu 1/ a odvolanim Zalovaného proti vyroku Il. napadnutého uznesenia o zamietnuti navrhu Zalobcu
1/ na preruSenie konania. Odvolaci sud posudzujuc pripustnost odvolania podaného Zalobcom 1/ i
Zalovanym proti vyroku o zamietnuti navrhu na prerusenie konania uvadza, Ze v ust. § 357 pism. n)
CSP je uvedené, Ze odvolanie je pripustné proti uzneseniu sudu prvej indtancie o prerusSeni konania
podla § 162 ods. 1 pism. a) a § 164 CSP. PreruSenie konania len z dévodov uvedenych v ust. § 162
ods. 1 pism. a) (t.j. rozhodnutie zavisi od otézky, ktoru nie je sud v tomto konani opravneny riesit)
a § 164 CSP (t.j. prebieha sudne alebo spravne konanie, v ktorom sa rieSi otazka, ktora méze mat
vyznam pre rozhodnutie sudu alebo ak sud dal na také konanie podnet) zaklada pripustnost odvolania.
Extenzivny vyklad tohto zakonného ustanovenia, ktory by umozfioval ich rozSirovanie, nie je mozny.
Proti uzneseniu o preruseni konania sa pripusta odvolanie bez ohladu na to, €i bolo uznesenie vydané
na navrh alebo bez navrhu. Ak bol vSak podany navrh na preruSenie konania a sud mu nevyhovel, nie
je proti zamietavému uzneseniu sudu podla § 357 pism. n) CSP pripustné odvolanie. Uvedeny pripad
nastal i v predmetnom spore, ked sud prvej inStancie zamietol navrh Zzalobcu 1/ na prerusenie konania.
V désledku zamietavého rozhodnutia sudu o navrhu na prerusenie konania, proti vyroku Il. napadnutého
rozhodnutia nie je odvolanie pripustné, preto odvolaci sud odvolanie Zzalobcu 1/, aj Zalovaného, proti
tomuto vyroku uznesenia odmietol ako nepripustné podla § 386 pism. c) CSP.

17. VySSie uvedené procesné zakonné ustanovenia je potrebné aplikovat i v suvislosti s odvolanim
Zalobcu 1/ a odvolanim Zalovaného proti vyroku lll. napadnutého uznesenia. Vyrokom lll. napadnutého
uznesenia sud pripustil zmenu petitu Zaloby na zéklade navrhu Zalobcu 2/. Odvolaci sud posudzujuc
pripustnost odvolania proti tomuto vyroku uznesenia dospel k zaveru, Ze proti takémuto uzneseniu
zakon (CSP) odvolanie nepripusta, pretoze nie je uvedené v taxativnom vypocte uzneseni, proti ktorym
odvolanie je pripustné. Na z&klade tejto skuto€nosti odvolaci sud podla § 386 pism. c) CSP odmietol
ako nepripustné odvolanie Zalobcu 1/ a Zalovaného smerujuce proti vyroku lll. napadnutého uznesenia
0 zmene petitu Zaloby.

18. V suvislosti s pou¢enim sudu prvej indtancie 0 moznosti podania opravného prostriedku odvolaci
sud uvadza, Ze poucenie sudu bolo pou€enim Ciasto€ne nespravnym, ked sud prvej instancie uviedol,
Ze proti tomuto uzneseniu nie je odvolanie pripustné, ale je pripustna staznost. Napadnuté uznesenie
bolo vydané zakonnym sudcom, priom z ust. § 239 ods. 1 CSP vyplyva, Ze staznost je pripustna proti
rozhodnutiu sudneho dradnika, ktoré treba dorucit. Z tohto dévodu proti napadnutému uzneseniu nie



je pripustna ani staznost a s poukazom na vys$Sie uvedené nie je pripustné ani odvolanie, o ¢om sud
strany sporu aj spravne poucil.

19. Na dbévazok odvolaci sud dodava, Ze aj v pripade, ak by proti napadnutym vyrokom uznesenia bolo
odvolanie pripustné, odvolanie Zalobcu 1/ by bolo v predmetnej veci potrebné odmietnut’ ako odvolanie
podané neopravnenou osobou (§ 386 pism. b) CSP). Pravny rezim cirkvi a naboZenskych spoloénosti
upravuje zakon &. 308/1991 Zb. o slobode naboZenskej viery a postaveni cirkvi a nabozenskych
spolognosti. Pravna spbsobilost je v § 4 ods. 3 tohto zakona upravena tak, Ze cirkvi a nabozenské
spolo&nosti podla tohto zdkona su pravnické osoby. Zanik pravnickej osoby je upraveny v ustanoveni §
20a Obcianskeho zakonnika, podla ktorého sa pravnicka osoba zrusuje dohodou, uplynutim doby alebo
splnenim ucelu, na ktory bola zriadend, ak osobitny zakon neustanovuje inak. Pravnicka osoba zapisana
v obchodnom registri alebo v inom zdkonom uréenom registri zanika diiom vymazu z tohto registra,
ak osobitné zakony neustanovuju inak (ods. 1, ods. 2 tohto ustanovenia). V danej veci bol povodny
Zalobca 1/ - P. A. K. v C. - Slovenska republika evidovany v evidencii pravnickych oséb Ministerstva
kultury Slovenskej republiky a mal pravnu subjektivitu s tym, Ze jeho pravna subjektivita je odvodena
od P. R.. Z potvrdenia Ministerstva kultury Slovenskej republiky zo dfia XX. G. XXXX &. &. M.-XXXX/
XXXX-XXXIXXXXX vyplyva, Ze Ministerstvo kultury diia XX. G. XXXX vyradilo z evidencie pravnickych
0s6b subjekt: P. A. K. so sidlom v C. - Slovenska republika, so sidlom O. F.. & XX-XX, C., ICO: XX
XXX XXX, evidovany od XX. Q. XXXX ako subjekt odvodzujici svoju pravnu subjektivitu od P. R. v
Slovenskej republike. Cinnost P. A. K. bola ukon&ena dekrétom M.. P.. T.. & XXXX/XX zo diia X. G.
XXXX. Pravnym nastupcom sa stala P. R., E. Q., so sidlom B. . XX, E., ICO: XX XXX XXX, v danej veci
Zalobca 2/. Zalobca 1/ vymazom z osobitného registra pravnickych oséb vedenom Ministerstvom kultary
SR ako pravnicka osoba v zmysle § 20a ods. 2 Obg¢ianskeho zakonnika zanikol, pri€om jeho majetok
podfa predloZzenych listinnych dbékazov preSiel na Zalobcu 2/ (§ 20a ods. 3 Obcianskeho zdkonnika).
Zanikom stratil P. A. K. pravnu subjektivitu a teda aj procesnu spdsobilost’ byt u€astnikom konania, preto
neméze v danej veci nadalej vystupovat ako Zalobca 1/ a teda nie je ani opravnenou osobou na podanie
odvolania proti napadnutému uzneseniu. Ku skuto€nostiam a tvrdeniam P. A. K. v podanom odvolani o
nespravnosti vymazu z evidencie Ministerstva kultury Slovenskej republiky odvolaci sud dodava, Ze v
tomto konani odvolaci sid nema pravomoc a kompetencie riesit ani ako otazku predbeznu, spravnost’
a zakonnost vymazu P. A. K. z tejto evidencie. Vzhladom na tuto skutocnost sa dovodmi uvadzanymi
v podanom odvolani blizSie nezaoberal.

20. Toto rozhodnutie senat odvolacieho sudu prijal pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu mozno podat dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419, §
420, § 421 CSP), v lehote dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému
subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii.

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



