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Uznesenie

NajvysSi spravny sud Slovenskej republiky vo veci zalobcu: prokurator Krajskej prokuratury v Bratislave,
Vajnorska 47, Bratislava, proti Zalovanej: Socialna poistovna, ustredie, Ul. 29. augusta 8 a 10, Bratislava,
za U&asti dal$ej udastnicky: C., nar. XX. S. XXXX, G., K., zast(penej: Advokatska kancelaria SKODLER
& PARTNERS, s.ro., ICO: 47 238 232, Dobsinského 12, Bratislava, o preskimanie rozhodnutia
zalovanej z 9. augusta 2017 €. 48500-2/2017-BA, o kasacnej staznosti dalSej u€astnicky proti uzneseniu
Krajského sudu v Bratislave €.k. 4Sa/94/2018-111 zo 6. jula 2021 takto

rozhodol:

I. NajvySsi spravny sud Slovenskej republiky kasa¢nu staznost zamieta.

Il. Ziaden z G&astnikov nema pravo na nahradu trov kasaéného konania.
odovodnenie:

l.
Konanie pred spravnym sudom

1. Zalobca sa spravnou Zalobou doméahal preskimania rozhodnutia Zalovanej uvedenej v zahlavi. Tymto
rozhodnutim bolo zamietnuté odvolanie dalSej u¢astnicky proti rozhodnutiu poboc¢ky Socialnej poistovne
v PovaZskej Bystrici zo 14. marca 2017, ktorym vyslovila, Ze dalSej u€astniCke nezaniklo povinné
nemocenské a povinné dochodkové poistenie 31. maja 2008, ale aj 30. juna 2010. Spravnu zalobu
Zalobca podal, pretoZe Zalovana nevyhovela protestu prokuratora proti tymto rozhodnutiam.

2. Pripisom z 2. jula 2021 Zalobca vzal spravnu Zalobu spat’ v podstate z dévodu, Ze reSpektoval pravny
nazor vysloveny v rozhodnuti velkého senatu Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1 Vs 3/2019
z 24. novembra 2020. Preto spravny sud tu napadnutym uznesenim konanie podfa § 63 a § 99 pism.
a) SSP zastavil.

Il.
Kasacna staznost a vyjadrenie k nej

3. V&as podanou kasacnou staznostou sa dalSia uCastnicka domaha zruSenia tohto uznesenia a
vratenia veci na dal8ie konanie. Namietla, Ze Zaloba bola vzata spat na zaklade pokynu Generalnej
prokuratury Slovenskej republiky, €o obchadza zakaz vydat pokyn, aby nepol podany protest, vyjadreny
v § 6 ods. 9 zakona &. 153/2001 Z. z. o prokuratire v zneni neskorSich predpisov. Zdéraznila, Ze
pravne nazory v rozhodnuti velkého senatu sp.zn. 1 Vs 3/2019 su odliSné od pravnych nazorov
vyjadrenych v skor§om rozhodnuti sp.zn. 1 Vs 1/2019, v d6ésledku €oho mali byt zjednotené rozhodnutim
spravneho kolégia najvyssieho sudu. Zastavenie konania podla Zalobcu zasiahlo do jeho zakladného
prava zaruéeného v &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky. Pritom nesuhlasil s (blizsie necitovanou)
judikatarou Ustavného stdu Slovenskej republiky, ktora vyslovila opagny nazor. Spravny sud pri
rozhodovani o zastaveni konania celkom opomenul skimat zakonnost spatvzatia Zzaloby.



4. Zalobca navrhol kasagnu staznost zamietnut. Generalna prokuratira nevydala pokyn na spéatvzatie
Zaloby, ale v ramci svojej posobnosti podla § 40 ods. 2 pism. b) a c¢) zdkona &. 153/2001 Z. z.
vydala usmernenie postupu podriadenych prokuratir. Zalobca zdéraznil, Ze napadnutym uznesenim sa
nemohlo zasiahnut do prava dal$ej u€astni¢ky na sudnu ochranu. T4 totiz mohla svoje pravo uplatfiovat
sama spravnou Zalobou proti napadnutému rozhodnutiu, ale neurobila tak. Spravny sudny poriadok
nevyZaduje, aby spatvzatie Zaloby bolo akokolvek odévodené a aby s nim suhlasili ostatni u€astnici.

5. Zalovana takisto navrhla kasaénu staznost zamietnut. Spéatvzatie je dispozitivny ukon Zalobcu, ktory
je panom sporu, a spravny sud podfa zakona nemal ini moznost nez konanie zastavit. Postup v sulade
so zakonom nemdZze predstavovat zdsah do prava na sudnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy.

.
Posudenie veci kasaénym sudom

6. NajvysSi spravny sud Slovenskej republiky ako sud kasacny (§ 438 ods. 2 SSP) preskumal napadnuté
uznesenie v celom rozsahu (§ 453 ods. 1 SSP) a predchadzajuce konanie pred spravnym sudom bez
nariadenia pojednavania (§ 455 SSP) a bez ohfadu na uplatnené staznostné body (§ 453 ods. 2 v
spojeni s § 203 ods. 2 SSP).

7. Podla § 63 SSP mbZe Zalobca aZ do vydania rozhodnutia spravneho sudu vziat Zalobu spét, a to
aj celkom. Ak je zaloba vzata spat celkom, spravny sud konanie zastavi. To isté ustanovuje aj § 99
pism. a) SSP. Ako spravne upozornili Zalobca aj Zalovana vo svojich vyjadreniach, citované ustanovenia
nevyZaduju, aby Zalobca tento svoj procesny ukon akokolvek odévodnil ani aby s nim ostatni u¢astnici
suhlasili. Rovnako citované ustanovenie nedava spravnemu sudu Ziadnu moznost Gvahy, ¢i na zaklade
spatvzatia Zzaloby Zalobu zastavi. Ulohou sudu je posudit, &i uréité procesné podanie Zalobcu je podla
svojho obsahu (§ 55 ods. 3 SSP) spatvzatim Zaloby, teda ¢i Zalobcova véla je prejavena dostatone
jasne (porov. v tomto smere rozhodnutie byv. Najvy$sieho sidu Ceskej a Slovenskej Federativnej
Republiky zo 7. marca 1991, sp. zn. Czf 1/91, judikat R 37/1991). Ak vSak dospeje k zaveru, Ze podanie
prejavuje riadnu vélu Zalobcu vziat’ Zalobu spéat, nema podfa § 63 a § 99 pism. a) SSP inU moznost
nez konanie o nej zastavit.

8. Z obsahu kasacnej staznosti vSak mozno vyrozumiet, Ze podla nazoru dalSej u€astnicky ma spravny
sud skumat' aj to, €o bolo dovodom spétvzatia Zaloby. V tomto smere mdze byt zaujimavé otézka, Ci
je potrebné aj na spatvzatie Zaloby (a v SirSom zmysle vSetky procesné podania) analogicky aplikovat
asponi niektoré pravidla pre platnost’ pravnych ukonov podfa Obc&ianskeho zakonnika. Osobitny vyznam
méze mat najma otazka vplyvu slobodnej a vaznej vole podla § 37 ods. 1 OZ, pripadne otazka
omylu podla § 49a OZ. KasaCny sud v3ak nepovaZuje za potrebné tuto otdzku v prerokivanej veci
rieSit. Ako totiz spravne zdéraznil Zalobca, spatvzatie zaloby v prerokuvanej veci nebolo désledkom
pokynu nadriadeného prokuratora podla § 6 ods. 9 zakona €. 153/2001 Z. z. Naopak, bolo désledkom
usmernenia generalnej prokuratury, ktoré bolo vydané v nadvaznosti na nové rozhodnutie velkého
senatu najvyssieho sudu. V tomto rozhodnuti boli vyslovené opacné pravne nazory nez tie, z ktorych
vychadzal prokurator pri podavani protestu proti rozhodnutiu Zalovanej a pri podavani spravnej zaloby.
Tieto nazory boli podla § 466 ods. 3 SSP pre senaty najvy$Sieho sudu zavazné; z citovaného
ustanovenia pritom jasne vyplyva aj to, Ze pripadné odchylenie sa od takéhoto pravneho nazoru sa
musi vykonat opatovnym predloZenim veci velkému senatu, nie zjednocujiucim stanoviskom kolégia.
Preto bolo procesne celkom racionalne, Ze generalna prokuratira usmernila podriadené prokuratiry na
spatvzatie spravnych Zalob, ktoré za danych okolnosti mali len malu $ancu na Uspech.

9. S daldou ugastniCkou nemozno suhlasit’ ani v tom, Ze by takymto rozhodnutim dochadzalo k zasahu
do jej prava na sudnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy. Dal$ia Ugastnitka mala totiz vlastni moznost
vyuzit pravo na sudnu a inu pravnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 a 2 ustavy. Napadnuté rozhodnutie
Zalovanej jej totiz bolo riadne doru€ené a bola v fiom riadne pouéenad, Ze je preskumatelné sudom,
no dalSia ucastnicka proti nemu spravnu Zalobu nepodala. Tym sa sama pripravila 0 moznost nechat
preskumat zakonnost' tohto rozhodnutia sudmi, teda vlastnym opomenutim neuplatnila svoje prava
podfa &l. 46 ods. 1 a 2 ustavy. Pritom dal8ia ucastni¢ka v kasacnej staznosti nevysvetlila, pre€o tak
neurobila, hoci tak urobit mohla. Len tym sa stalo, Zze spravnu Zalobu proti tomuto rozhodnutiu podal



prokurator, ¢im sa prokurator - a nie dalSia ucastnicka - stal aj jedinym opravnenym vziat' tato zalobu
spat.

10. Dal$ia U¢astni¢ka tieZ nesuhlasila s pravnymi zavermi vyjadrenymi v rozhodnutiach Gstavného stdu.
Hoci Ziadne takéto rozhodnutie necitovala, kasaény sud predpoklada, ze mala namysli €ast' jeho novSej
judikatary (napr. uznesenia sp.zn. I. US/219/2021, 1. US 307/2021 alebo 1. US 380/2021). Predmetom
konani pred ustavnym sudom vSak boli rozhodnutia Zalovanej, ktorym v podobnych veciach zastavila
konanie o proteste prokuratora potom, €o bol takyto protest vzaty spat. Hoci teda iSlo o odliSnu pravnu
otazku nez je rieSend tu, ustavny sud vyslovil nazor, Ze takéto rozhodnutie nezasahuje do prav ucastnika
konania o proteste. Aj tieto zavery podporuju nazor kasaéného sudu vyjadreny v tomto uzneseni, Ze
zastavenie konania o spravnej Zalobe prokuratora nezasahuje do prava dal3ej u€astni¢ky na sudnu
ochranu podla €&l. 46 ods. 1 a 2 Ustavy.

IV.

Zaver

11. Spravny sud tak rozhodol spravne, ked konanie podla § 99 pism. a) SSP zastavil. Kasa¢na staznost
Zalobcu tak nie je dévodna, a preto ju kasacny sud podla § 461 SSP zamietol.

12. O trovach kasag&ného konania bolo rozhodnuté podla § 170 pism. c) v spojeni § 467 ods. 1 SSP,
kedZe konanie bolo za¢até na zaklade Zaloby prokuratora.

13. Toto uznesenie bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0 (jednomyselne).
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.



