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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Tren&ine v senéate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Lubice Bajzovej a €leniek senatu
JUDr. Aleny Zahumenskej a Mgr. Martiny Trnavskej v pravnej veci Zzalobcu: P., proti Zalovanej: E., o
vydanie bezdévodného obohatenia, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Trenc&in zo dfia
24.juna 2021, ¢.k. 15Csp/107/2018, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Zalovand ma proti Zzalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100%.
odovodnenie:

1. Napadnutym, v zéhlavi identifikovanym rozsudkom sud prvej indtancie rozhodol, Ze Zalobu Zalobcu
zamieta a Zalovanej priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

2. V odévodneni svojho rozsudku uviedol, Ze Zalobca sa Zalobou podanou na sude domahal, aby
sud zaviazal Zalovanu na vydanie bezdévodného obohatenia vo vySke 4.948,66 eur s urokom z
omeskania 5% ro€ne z uvedenej sumy od 02.04.2018 do zaplatenia. Dévodil, Ze so Zalovanou ako
veritelom uzatvoril dfia 07.01.2014 zmluvu o poskytnuti spotrebitelského uveru. Na zaklade predmetnej
zmluvy Zalovana poskytla Zalobcovi uver vo vyske 15.000,- eur, ktory sa Zalobca zaviazal splatit
v 120 mesacnych splatkach po 217,86 eur, z toho suma na poistené predstavuje vysSku 12,15 eur,
pri urokovej sadzbe 10,9% ro¢ne, RPMN 11,45%, priemerna hodnota RPMN 13,88%. Celkova Ciastka
splatna spotrebitefom je 24.686,18 eur, z toho istinu predstavuje suma 15.000,- eur a vySka celkovych
nakladov diznika 9.686,18 eur. Datum prvej anuitnej splatky bol dohodnuty ku dfiu 06.02.2014 a
poslednej splatky ku diu 06.01.2024. V zmluve v bode 1.1 je zakotvena volitefna sluzba, ktorej
uplatnenie predstavuje benefity v podobe napr. zlavy z Urokovej sadzby. Dalej sa uvadza, v bode 7
uvedenej uverovej zmluvy, poplatok za pred€asné splatenie Uveru. Zo znenia zmluvy vyplynulo, Ze
diznik pozadoval zakladny balik poistenia v pripade praceneschopnosti, invalidity a smrti, podla bodu
8 Typ zabezpedenia. Zalobca svoj zavazok riadne a v&as plnil, v 35 splatkach uhradil spolu 7.625,10
eur. Zalobca poziadal o predéasné splatenie Gveru, mimoriadnou splatkou spolu s poplatkom Zalobca
uhradil 12.323,56 eur, spolu zaplatil 19.948,66 eur a poskytnutlu istinu nad ramec Uveru preplatil
0 4.948,66 eur. Zalobca tvrdil, Ze zostatkovad suma k predéasnému splateniu bola zle vypogitana,
pretoZe ak urokova sadzba bola 10,9 % rocne, tak by mal zaplatit len 4.632 eur, avSak on zaplatil
na splatkach 7.625,10 eur, o zodpoveda Uroku 18,5% ro¢ne. Zalobca dévodil, Ze ako spotrebitel
uzatvoril zmluvu o poskytnuti spotrebitelského uveru ,Flexipdzicku®, ktora vSak trpi vadami, neobsahuje
vSetky nalezitosti zmluvy predpisané ust. § 9 ods.2 zdkona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch,
napr. vnutorné &lenenie splatky, nespravne vypocitana RPMN a iné, a z tychto dévodov je poskytnuty
Uver bezurogny a bez poplatkov. Domahal sa vydania bezdévodného obohatenia tym, Zze poistenie
nebolo individualne dohodnuté a bolo podmienkou poskytnutia Gveru. Zmluvné podmienky tykajuce sa
hlavného pinenia a primeranosti ceny neboli jasné, urlité a zrozumitefné. Zmluva obsahovala podla



neho neprijatelné zmluvné podmienky. Zalovana Ziadala Zalobu zamietnut. Poukazala na komunik&ciu
so Zalobcom prostrednictvom mailovej schranky, z ktorej jasno vyplynulo, Ze ide o dlhoro€ného klienta
so zriadenymi U¢tami. Zo znenia vyplynulo, Ze mal zaujem o poskytnutie Uveru v pozadovanej vyske
15.000- eur spolu s poziadavkou nizZSej urokovej sadzby (Zalobcovi sa pravidelne zasielal prijem na u&et
vedeny v banke) a poistenie Gveru. Zalobca zjavne nesuhlasil s Grokovou sadzbou vo vyske 12,9%, po
schvéleni vynimky s prihliadnutim na dlhoro€nu minulost s klientom, suhlasil s maximalnou urokovou
sadzbou vo vySke 10,9%. Podla vSeobecnych obchodnych podmienok s prihliadnutim na obsah Uverovej
zmluvy bliz8ie zakotvuju &lanky o poisteni ako volitelnej sluzby. Poistenie spotrebného Gveru nebolo
povinné. PozZiadavkou klienta vyplyvajuc z formulara je zabezpec it splacanie uveru zékladnym balikom
poistenia. Zalovana dostatoéne skumala bonitu Zalobcu, vychadzajuc zo Ziadosti, kde boli okrem
osobnych udajov Zalobcu, uvedené udaje o rodinnom stave, Udaje o byvani, o zamestnani a finan¢nej
situacii. Zalobca na podporu svojich tvrdeni uvedenych v Zalobe o tom, Ze zmluva neobsahovala
vySku poclet a terminy splatnosti istiny, urokov a poplatkov, a Ze zmluva obsahovala neprijatefné
zmluvné podmienky, predlozil list Ministerstva spravodlivosti SR zo dfia 07.09.2017. VySkou urokovej
sadzby sa zaoberala aj NBS, vo svojom stanovisku konstatovala, spravnost’ vy3ky urokovej sadzby
10,9% roc¢ne. V zavere treba uviest odborné vyjadrenie &.XX/XXXX spracované znalkyfiou z oboru
ekonomiky a manazmentu. Podla jej znaleckého skumania, zavazok Zalobcu, spocivajuc na vyc€isleni
vySky pohladavky pri pred€asnom splateni Gveru z dévodu mimoriadnej hotovosti na podklade vyzvy
smerovanej zalovanej, bola vypocitana v spravnej vyske a k pochybeniu nedoslo. Znalkyha na podporu
svojich tvrdeni dodatoéne podala pisomné vyjadrenie, pripojila tabulku, podla ktorej po zaplateni 35
mesacnych splatok, vyska istiny, ktori bolo nutné este doplatit, predstavovala sumu 12.152,81 eur.
Nespochybnila, Zze suma 12.202,09 eur predstavuje spravne vycisleny zostatok dlhu k pred€asného
splateniu za pouzitia Urokovej sadzby dohodnutej v Gverovej zmluve. NemoZno suhlasit' s uvadzanou
urokovou sadzbou Zalobcu vo vyske 18,9% roCne a s vypoc&tom, ktory nepodporil Ziadnymi bliZSimi
skuto€nostami.

3. Sud prvej inStancie po preskumani spisového materialu aplikoval ust. §§ 1, 2, 7, 9, 11 ods.1 a 2,
§ 16 ods. 1, 3 zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch a o inych Uveroch a pézi¢kach pre
spotrebitelov v zneni G€innom ku dfiu uzatvorenia zmluvy, §52 ods.1, § 53 ods.1, 6, § 107 ods.1,2,
§ 788, § 451 ods.1 a 2 Obclianskeho zakonnika, vo svetle ktorych posudiac skutkovy stav dospel k
zaveru o potrebe zamietnutia Zaloby. Ustalil, Ze medzi Zalovanou (ako veritefom) a Zalobcom (ako
diznikom) vznikla zmluva o spotrebitefskom Uvere ako dvojstranny zavazkovo pravny vztah, podla
ktorej veritelovi vznikla povinnost poskytnut diznikovi aver v sume 15.000,- eur, s povinnostou vratit
ho podfa dohodnutych podmienok v Uverovej spotrebitelskej zmluve. Zmluva o Uvere ma spotrebitel'sky
charakter vzhladom k tomu, Ze v pravnom vztahu zaloZzenom uvedenou zmluvou vystupoval Zalobca
ako spotrebitel, ktory Cerpanim Uveru uspokojoval svoje osobné potreby a Zalovana vystupovala
ako podnikatel poskytujuci uvedenu sluzbu. Podla nazoru sudu prvej indtancie nie je sporné, Ze
dfia 12.12.2016 poziadal zalobca o pred€asné splatenie Uveru a 20.12.2016 mu zalovana zaslala
oznamenie o vyske pohladavky k predéasnému splateniu v sume 12.202,09 eur. Primarne namietku
premi€ania vznesenu Zalovanou vyhodnotil ako neucinnu. Z predloZzenych ddkazov a ich naslednym
preskumanim a vyhodnotenim dospel k zaveru, Ze ust. § 9 ods. 2 pism. k/ zakona €. 129/2010 Z.z. o
spotrebitelskych Uveroch je potrebné interpretovat tak, Ze nie je potrebné, aby zmluva o spotrebitefskom
uvere obsahovala Ciselné vyjadrenie toho, aka je konkrétna vnutorna skladba tej - ktorej anuitnej splatky
a to poukazom na ustdlend judikaturu NajvysSieho sudu SR. Mal za preukazané, Ze poistenie
schopnosti splacat uver nebolo v okolnostiach danej veci povinnou sluzbou. Nesuhlasil s tvrdenim, Ze
poistenie bolo Zalobcovi nanutené, nakolko zo skuto&nosti preukazanych vyplynulo, Ze Zalobca sam
poziadal o poistenie v ramci poziadavky a naslednej ponuky niZz8ej urokovej sadzby, ktoru si vyjednal, o
¢om sved¢i aj dokumentacia o predzmluvnych rokovaniach, z ktorej bezpochyby vyplyva, Ze nesuhlasil
s pévodnou urokovou sadzbou. Nasledne si sam z viastnej vole zvolil dobrovolne doplnkové sluzby. Za
tychto okolnosti nebolo mozné spochybnit dobrovolnost poistného vztahu s nasledkom, Ze naklad nari
sa nemusel premietnut’ do celkovej Ciastky, ktord musi spotrebitel zaplatit, ani do RPMN. Spravnost
vypoctu v sadzbe 11,45% RPMN nespochybnila ani NBS, ktora nevyvratila tvrdenie sudu a podla jej
nézoru nebolo potrebné do RPMN zahrnut poistenie. Dohodnutu vySku urokovej sadzby (10,9%) posudil
sud ako nespornu, podloZzenu kontrolnym vypo&tom NBS a odbornym vyjadrenim znalkyne vychadzajuc
z parametrov Uveru dojednanych v zmluve, vy8kou mesacnej splatky aj s Ciselnym
zostatkom na pred€asné splatenie uveru. Sud prvej inStancie mal tiez za to, Ze Zalovana sa dostato¢ne
s odbornou starostlivostou zaoberala bonitou zalobcu. Disponovala informaciami o osobnom stave,
rodinnom stave (Udaje o manzZelskom stave, vyzivovacia povinnost), o prijmoch Zalobcu (zamestnanie,



mesacné prijmy, dafiové priznanie), zo Ziadosti vyplyvaju vydavky a iné zavazky Zalobcu. Zalovana
svoju povinnost skimat’ schopnost Zzalobcu splacat’ uver hrubo nezanedbala, preto ani z tohto dévodu
nemozno konstatovat bezuroCnost a bezpoplatkovost Uveru. V sudnom konani nebolo preukazané
Ziadne z tvrdeni Zalobcu, a preto Zalovanej nebola uloZzena povinnost zaplatit mu sumu 4.948,66
eur s urokom z omeskania 5% rocne z tejto sumy od 02.04.2018 do zaplatenia z titulu bezdévodného
obohatenia (plnenia poskytnutého Zalobcom nad ramec istiny). Sud teda Zalobe v plnom rozsahu
nevyhovel a Zalobu ako nedbévodnu zamietol. Podla § 255 ods. 1 CSP sud priznal Zalovanej nahradu
trov konania voci Zalobcovi, ako plne Uspesnej v rozsahu 100%. O vySke nahrady trov konania bude
rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozsudku v zmysle § 262 ods. 2 CSP.

4. Rozsudok sudu prvej inStancie v zakonnom stanovej lehote odvolanim napadol Zalobca
prostrednictvom svojho splnomocneného zastupcu. Uplatfiujuc dévody na odvolanie uvedené v ust. §
365 ods. 1 pism. b/, d/, e/, f/, g/ a h/ CSP (poruSenie prava na spravodlivy proces, existencia inej vady,
nevykonanie navrhovanych dékazov, nespravne skutkové a pravne zavery na ktorych sud prvej inStancie
zalozil svoje rozhodnutie, existencia dalSich prostriedkov procesnej obrany a utoku, ktoré doposial
neboli pouzité) navrhoval odvolaciemu sudu, aby rozhodnutie sudu prvé instancie zruSil a vratil vec
sudu prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie. S vydanym rozhodnutim nesuhlasi, povaZuje
ho za vecne nespravne. Tvrdi poruSenie svojich prav na spravodlivy sudny proces, nekonkretizuje
prostrednictvom akého procesného postupu malo ddjst k jeho naplneniu. Suad prvej inStancie podla
Zalobcu vychadzal z nespravne zisteného skutkového stavu veci, pri rozhodovani sa nedostato¢ne
vysporiadal s ochranou jeho prava, konanie Zalovanej povazuje za klamlivé a nekalé, na ukor ochrany
slabsej strany v spore. Posudenie jeho namietky o bezuro&nosti iveru, absencii obligatérnych nalezitosti
stanovenych v zakone &i bonite Zalobcu, nepovaZzuje za spravne. Sud prvejinStancie mu neposkytol ako
spotrebitelovi nalezitu ochranu ex lege, ktora mu podla prava prinalezi. Pri rozhodovani postupoval v
rozpore s platnou pravnou upravou, nepridrziaval sa zakonnych ustanoveni. Fazu dokazovania hodnotil
ako nedostatoénu. Poukaz na nazor NajvysSieho sudu SR o rozklade splatok je nedostaéujuci. Zmluvy
boli formularové, predpripravené, obsah nemohol za Ziadnych okolnosti ovplyvnit. Zalobca ma za to, Ze
pod zdmienkou uzavretia poistenia vynutila Zalovana od Zalobcu uzavretie udajne dobrovolnej sluzby.
Zalobca nasledne pristupil k poisteniu. PovaZoval véetky formulare Zalovanej za nejasné a zméato¢né
pre bezného spotrebitela. Ak by tvrdenie Zalovanej o dobrovolnej sluzbe poistenia a spravnosti vypoctu
RPMN bolo spravne, mala by Zalovana oddelit’ splatky Uveru od splatky poistného. RPMN bolo v zmluve
uvedené v nespravnej vySke. Na zéklade uvedeného zmluva obsahuje vady, ktoré musi
odvolaci sud odstranit v odvolacom konani.

5. Zalovana vo svojom pisomnom vyjadreni k podanému odvolaniu uviedla, Ze sa v
plnom rozsahu stotoZfuje s rozhodnutim sudu prvej indtancie a povaZuje ho za vecne spravne. Dovody
odvolania povazuje za neddvodné. Rozhodnutie je dostatocne odbévodnené, zaloZené na spravnej
interpretacii ustanoveni zakona o spotrebitelskom Uvere. Je toho nazoru, Ze nebolo potrebné, aby
zmluva obsahovala Ciselné vyjadrenie toho, aka je konkrétna vnutorna skladba tej ktorej anuitnej splatky.
Zalobca si musel byt vedomy, Ze otazka obligatérnej naleZitosti uvedenej v § 9 ods. 2 pism. i)
je vyriedena rozhodovacou praxou odvolacich aj vy$Sich sudov. Zalobca nebol povinny pristupit
k poisteniu, bolo to jeho pravo. Z dévodu dobrovolného charakteru poistného, uvedena polozka
nevstupovali do vypoctu RPMN ani nakladov uveru. Nemozno suhlasit s tvrdenim Zalobcu v odvolani,
Ze sud sa nedostatoCne zaoberal spotrebitelskou problematikou.

6. Krajsky sud v TrenCine ako sud odvolaci, po zisteni, Ze odvolanie podala v zakonnej lehote strana
v spore, v neprospech ktorej bolo napadnuté rozhodnutie vydané podla § 359 CSP, Ze spifia popri
vSeobecnych naleZitostiach v rozsahu § 127 ods. 1 CSP aj naleZitosti podfa § 363 CSP s uvedenim
dovodov odvolania vo veci samej, vykonal preskimanie zakonnosti napadnutého rozhodnutia a jemu
predchadzajuceho konania.

7. Odvolaci sud preskumal vec v rozsahu podaného odvolania podfa § 379 a § 380 ods. 1,2 CSP a
dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvej indtancie je potrebné ako vecne spravny podfa § 387 ods. 1
CSP potvrdit. Odvolaci sud rozhodol bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 385 ods. 1 CSP
(a contrario), kedZe v danej veci nebolo potrebné zopakovat, alebo doplnit dokazovanie a nariadenie
pojednavania nevyZadoval ani dolezity verejny zaujem.



8. V posudzovanej veci sud prvej in§tancie nevyhovel Zalobe o vydanie bezdévodného obohatenia po
zisteni, Zze v Uverovej zmluve v ktorej ma pévod uplatneny narok, neabsentuju (resp. nie su uvedené
nespravne) obligatérne nalezitosti uvedené v ust. § 9 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z.z. v zneni u€innom
ku dfiu uzatvorenia zmluvy a to pod pism. j) udaj o RPMN a celkovej Ciastke, ktord musi spotrebitel
zaplatit, vypocitané na zéklade udajov platnych v Case uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom
Uvere, tiez k/ vySka, termin a pocCet splatok istiny, urokov a inych poplatkov, za su¢asného zistenia o
dostatku skiimania bonity Zalobcu Zzalovanou pred vstupom do Gverového vztahu, v désledku ¢oho (pri
zisteni absencie i dal8ich obligatérnych nalezitosti zmluvy predpisanych zakonom), mal za to, Ze nie su
pritomné také vady zmluvy, ktoré by z hfadiska Zalobcom produkovanych namietok, tiez vo svetle ex offo
prieskumu opodstatnene indikovali k zaveru, Ze je uver bez Urokov a bez poplatkov, ked' z okolnosti veci
zistil, Ze Zzalovana dévodne do celkovej Ciastky a RPMN nezahrnula tieZ poistné, pretoZe bolo sluzbou
fakultativnou, ktoru si Zalobca dobrovolne zvolil.

9. Zalobca odvolanim namieta nespravnost skutkovych a pravnych zaverov na ktorych sud prvej
inStancie zalozil svoje rozhodnutie (§ 365 ods. 1 pism. f/ a h/ CSP), tvrdi poruSenie prava na spravodlivy
proces (§ 365 ods. 1 pism. b/ CSP), nedostatoéné odévodnenie rozhodnutia (§ 365 ods. 1 pism. d/,
prip. / CSP) a v kone€nom dbsledku tiez v ust. 365 ods. 1, pism. e/ a g/ CSP (nevykonanie navrhovanych
dokazov, existencia dalSich prostriedkov procesnej obrany, &i utoku, ktoré doposial neboli pouZité).

10. Odvolaci sud za aplikacie § 380 ods. 2 CSP z uradnej povinnosti predovSetkym posudzoval, €i
konanie pred sudom prvej indtancie nie je zatazené vadou/vadami, ktora/ktoré sa tyka/tykaju procesnych
podmienok. Posudenim procesného postupu sudu prvej inStancie v konani, ktoré prechadzalo
rozhodnutiu vo veci a ktory zistil odvolaci sud preskimanim predlozeného sudneho spisu, odvolaci sud
uvadza, Ze v konani nezistil procesné vady zakladajuce dévody pre zruSenie rozhodnutia podfa § 389
ods. 1 pism. a/ CSP a ich existenciu tiez odvolatel ani netvrdil.

11. Vychadzajuc z obsahu odvolania Zalobca taZiskovo namietal nespravne skutkové a pravne zavery
sudu prvej inStancie, na ktorych sud tento zaloZil svoje zamietajice rozhodnutie, ¢im uplatnil vo svojom
odvolani odvolacie dévody uvedené v ust. § 365 ods. 1 pism. f/a h) CSP).

12. Nespravny skutkovy zaver je spdsobilym odvolacim dévodom vtedy, ked sud prvej inStancie
nepostupuje pri hodnoteni dbkazov podfa § 191 CSP . Dékazy sud hodnoti podla svojej uvahy, a
to kazdy dO6kaz jednotlivo a vSetky dékazy v ich vzajomnej suvislosti, priom starostlivo prihliada na
vSetko, €o vySlo pocas konania najavo. Pri hodnoteni dokazov v sudnom konani plati zdsada volného
hodnotenia dokazov sudcom z hladiska ich pravdivosti a ddleZitosti pre rozhodnutie. Nespravne
hodnotenie dékazov by bolo mozné vytknat sdadu prvej inStancie len v pripade, ak by vzal do Uvahy
skuto€nosti, ktoré z vykonanych dbkazov, alebo prednesov stran nevyplynuli, ani inak nevysli
v konani najavo, pripadne, Ze by si nepovSimol rozhodné skuto€nosti, ktoré neboli vykonanymi dokazmi
preukazané, alebo vysli v konani najavo, pripadne preto, Ze v _hodnoteni dékazov, €i poznatkov, ktoré
vyplynuli z prednesov stran, alebo vysli najavo inak z hladiska ich zdvaznosti, zakonnosti, pravdivosti
alebo vierohodnosti, je logicky rozpor.

13. Nespravne pravne posudenie veci je spdsobilym odvolacim dévodom vtedy, ked sud pochybi pri
aplikacii prava na zisteny skutkovy stav, teda pripad, kedy bol skutkovy stav posudeny podfa iného
pravneho predpisu, nez ktory spravne mal byt pouZity, alebo ak sice bol aplikovany spravne uréeny
pravny predpis, ale sud ho nespravne interpretoval (nespravne vyloZil podmienky vSeobecne vyjadrené
v hypotéze pravnej normy a v désledku toho nespravne aplikoval viastné pravidlo, stanovené dispoziciou
pravnej normy).

14. VySSie uvedené odvolacie namietky Zalobcu, vyhodnotil odvolaci sud ako neopodstatnené, bez opory
v zistenom a ustalenom skutkovom stave a v naslednom pravnom posudeni veci suidom prvej inStancie.
Preskumanim obsahu spisu odvolaci sud zistil, Ze sud prvej indtancie z dostatoéne zisteného skutkového
stavu vyvodil spravny pravny zaver predovdetkym o spotrebitefskom charaktere zmluvného vztahu,
v ktorom ma pdvod uplatneny narok na ktory dopadaju normy spotrebitelského prava a obligatérne
(tiez vo vztahu k namietkam Zalobcu) skiumajuc povinné néleZitosti zmluvy o Uvere vo svetle ust. §
9 ods. 2 ZoSpU, dospel k spravnemu zaveru o nedévodnosti Zaloby v plnom rozsahu. Za spravny
odvolaci sud povazuje tiez jeho zaver o absencii takych vad zmluvy, ktoré by indikovali k zaveru o
bezuroénosti a bezpoplatkovosti Uveru (§ 11 ods. 1 pism. a/, b/ zak. &. 129/2010 z.z. o spotrebitelskych



Gveroch G&inného ku diu uzatvorenia zmluvy, t.j. 07.01.2014, dalej len ,ZoSpU*) pre spravne uvedenie
obligatérnej nalezitosti zmluvy (§ 9 ods. 2 pism. j/ ZoSpU - spravna vyska RPMN a udaju o celkovej
Ciastke, ktoru musi spotrebitel zaplatit) pre dévodné nezahrnutie poistného, ako fakultativnej doplnkovej
sluzby do tychto povinnych udajov obsiahnutych v zmluve, tiez dostatku nalezitosti uvedenej pod pism.
k/ vySka, termin a poCet splatok istiny, urokov a inych poplatkov, za su¢asného spravneho zaveru
o dostatku skimania bonity Zzalobcu Zalovanou pred vstupom do Gverového vztahu, v dosledku ¢oho
pokial aj Zalobca na uUver zaplatil viac ako istinu, pri zisteni, Ze Zalovanou vycisleny nedoplatok ku
drfiu pred€asného splatenia Uveru a ktory Zalobca aj uhradil bol spravny, suladny s podmienkami
zmluvy a dohodnutou urokovou sadzbou, nevzniklo na strane Zalovanej na tarchu Zalobcu bezdévodné
obohatenie s povinnostou jeho vydania (§ 451 v spojeni s § 456 Obcianskeho zakonnika), €o nemohlo
indikovat k inému, ako zamietajucemu rozhodnutiu sidu prvej indtancie. Rovnako spravne je jeho
rozhodnutie v €asti trov konania, ked' Zalovanej ako plne Uspesnej sud prvej inStancie priznal narok vodi
Zalobcovi na ich nahradu v rozsahu 100% (§ 255 ods. 1 CSP). Svoje rozhodnutie sud prvej indtancie
tiez obsiahlo, podrobne a precizne odévodnil v sulade s poZiadavkami uvedenymi v ust. § 220 ods. 2
CSP. Odévodnenie rozhodnutia obsahuje dostatok skutkovych a pravnych zaverov, spina véetky vyssie
uvedené poziadavky a tvori dostatony podklad pre uskuto€nenie prieskumu v odvolacom konani,
pricom odvolaci sud nezistil, Ze by tieto zavery boli neodévodnené. Odvolaci sud sa stotoZfiuje s
odbévodnenim napadnutého rozsudku v plnom rozsahu a kon$tatuje spravnost jeho dévodov (§ 387 ods.
2 CSP) a v podrobnostiach na tieto poukazuje, aby nadbyto&ne neopakoval vSetky skutkové a pravne
zavery v rozhodnuti obsiahnuté a stranam z neho zname.

15. Predov8etkym vo vztahu k odvolaniu Zalobcu odvolaci sud uvadza, Ze toto je sice rozsahom
obsiahle, av8ak taziskovo v8eobecné a v konkrétnostiach argumentaéne nespdsobilé k odliSnym
zaverom, na ktorych sud prvej inStancie zaloZil svoje rozhodnutie, naviac so vSetkymi taziskovymi
namietkami Zalobcu sa dostato¢ne a spravne vysporiadal uz sud prvej inStancie. Nad ramec toho vo
vztahu k odvolacim namietkam Zalobcu, dodava odvolaci sud nasledovné:

16. Z vykonaného dokazovania vyplynulo a medzi stranami nebolo sporné, Ze medzi stranami sporu
doSlo dria 07.01.2014 k uzavretiu zmluvy o spotrebitelskom Uvere, ktorej predchadzala Ziadost o
flexipdzicku zo dita 31.12.2013. Zalobca(dlznik) bol v postaveni spotrebitela a Zalovana v pravnom
postaveni veritefa, ktory pri uzavierani zmluvy konal v rdmci predmetu svojej podnikatelske;j
¢innosti. Z predloZenej zmluvy vyplyvaju nasledovné parametre Uveru: poskytnuté pefazné prostriedky
vo vySke 15.000,- eur, mesacna splatka vo vySke 217,86 eur vratane poistenia vo vyske 12,15 eur,
pocet splatok 120, prva splatka splatna diia 06.02.2014 a posledna diia 06.01.2024. Dal$ie podmienky:
RPMN 11,45%, celkové naklady dIZnika 9.686,18 eur, urokova sadzba 10,9% rocne, celkova Ciastka
splatna spotrebitefom 24.686,18 eur, z toho 15.000,- eur istina a 9.686,18 eur celkové naklady diznika,
priemerna hodnota bola RPMN 13,88%. V &l. 7 zmluvy sa uvadza, Ze poplatok za pred€asné splatenie
uveru je 1% z predCasne splatenej Ciastky, resp. 0,5% v pripade, ak je pred€asné splatenie realizované
v obdobi posledného roka pred terminom konecnej splatnosti Uveru. Podla bodu 8 Typ zabezpecenia
je zaSkrtnuté poliCko zrazky zo mzdy v pripade prijmu zo zavislej €innosti a tiez pristupenie dlznika
k poisteniu schopnosti splacat’ flexipozic¢ku s tym, Ze sa uvadza, Ze dlznik poZaduje zakladny
balik poistenia pre pripad pracovnej neschopnosti, invalidity a smrti. Dfia 12.12.2016 poziadal Zalobca
o predCasné splatenie Uveru a 20.12.2016 mu Zalovana zaslala oznamenie o vySke pohladavky k
pred€asnému splateniu v sume 12.202,09 eur, ktort aj uhradil. Z dokazovania tiez vyplynulo, Ze Zalobca
sam poZiadal o poistenie v ramci poziadavky a naslednej ponuky niz8ej urokovej sadzby, ktoru si
vyjednal, o ¢om sved¢i aj dokumentacia o predzmluvnych rokovaniach, z ktorej bezpochyby vyplyva, Ze
nesuhlasil s pévodnou Urokovou sadzbou. Nasledne si sdm z vlastnej vOle zvolil dobrovolne doplnkové
sluzby. Spravnost vypoltu v sadzbe 11,45% RPMN (bez zahrnutia poistného) nespochybnila ani
NBS. Dohodnuta vyska urokovej sadzby (10,9%) je podloZena kontrolnym vypoctom NBS a odbornym
vyjadrenim znalkyne vychadzajuc z parametrov Gveru dojednanych v zmluve, vySkou mesacénej splatky
aj s giselnym zostatkom na pred&asné splatenie tveru. Zalovana v predkontraktaénej faze disponovala
informaciami o osobnom stave, rodinnom stave (Udaje o manzelskom stave, vyZivovacia povinnost),
0 prijmoch Zalobcu (zamestnanie, mesaéné prijmy, danové priznanie), v Ziadosti poZadovala uviest
vydavky a iné zavazky Zalobcu, k naplneniu ¢oho aj redlne doslo.

17. Podla § 52 ods. 1 Obc&ianskeho zékonnika, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.



18. Podla § 9 ods. 2 zakona ¢&. 129/2010 Z.z. Zmluva o spotrebitel[skom Uvere okrem vSeobecnych
néleZitosti podla Obcianskeho zédkonnika musi obsahovat o.i. aj tieto nalezitosti:

pod pism. j) roénu percentualnu mieru nakladov a celkovu ¢iastku, ktoru musi spotrebitel zaplatit,
vypocitané na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uvere; uvedu
sa vSetky predpoklady pouzité na vypocet tejto rocnej percentualnej miery nakladov

pod pism. k) vySku, poc€et a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadne poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat' k jednotlivym nesplatenym zostatkom s rdznymi urokovymi
sadzbami spotrebitelského Gveru na ucely jeho splatenia.

19. Podla § 11 ods. 1 pism. a/, b/ zakona &. 129/2010 Z.z. poskytnuty spotrebitelsky Gver sa povazuje
za bezuroCny a bez poplatkov, ak

a/ zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1 a neobsahuje nalezitosti podla
§ 9 ods. 2 pism. a)azk),r)ay)a § 10 ods. 1,

b/ je v zmluve o spotrebitel[skom Uvere uvedena nespravne ro€na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela.

20. Nemozno pochybovat o spotrebitelskom charaktere pravneho vztahu v zmysle ustanoveni § 52 a
nasl. OZ<https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1964/40/> zalozeného medzi stranami sporu
zmluvou o spotrebitelskom avere. Vzhladom na tento spotrebitel'sky charakter pravneho vztahu, v
ktorom ma pbévod v konani uplatiiovany narok Zalobcu voc&i Zalovanej, sud prvej inStancie zakonu
zodpovedajucim spdsobom, vychadzajuc z principu ochrany spotrebitefa v spotrebitelskom pravnom
vztahu, posudiac, Ze nan dopadaju normy spotrebitelského prava, podrobil ex offo prieskumu obsah
zmluvy o tomto Uvere z hladiska toho, i obsahovala zakonné ndleZitosti. V €ase uzatvorenia
zmluvy platila pravna Uprava zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitefskych uveroch a sud prvej indtancie
zo spravne aplikovanych ustanoveni oznadeného pravneho predpisu platnych a uéinnych ku driu
uzatvorenia dotknutej zmluvy aj vychadzal. Podla dévodovej spravy k ndvrhu Zakona o spotrebitelskych
prijati publikovanom pod €. 129/2010 Z.z.), vo vztahu k § 9 zdsadny vyznam v ochrane spotrebitefla v
zmluvnych vztahoch ma, aby spotrebitel ziskal dostatoéné mnozstvo informacii o podmienkach uveru,
nakladoch a zavazkoch, ktoré z neho vyplyvaju. Medzi podstatné nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom
Uvere patri tiez udaj o celkovej Ciastke, ktori musi spotrebitel zaplatit, vypoditany na zaklade udajov
platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere, udaj o spravnej vySke RPMN, tiez
vyske, poctu a terminov splatok istiny, arokov a inych poplatkov. Z vySSie uvedenej dévodovej spravy
k ust. § 9 ods. 2 vyplyva ucel, pre ktory zdkonodarca zakotvil poZiadavku obligatérnych obsahovych
nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom uvere - ktorym u€elom je dostato¢na informovanost' spotrebitela
o podmienkach spotrebitelského Uveru, ktora poziadavka bola premietnuta aj do normativneho textu -
do znenia zékona.

21. V posudzovanej veci bola zmluva o Uvere uzavreta dia 07.01.2014, preto sa na fu vztahovali
ustanovenia zakona €. 129/2010 z.z. v zneni u¢innom ku diiu uzavretia tejto zmluvy, teda do 30. 04.
20124. V zmysle § 9 ods. 2 tohto zdkona, su stanovené pod pism. a) az k), r) a y) obligatérne
naleZitosti, ktoré kazda zmluva o spotrebitelskom Uvere musi obsahovat, okrem v8eobecnych naleZitosti
(§ 43 Obcgianskeho zakonnika), aby zmluva o spotrebitelskom uvere bola perfektnym
pravnym ukonom. Ustanovenie § 11 ods. 1 pism. a/ a b/ cit. zakona stanovuje sankciu pre veritela vo
forme bezuro€nosti Uveru a bez poplatkov v pripade, ak zmluva o spotrebitel[skom Gvere neobsahuje
obligatorne néleZitosti podla § 9 ods. 2 pism. a) az k), r) a y) a tiez ak je v zmluve uvedena nespravna
RPMN v neprospech spotrebitela podla § 11 ods. 1 pism. b/. Takouto obligatérnou nalezitostou v zmysle
pism. j/, je tieZ neuvedenie celkovej Ciastky, ktora musi spotrebitel zaplatit' (ktorej absenciu resp. jej
nespravnu vysSku taziskovo namieta odvolatel), ako podstatnej naleZitosti v dotknutej zmluve o Gvere
a ktoru posudil sud za spravnu a na fu tiezZ v nadvaznosti spravne uvedenud RPMN pre zaver o tom,
Ze uver nemozno povazovat za bezuro€ny a bez poplatkov. Nemozno pochybovat, Ze sankcionovanie
povinnosti poskytovatela spotrebitefského Gveru vyplyvajucej mu zo zakona 129/2010 Z.z. pri absencii
tejto nalezitosti, je primerané vzhfadom k zavaznosti porusenia povinnosti poskytovatela Gveru, ktorou
sa zabezpedi ciel, t.j. ochrana spotrebitela a tento nasledok odradi poskytovatefa Uveru od konania,
ktoré nezodpoveda cielu a to, aby spotrebitelovi bolo umoZnené poznat podmienky zmluvného vztahu,
do ktorého vstupuje a rozsahu povinnosti plnit' (rozsudok Sudneho dvora z09.11.2016 vo
veci C-42/15). Aj ked zmluva o spotrebitelskom Uvere ma pisomnu formu, a je naplnena prva podmienka
podla § 11 ods. 1 pism. a/ ZoSpU, z dévodu, ak by zmluva neobsahovala ktortkolvek z nalezZitosti podra
§ 9 ods. 2, povazoval by sa poskytnuty spotrebitel'sky Uver za bezuro&ny a bez poplatkov.



22. Za spravny odvolaci sud povazuje zaver sudu prvej inStancie, podla ktorého Udaje obsiahnuté v
uverovej zmluve zodpovedali poZiadavkam kladenym na zmluvu o spotrebitelskom Uvere
v ramci uvedenych ustanoveni zakona o spotrebitelskych Uveroch.

23. Po oboznameni sa s obsahom zmluvy a okolnosti, ktoré predchadzali jej uzavretiu je zrejmé, Ze
predmetna zmluva obsahuje spravny udaj o celkovej Ciastke, ktori musi spotrebitel zaplatit, vypoditane;j
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom Uvere, &im nadvazne je spravny
aj udaj o vySke RPMN uvedeny v zmluve a to napriek tomu, Ze poistné do vypoctu tychto udajov zahrnuté
nebolo.

24. Nedbvodne Zalobca namieta, Ze poistné do celkovych nakladov zahrnuté muselo byt (nasledne
aj pouzité pre vypocet RPMN) tvrdiac, Ze nebolo dobrovolné. Je totiz faktom, vychadzajuc z platnej
pravnej upravy, Ze udaj o celkovej Ciastke, ktord musi spotrebitel zaplatit, musi v sebe zahffat aj
poplatky za doplnkové, ¢€i vedlajSie sluzby spojené so spotrebitelskym uverom len v pripade, ak ide o
doplnkové ¢&i vedlajsie sluzby, ktorymi nie je podmienené ziskanie spotrebitelského tveru. O tento pripad
v okolnostiach posudzovanej veci v8ak neslo. Z dokazovania totiz vyplynulo, Ze poistenie schopnosti
splacat uver v pripade zalobcu bolo dobrovolnou doplnkovou sluzbou, ktort si tento zvolil dobrovolne,
v ramci predkontraktaCného procesu a v rdmci rieSenia jeho poziadavky na zvyhodneny urok, kedZze s
pbvodne navrhovanou jeho vySkou nesuhlasil. Sud prvej inStancie preto dévodne uzavrel, Ze poistenie
nebolo Zalobcovi nanutené, kedZe ofi sam poziadal v ramci poZiadavky a naslednej ponuky niZ3ej
urokovej sadzby, ktoru si vyjednal, o Com svedci aj dokumentacia o predzmluvnych rokovaniach, z ktore;j
bezpochyby vyplyva, Ze nesuhlasil s pévodnou urokovou sadzbou. Nasledne si sam z vlastnej vOle
zvolil dobrovolne doplnkové sluzby a v rdmci nich poistenie. Za tychto okolnosti nebolo mozné dévodne
spochybnit dobrovolnost poistného vztahu a povinnostou veritela tak nebolo, aby naklady na uhradu
poistného zahrnul jednak do udaju o celkovej sume, ktori musi spotrebitel uhradit’ v suvislosti s
poskytnutym dverom a nasledne aj do premennych na vypo¢et RPMN. Neslo teda o pripad predlozenia
prvotného a jediného predformulovaného textu zmluvy, ktory nemohol Zalobca ovplyvnit, kedZe skutone
po vysloveni jeho nesuhlasu s vysSkou uroku, doSlo k zmene podmienok zmluvy a individuadlnemu
vyjednania uroku ako aj poistenia, prifom nemozno opomenut, Ze v ramci predkontraktaCnej fazy mal
vytvoreny realne ¢asovy priestor na zvazenie svojho celkového zatazenia, ako aj priebezne menenych
navrhovanych podmienok zmluvy. Zalobca mal redlne moznost tuto doplnkovu sluzbu v druhej faze
odmietnut a sa mozno identifikovat so sidom prvej indtancie, Ze z hladiska néleZitosti utdajov o RPMN
a celkovej Ciastke, uver za bezuro&ny a bez poplatkov pokladat nemozno.

25. V tomto smere odvolatelom vyZzadovany zaver, nemozno vyvodit ani vo vztahu k dalSej nim
namietanej vade nalezitosti uvedenej pod pism. k/ vySka, termin a poc&et splatok istiny, urokov a inych
poplatkov. Z dévodovej spravy k zdkonu €. 129/2010 Z.z. nevyplyva, Ze by zamerom zakonodarcu bolo,
aby ustanovenie § 9 ods. 2 pism. k/ uvedeného zdkona sprisnilo poziadavku zakotvenu v Smernici
Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES ES z 23. aprila 2008 o zmluvach o spotrebitel'skom
Uvere a o zruSeni smernice Rady 87/102/EHS, teda to, aby zmluva o Uvere upravovala vysku, pocet
a terminy splatok ako suboru, ktory zahffia istinu, aroky a aj iné poplatky. Podla nazoru opakovane
vysloveného NS SR (0.i. aj v uzneseni zo dfia 17.4.2018 pod sp.zn. 3Cdo 56/2018, tieZ pod sp.zn. Cdo
146/2017, na ktoré v odévodneni odkazuje tiez sud prvej inStancie) zohladrujuc aj u€el zakona vyjadreny
v dévodovej sprave, § 9 ods. 2 pism. k/ zakona ¢&. 129/2010 Z.z. nestanovuje poziadavku odliSnu od
toho, ako ju vymedzuje ¢lanok 10 ods. 2 pism. h/ Smernice, preto predmetné ustanovenie je potrebné
interpretovat tak, Ze nie je potrebné, aby zmluva o spotrebitelskom Uvere obsahovala &iselné vyjadrenie
toho, aka je konkrétna vnutorna skladba tej ktorej anuitnej splatky. KedZe na identickych zaveroch zalozil
svoje rozhodnutie tieZ sud prvej indtancie, nemozno mu z hladiska vecnej spravnosti rovnako ni¢ ani vo
vztahu k tejto namietke vytknut.

26. K priaznivejSiemu rozhodnutiu v prospech Zalobcu nie je spbsobild ani jeho namietka o jeho
nedostatonej bonite pred uzatvorenim zmluvy. Ako vyplyva z vykonaného dokazovania, Zalovand
pred uzatvorenim zmluvy mala k dispozicii prehfad o osobnych majetkovych pomeroch Zalobcu, jeho
osobnom stave, vyZivovacich povinnostiach, moznych dlhoch, rozsah ¢oho neindikuje dévodne k
zaveru, ako spravne konstatuje tiez sud prvej indtancie, Ze by si svoju povinnost v tomto smere nesplnila,
v prospech spravnosti ktorého zaveru ( o potrebnej bonite Zalobcu pre postdenie moznosti splatit tver)
nakoniec svedCia aj poznatky praktického Zivota, ked Zalobca bol schopny z vlastnej vble pred€asne



uver splatit, o nebolo v konani sporné. Odvolatel nakoniec nad ramec vSseobecného tvrdenia o tomto
nedostatku, ani nekonkretizuje aké dalSie zistenia pre zaver o jeho bonite mal dodavatel z hfadiska
ziskania potrebného obrazu v tomto smere vykonat.

27. Zalobca tiez namieta, Ze sud prvej inStancie mu ako spotrebitelovi neposkytol potrebni zakonnu
ochranu. S tymto sa stotoZnit nemozno. Sud prvej indtancie si v plnom rozsahu spinil svoju uradnu
povinnost' skimat moznu absenciu obligatérnych nalezitosti zmluvy a skuto&nost, Ze sa s jeho zisteniami
a z nich plynucimi zavermi odvolatel nestotoZhuje, nembze sama osebe viest k zaveru, Zze mu nebola
poskytnutéd zakonna ochrana. Je potrebné si totiz uvedomit, Ze aj tato nie je bezbreha a ma svoje
zdkonné limity, ktoré nie je mozné v pripade objektivneho nezistenia vad umozriujucich uver posudit ako
bezuroény a bez poplatkov, preklenut pomocou vSeobecnej formuly o ochrane spotrebitela.

28.V dalSom vychadzajuc z obsahu odvolania zalobca tvrdi, Ze bolo porusené jeho pravo na spravodlivy
proces (dévod na odvolanie uvedeny v ust. § 365 ods. 1 pism. b/ CSP), z obsahu odvolania v3ak
okrem namietky o nedostatocne odévodnenom rozsudku nevyplyva Ziadna skuto¢nost, ktort by bolo
mozné subsumovat' pod uvedeny odvolaci dévod, tieZ v spojitosti s uplatfiovanim dévodu na odvolanie
uvedeného v ust. § 365 ods. 1 pism. d/ CSP (existencia inej vady). Odvolaci sud preto namietku
o nedostatoénom oddvodneni rozhodnutia podrobil preskiumaniu z hladiska vy8Sie uvedenych dvoch
odvolacich dévodov.

29. Nemozno pochybovat, Ze odbvodiiovanie sudnych rozhodnuti je nesporne sucastou prava na
spravodlivy sudny proces v zmysle &lanku 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a slobéd a
&lanku 46 ods. 1 Ustavy SR. Avsak len v situacii, ked z odévodnenia rozhodnutia nemozno zistit dévody,
pre ktoré bolo (ne)vyhovené uplathenému naroku, &im je pre u€astnikov velmi obtiaZzne pochopit takéto
rozhodnutie nemozno vyluéit, Ze rozhodnutie, z ktorého nie je mozné asporfi v zadkladnych rysoch zistit,
akymi ivahami sa sud pri formulovani vyroku spravoval, treba povazovat za nepreskumatelné.

30. Nepreskumatelnost rozhodnutia (nedostatok dévodov) bola uz davnejSou judikatirou povazovana
nie za procesnu vadu konania v zmysle § 389 ods. 1 pism. b/ CSP, ale za tzv. ind vadu konania, (vid R
111/1998), ¢im sa zaoberalo tiez Oblianskopravne kolégium NajvySSieho sudu Slovenskej republiky na
zasadnuti konanom dria 3. decembra 2015 a prijalo stanovisko, ktoré je publikované v Zbierke stanovisk
najvyssieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky pod R 2/2016, ktorého pravna veta znie:
.Nepreskumatelnost rozhodnutia zaklada inG vadu konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ Ob¢&ianskeho
sudneho poriadku. Vynimoc&ne, ked pisomné vyhotovenie rozhodnutia neobsahuje zdsadné vysvetlenie
dovodov podstatnych pre rozhodnutie sudu, mdze ist o skutoénost, ktora zaklada pripustnost dovolania
podla § 237 ods. 1 pism. f/ Obgianskeho sudneho poriadku®, vychadzajuc z ktorého
teda len vynimocne, ked pisomné vyhotovenie rozhodnutia neobsahuje zasadné vysvetlenie dévodov
podstatnych pre rozhodnutie sudu, méZze ist o skutoénost, ktora zaklada dévod na odvolanie spocivajuci
v poruSeni prava na spravodlivy proces (predtym v odfiati moznosti u€astnikovi konat pred sudom)
uvedenym v ust. § 365 ods. 1 pism. b/ CSP, inak ide o tzv. ind vadu konania (§ 365 ods. 1 pism. d/ CSP), v
suvislosti s &im je potrebné vzdy skumat’ mieru (intenzitu) nepreskiumatelnosti, ktorou tato vada poskodi
ucastnika konania na jeho ustavnych pravach, teda v kazdej konkrétnej veci individualne zodpovedat’
otazku, do akej miery mozno nepreskumatelnost rozhodnutia posudzovat ako tzv. ind vadu a do akej
miery ho mozno posudzovat ho ako odfatie moznosti konat' pred sudom, resp. porusenie prava na
spravodlivy proces.

31. Preskimanim obsahu spisu a odévodnenia napadnutého rozhodnutia, odvolaci sud nevzhliadol
dovodnost’ jednak pre uplatnenie druhej vety citovaného stanoviska R 2/2016, ktora pripasta, Ze
.celkom vynimoc€ne sa v praxi méze vyskytnut pripad, v ktorom pisomné vyhotovenie rozhodnutia
nebude obsahovat ani len zasadné vysvetlenie dévodov podstatnych pre rozhodnutie sudu®, ¢im z
hladiska tvrdenej vady odévodnenia rozsudku nedoslo k takému nespravnemu procesnému
postupu, ktory by znemoznil u€astnikom uskutoChovat’ im patriace procesné prava v takej miere, Ze
by doSlo k poru$eniu prava na spravodlivy proces za suasného zaveru, Ze odévodnenie napadnutého
rozhodnutia rovnako netrpi ani takymi nedostatkami, ktoré by boli spésobilé k zaveru o existencii tzv. inej
vady konania, nasledkom ktorej by rozhodnutie vo veci bolo nespravnym (dévod na odvolanie uvedeny
v ust. § 365 ods. 1 pism. d/ CSP).



32. V posudzovanej veci sud prvej indtancie v odévodneni svojho rozhodnutia dal dostatoénu odpoved
na vSetky zadsadné pravne a skutkovo relevantné otazky, suvisiace s predmetom
sudnej ochrany a obrany proti nej. Odévodnenie rozhodnutia obsahuje dostatok skutkovych a pravnych
zaverov, spifia vy$sie uvedené poziadavky a tvori dostatoény podklad pre uskutodnenie prieskumu v
odvolacom konani, v parametroch danych ust. § 220 ods. 2 CSP. Skuto&nost, Ze odvolatel sa s nazorom
sudu prvej indtancie nestotoZfiuje, nemdzZe sama o sebe viest k zaveru o neoddvodnenosti rozhodnutia
sudu prvej inStancie.

33. V3eobecny sud totiz ani nemusi dat odpoved na vSetky otdzky nastolené ucastnikom, ale len
na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam (rozhodnutia Ustavného sidu Slovenskej republiky vo
veciach sp. zn. IV. US 115/03 &i sp. zn. lIl. US 60/04), &o pine dopada tiez na odévodnenie rozhodnutia
odvolacieho sudu. Tuto poziadavku zvyrazfiuje vo svojej judikature aj Eurépsky sud pre fudské prava
(napr. Georgidias v. Grécko z 29. maja 1997, Recueil 111/1997). Eurdpsky sud pre fudské prava pripomina,
Ze pravo na spravodlivy sudny proces nevyZaduje, aby sud v rozsudku reagoval na kazdy argument
predneseny v sudnom konani, rozsah povinnosti odévodnit sudne rozhodnutie sa méze menit podla
povahy rozhodnutia a musi byt analyzovany s ohfadom na okolnosti kazdého pripadu. Stadi teda,
aby reagoval sud na ten argument (argumenty), ktory je z hladiska vysledku sudneho rozhodnutia
povazovany za rozhodujuci (napr. rozsudok vo veci Ruiz Torija ¢. Spanielsko a Hiro Balani/Spanielsko,
oba z 9. decembra 1994, Annuaire, séria A ¢. 303 A a ¢. 303 B) k naplneniu ¢oho
v posudzovanej veci doslo.

34. V kone¢nom dbésledku nespésobilé nielen privodit' v prospech Zalobcu priaznivejSie rozhodnutie
Vo veci, ale ani k odvolaciemu prieskumu su tiez nim s odkazom na paragrafové znenie produkované
odvolacie dovody uvedené v ust. 365 ods. 1, pism. e/ a g/ CSP (nevykonanie navrhovanych dbékazov,
existencia dalSich prostriedkov procesnej obrany, i utoku, ktoré doposial neboli pouzité), kedze ich
naplnenie Ziadnym spésobom nekonkretizoval. V odvolani neuviedol, ktoré nim navrhnuté dbékazy
nemali byt vykonané, ani nekonkretizoval prostriedky procesného utoku, ¢€i obrany, ktoré by mali byt
(doposial neboli) pouzité a tiez ich pripustnost vo svetle § 366 CSP.

35. VSetky odvolacie namietky Zzalobcu tak odvolaci sud vyhodnotil ako v celom rozsahu nedévodné.

36. Pokial teda vychadzajuc z vysSie uvedeného, sud prvej inStancie zistil, Ze to o zalobca na Uver
spolu zaplatil zalovanej ma oporu v dojednanych zmluvnych podmienkach, pri nemoznosti posudit
uver ako bez urokov a poplatkov, z ktorého dévodu jeho Zalobu ako nedévodnu zamietol, za su¢asného
priznania Zalovanej naroku na nahradu trov konania, jeho rozhodnutie povaZuje aj odvolaci sud za
spravne.

37. Z vy38ie uvedenych dévodov dospel odvolaci sud k zaveru, Zze rozhodnutie sudu prvej indtancie
je vecne spravne (za sucasného zaveru o spravnosti rozhodnutia aj v ¢asti o ndhrade trov konania),
preto ho podia § 387 ods. 1 CSP v celom rozsahu potvrdil. Zalobca v odvolani proti rozsudku stdu
prvej inStancie neuviedol Ziadne rozhodujuce skuto€nosti, s ktorymi by sa sud prvej inStancie v konani
nezaoberal a ktoré by neboli predmetom jeho posudzovania.

38. Odvolaci sud rozhodol o trovach odvolacieho konania podfa § 396 ods. 1, § 262 ods. 1 a § 255 ods.
1 CSP tak, Ze zalovand ma vodi Zalobcovi narok na ich ndhradu vzhladom k jej plnému Uspechu v
odvolacom konani v rozsahu 100%.

39. O vyske nahrady trov konania Zzalovanej rozhodne sud prvej indtancie podla § 262 ods. 2 CSP
samostatnym uznesenim, ktoré vyda vy&Si sudny dradnik.

40. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Tren€ine pomerov hlasov tri ku nule (§ 393 ods.
2 CSP).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP), v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory



rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vdeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie doévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



