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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Renaty PatroviCovej a sudkyn
JUDr. Sone Zmekovej a JUDr. Denisy Saligovej v spore Zalobcu: L. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom F.
P. XXX/XX, XXX XX G. P. X., ¢ast X. G., zastupeného JUDr. Milanom Szé&ll6ssym, advokatom so
sidlom Mlynska 28, 040 01 KoSice, proti zalovanej: KOOPERATIVA poistoviia, a. s. Vienna Insurance
Group, so sidlom Stefanoviéova 4, 816 23 Bratislava, ICO: 00 585 441, zastipenému JUDr. Baltazarom
Mucskom, advokatom so sidlom Vajnorska 55, 831 04 Bratislava, o zaplatenie sumy 6.210,91 eura s
prisluSenstvom, o odvolani Zalobcu proti uzneseniu Okresného sudu Topol€any €. k. 5C/46/2019-68 zo
dna 07.10.2019, takto

rozhodol:

Odvolaci sud uznesenie sudu prvej inStancie vo vyroku o trovach konania m e ni tak, ze Zalovanej
narok na nahradu trov konania nepriznava.

Zalovanej vodi Zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Okresny sud Topol€any (sud prvej indtancie) napadnutym uznesenim €. k. 5C/46/2019-68 zo dfia
07.10.2019 konanie zastavil a Zalovanej priznal voci Zalobcovi ndrok na nahradu trov konania v rozsahu
100 %. Svoje rozhodnutie sud pravne odévodnil s odkazom na ustanovenia § 144, § 145 ods. 1, § 146, §
256 ods. 1 a § 262 ods. 1 zdkona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*). Sud
v oddvodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze Zalobca sa podanou Zalobou zo dfa 22.08.2019 domahal
zaplatenia sumy 6.210,91 eura s 5%-nym ro€nym urokom z omeSkania od 09.05.2019 do zaplatenia a
nahrady trov konania. Zalobu zobral Zalobca v celom rozsahu spat a navrhol konanie zastavit, pretoze
Zalovana dia XX.XX.XXXX plnil Zalobcovi lie¢ebné naklady vo vySke 6.210,91 eura. Suasne Zalobca
uviedol, Ze trovy konania a pravneho zastupenia si neuplatriuje.

2. Sud prvej instancie prijal zaver, Ze z dévodu, Ze Zalobca zobral Zalobu v celom rozsahu spat sud
konanie zastavil. O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 256 ods. 1 CSP tak, Ze Zalovanej
priznal proti Zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%, pretoZe zastavenie konania
zavinil Zalobca, ktory zobral Zalobu spat. Ak déjde k zastaveniu sporového konania v désledku
spatvzatia Zaloby, je povinnostou sudu skumat pri rozhodovani o nahrade trov konania procesnu
zodpovednost pri zastaveni konania na oboch stranach. V tejto veci Zalobca zobral Zalobu spat, pretoze
Zalovana mu uplatfiovanu sumu zaplatila, nie v8ak v priebehu konania, ale este pred za€atim konania
(konanie sa zaCalo podanim zaloby dha 22.08.2019 a uplatfiovana suma bola Zalobcovi zaplatena dha
XX XX.XXXX). Trovy konania preto znasa Zalobca. O vySke nahrady trov konania rozhodne podfa § 262
ods. 2 CSP po pravoplatnosti tohto uznesenia vy3si sudny uradnik samostatnym uznesenim.

3. Proti tomuto rozhodnutiu vo vyroku o trovach konania podal v zakonnej lehote odvolanie Zalobca
navrhujuc uznesenie sudu v napadnutej €asti zmenit' tak, Ze Ziadna zo strdn nema narok na nahradu
trov konania. V odvolani poukazal na skutonost, Ze Zalobca podal Zalobu dfa 22.08.2019, t.j. po



X mesiacoch od uplatnenia predmetného naroku u Zalovanej. Toho istého dfia po podani Zaloby, sa
Zalobca dozvedel, Ze zalovana uhradila spornd sumu, ktora bola diia XX. XX.XXXX pripisana na jeho
bankovy ucet. Na zaklade tejto vedomosti Zalobca dfia 17.09.2019 zobral Zalobu spat' v celom rozsahu.
Zalobca vyjadril nazor, Ze zaloba bola podana dévodne. Zalobca v &ase podania zaloby nemal vedomost
o plneni spornej sumy Zalovanou, pretoze mu Zalovana neoznamila jej rozhodnutie plnit a su¢asne
Zalobca nie je povinny denne sledovat stav svojho bankového uctu, ¢i mu Zalovana ndhodou spornu
sumu nezaplatila. Zaverom podaného odvolania Zalobca navrhol, Ze pokial sa sud nestotozni s jeho
pravnym nazorom o zavineni zastavenia konania Zalovanou, je na mieste aplikovat ustanovenie § 257
CSP tykajuce sa dévodov hodnych osobitného zretela a nahradu trov konania nepriznat Ziadnej zo stran.

4. Krajsky sud v Nitre uznesenim zo diia 30. decembra 2019 &. k. 12C0/237/2019-85 uznesenie sudu
prvej inStancie vo vyroku o trovach konania potvrdil a Zalovanej vo€i Zalobcovi narok na nahradu trov
odvolacieho konania nepriznal.

5. Na zaklade dovolania podaného Zalobcom Ustavny sud SR nalezom zo diia 30. septembra 2021 &.
k. lll. US 317/2020-35 rozhodol, Ze uznesenim zo diia 30. decembra 2019 &. k. 12C0/237/2019 bolo
poru$ené zakladné pravo stazovatela na sidnu ochranu podrla &l. 46 ods. 1 Ustavy SR a jeho pravo
na spravodlivé sudne konanie podfa &l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych
slobéd. Uznesenie Krajského sudu v Nitre zo dia 30. decembra 2019 €. k. 12C0/237/2019 zruSil a
vec vratil odvolaciemu sudu na dalSie konanie. V oddévodneni nalezu ustavny sud uviedol, Ze by bolo
nespravodlivym pri¢itat procesné zavinenie zastavenia konania stazovatefovi (Zalobcovi) a priznat
narok na nahradu trov konania Zalovanej, ak aj sice k uhrade Zalovanej sumy do$lo niekolko dni pred
podanim Zaloby, avS8ak kedy viac vystupuje do popredia potreba aplikacie ustanovenia § 257 CSP,
ak nie vo vynimoc¢nej situacii, akou bola prave ta v posudzovanej veci. Podla nazoru ustavného sudu
odvolaci sud postupoval prili§ formalisticky, ked sa nezaoberal a ani neposudzoval osobné pomery
Zalobcu a okolnosti, ktoré ho viedli k suidnemu uplatneniu narokov. Uviedol, Ze zo strany Zalovanej doslo
k nesplneniu informacénej povinnosti (oznamit Zalobcovi vySku poistného plnenia) v lehote, v akej jej to
uklada § 11 ods. 6 zakona ¢&. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za $kodu
spbsobenu prevadzkou motorového vozidla. Zdkonna povinnost Zalovanej teda nebola len povinnost
poskytnut’ poistné plnenie, ale aj povinnost oznamovacia.

6. Na zaklade nalezu Ustavného stdu SR sa vec znovu dostala do $tadia odvolacieho konania. Krajsky
sud v Nitre ako odvolaci sud (§ 34 CSP) viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379, § 380 CSP)
ako aj skutkovym stavom tak, ako ho zistil sud prvej instancie (§ 383 CSP), prejednal vec bez nariadenia
pojednavania a urobil zaver, Ze uznesenie sudu prvej indtancie vo vyroku o trovach konania je potrebné
podla § 388 CSP zmenit.

7. Podla § 251 CSP, trovy konania su vSetky preukazané, odévodnené a ucelne vynaloZené vydavky,
ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatiovanim alebo branenim prava.

8. Podla § 256 ods. 1 CSP, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

9. Podla § 257 CSP, vynimo¢&ne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné osobitného
zretefla.

10. Z obsahu spisu mal odvolaci sud za preukazané, ze zalobca sa podanou zalobou domahal zaplatenia
sumy 6.270,91 eura pozostavajucej z vynalozenych nakladov na lie€enie Zalobcu, a to nakladov na lieky,
masaze, rehabilitécie, vySetrenia, opravy invalidného vozika a cestovnych nakladov do zdravotnickych
zariadeni. Zalovan(i sumu si Zzalobca pévodne uplatnil u Zalovanej, t& mu v8ak ani po X mesiacoch
Zalovanu sumu neuhradila, preto sa Zalobca obratil na sud. Po podani Zzaloby Zalobca zistil, Ze Zalovana
suma mu bola pripisana na bankovy uc&et, €o bolo dévodom pre spatvzatie Zaloby v celom rozsahu,
o ktorom rozhodol sud prvej indtancie napadnutym uznesenim &. k. 5C/46/2019-68 zo dia 07.10.2019
tak, Zze konanie zastavil a Zalovanej priznal voCi Zzalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu
100 %. Proti tomuto rozhodnutiu sudu vo vyroku o trovach konania podal Zalobca odvolanie, ktorého
prejednanie, ako i preskumanie napadnutého vyroku je predmetom tohto odvolacieho konania. Vyrok o
zastaveni konania v désledku absencie odvolania nadobudol pravoplatnost.



11. Z ustanovenia § 256 ods. 1 CSP vyplyva, Ze nahradu trov konania ovlada zasada uspechu vo veci,
ktora je doplnena zasadou procesnej zodpovednosti za zavinenie. Zasada procesnej zodpovednosti za
zavinenie znamena, Ze trovy je povinna nahradit ta zo stran, ktora zavinila, Zze vznikli. Zmyslom vyuzitia
zasady zavinenia je sank&na nahrada trov konania, ktoré by pri jeho riadnom priebehu nevznikli, ulozena
rozhodnutim sudu tomu, kto ich vznik zavinil. Nahrada tychto trov sa prisudzuje bez ohladu na meritérny
vysledok sporu. Pokial sporovej strane mozno pricitat procesné zavinenie, tato strana je povinna
nahradit druhej strane trovy konania, ktoré by inak neboli vznikli. Zdsada procesnej zodpovednosti
za zavinenie sa uplatni pre kazdé konanie bez ohladu na to, z akého dévodu bolo zastavené, ak uz
vhikol procesnopravny vztah medzi sidom a oboma stranami sporu a medzi stranami sporu navzajom.
V suvislosti so zastavenim konania sa zavinenie posudzuje len z procesného hfadiska, a nie podla
ustanoveni hmotného prava, lebo potom by Slo o posudzovanie dévodnosti naroku vo veci samej a sud
by sa po zastaveni konania dalej zaoberal tym, €i narok bol uplatneny dévodne. Predmetné sporové
konanie bolo pravoplatne zastavené vyrokom uznesenia &. k. 5C/46/2019-68 zo dna 07.10.2019 o
zastaveni konania, a preto z procesného hfadiska bol dany dévod na aplikaciu ustanovenia § 256 ods.
1 CSP, podla ktorého ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov konania
protistrane.

12. Odvolaci sud po prejednani odvolania s poukazom na nalez Ustavného sidu SR zo diia 30.
septembra 2021 &. k. lll. US 317/2020-35 ustalil, Ze vzhladom na okolnosti veci nemozno procesné
zavinenie zastavenia konania prigitat Zalobcovi. Zalobca v 8ase podania Zzaloby nemal vedomost o tom,
Ze zalovana mu zaslala poistné plnenie. Zalovana mu tito skutodnost neoznamila v lehote, &im podfa
ustavného sudu si nesplnila svoju oznamovaciu povinnost ako jej uklada § 11 ods. 6 zdkona €. 381/2001
Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni. Vzhladom k uvedenym okolnostiam ide o vynimoé&nu situaciu a je
potrebné pri rozhodovani o trovach konania aplikovat § 257 CSP.

13. Podla § 257 CSP, vynimocne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné
osobitného zretefla.

14. Obsahom z&kladného prava na sudnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 a 4 Ustavy Slovenskej republiky
je aj to, Ze strana konania, ktora v konani, spravidla v spore, uspela, ma, zasadne, pravo na to, aby sa
jej nahradili vSetky trovy, ktoré zaplatila vo vecnej suvislosti s uplatnenim tohto zakladného prava. Ak sa
chce sud odchylit od tohto pravidla, musi vychadzat zo zdkona a tuto odchylku aj nalezite odovodnit,
inak porusuje zakladné pravo na sudnu ochranu dotknutej strany.

15. Z ustanovenia § 256 ods. 1 CSP vyplyva, Ze nahradu trov konania ovlada zasada Uspechu vo veci,
ktora je doplnena zasadou procesnej zodpovednosti za zavinenie. Zasada procesnej zodpovednosti
za zavinenie znamena, Ze trovy je povinna nahradit' t& zo stran, ktora zavinila, ze vznikli. Zmyslom
vyuzitia zasady zavinenia je sank&na nahrada trov konania, ktoré by pri jeho riadnom priebehu nevznikli,
uloZena rozhodnutim sudu tomu, kto ich vznik zavinil. Nahrada tychto trov sa prisudzuje bez ohladu
na meritérny vysledok sporu. Pojem procesné zavinenie sa posudzuje vyluéne z procesného hladiska.
Pokial sporovej strane mozno pricitat procesné zavinenie, tato strana je povinna nahradit druhej strane
trovy konania, ktoré by inak neboli vznikli. Zasada procesnej zodpovednosti za zavinenie sa uplatni pre
kazdé konanie bez ohladu na to, z akého dévodu bolo zastavené, ak uz vznikol procesnopravny vztah
medzi sidom a oboma stranami sporu a medzi stranami sporu navzajom.

16. Ugelom ustanovenia § 257 CSP je umoznit sudu zmiernit désledky pravnych noriem upravuijicich
nahradu trov konania zavedenim moderacného absoluéného prava. Toto ustanovenie je vyrazom
skuto€nosti, Zze tam, kde zdkon nembzZe byt natofko kazuisticky, aby postihol celd rozmanitost
Zivota, pravo sa dotvara sudcovskym vykladom v medziach ustanovenych vSeobecnymi podmienkami
uvedenymi v zakone, za splnenia ktorych méze dojst’ rozhodnutim sudu k inému zéveru o nahrade trov
konania, nez by plynul z pouZitia vSeobecnych zasad nahrady trov konania. Aplikacia ustanovenia § 257
CSP pri rozhodovani o nahrade trov konania prichadza do Uvahy v pripadoch, ked sud déjde k zaveru,
Ze su tu dévody hodné osobitného zretela, pre ktoré nahradu trov celkom alebo s€asti neprizna. Musi
ist o celkom vynimocCny pripad, ktory musi byt v rozhodnuti aj ndleZite odévodneny. Vynimocnost moze
spocivat tak v okolnostiach danej veci, ako aj v okolnostiach u stran sporu. Uplatnenie tohto osobitného
kritéria na nepriznanie nahrady trov konania prichadza do Gvahy len vynimocne, a preto sa musi vykladat
prisne restriktivne. Rozhodnutie o nepriznani nahrady trov konania podfa § 257 CSP sa nesmie javit



ako neprimerana tvrdost voci subjektom konania a nesmie odporovat dobrym mravom. Vynimo&nost
mdbze spodivat’ v okolnostiach danej veci, ale aj v okolnostiach na strane niektorej strany sporu.

17. Judikatura taktiez konstatovala, Ze toto ustanovenie nie je mozné povazovat za predpis, ktory by
zakladal jeho volnt moznost aplikacie (v zmysle svojvéle), ale ide o ustanovenie, podla ktorého je sud
povinny skumat, €i v prejednavanej veci neexistuju zvlastne okolnosti hodné osobitného zretela, na ktoré
je potrebné pri stanoveni povinnosti nahradit’ trovy konania vynimocne prihliadnut. Ustanovenie preto
nie je mozné vykladat' tak, Zze je nafh mozné prihliadnut kedykolvek bez zretela na zakladné zsady
rozhodovania o trovach konania (s poukazom na uznesenie NajvysSieho sudu SR z 28. januara 2010, sp.
zn. 2 M Cdo 17/2009). Ustanovenie § 257 CSP je teda zakonné ustanovenie, ktoré z hfadiska nahrady
trov konania predstavuje uritu formu vynimky zo vSeobecne platnej zasady zodpovednosti za vysledok
i zo zasady zodpovednosti za zavinenie a nahodu. Je odévodnené tym, Ze prisna aplikacia ustanoveni
o nahrade trov konania by mohla v konkrétnych pripadoch viest k neziaducim tvrdostiam.

18. Vzhladom k nalezu Ustavného sudu SR zo dfia 30. septembra 2021 &. k. lll. US 317/2020-35
odvolaci sud dospel k zaveru, Ze v danej veci su dévody hodné osobitného zretela pre nepriznanie
naroku na nahradu trov konania zalovanej, pretoZe i ked Zalobca vzal Zalobu spat, nemozno mu pricitat’
zavinenie zastavenia konania, kedZze nemal vedomost o tom, Ze Zalovana mu kratko pred podanim
Zaloby Zalovanu pohladavku uhradila. Odvolaci sud preto uznesenie sudu prvej indtancie v €asti trov
konania zmenil.

19. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419, §
420, § 421 CSP) v lehote dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému
subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii.

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci zalobu) (§ 428 CSP).



