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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

NajvysSi spravny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Violy
Takacovej, PhD. a ¢lenov senatu JUDr. Michala Matulnika, PhD. a Mgr. Michala Novotného, v pravnej
veci zalobcu: U. Z., narodeny XX. U. XXXX, bytom v V., R. C.. Xd, pravne zast.: JUDr. Radkou
Paulinyovou, advokatkou so sidlom v Bratislave, Kocelova &. 17, proti Zzalovanému: Ustredie préace,
socialnych veci a rodiny, Odbor pefiaznych prispevkov na kompenzaciu TZP a posudkovych &innosti,
so sidlom v Bratislave, Spitalska &. 8, o preskiimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného z 05. marca
2020, ¢. spisu UPS/US1/SSVOPPKPC2/SOC/2020/3787-4/LD, o kasacnej staznosti zalovaného proti
rozsudku Krajského sudu v Bratislave z 24. novembra 2020, ¢.k. 7Sa/30/2020-80,tak to

rozhodol:

Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky kasaénu staznost Zalovaného zamieta.

Zalobca ma narok nanahradu trov kasaéného konania vodi Zalovanému v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Krajsky sud v Bratislave (dalej len ,krajsky sud“) napadnutym rozsudkom z 24. novembra 2020,
¢.k. 7Sa/30/2020-80 podla § 191 ods. 1 pism. ¢/ Spravneho sudneho poriadku (dalej len ,SSP*)
zruSil napadnuté rozhodnutie Zalovaného z 05. marca 2020, &. spisu UPS/US1/SSVOPPKPC2/
SOC/2020/3787-4/LD v spojeni s prvostupriovym spravnym rozhodnutim Uradu prace, socialnych veci
a rodiny Bratislava z 03. decembra 2019, Cislo: BA4/RPPNKTZP/SOC/2019/112532-11 a vec vratil
Zalovanému na dalSie konanie. Zalovany predmetnym napadnutym rozhodnutim zamietol odvolanie
Zalobcu a potvrdil prvostupriové spravne rozhodnutie Uradu préace, socialnych veci a rodiny Bratislava
z 03. decembra 2019, ktorym tento podfa § 34 ods. 10, ods. 14 a § 41 ods. 6 zakona &. 447/2008
Z.z. o penaznych prispevkoch na kompenzaciu tazkého zdravotného postihnutia a o zmene a
doplneni niektorych zakonov v rozhodnom zneni (dalej len ,zakon €. 447/2008 Z.z.“) uloZil Zalobcovi
povinnost’ vratit pefiazny prispevok na kupu osobného motorového vozidla poskytnutého mu na
zéaklade rozhodnutia z 18. juna 2018, &islo BA4/RPPNKTZP/SOC/2018/135297-8 v sume 8.298,48 eur,
najneskér do 30 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

2. Krajsky sud zdkonnost preskumavaného rozhodnutia Zalovaného spravneho organu preskumal v
intenciach ustanoveni § 1 ods. 1,2, § 2 ods. 1,2, § 34 ods. 1, ods. 10, ods. 14, ods. 15, ods. 17, § 41
ods. 6 zakona €. 447/2008 Z.z. a postupom v zmysle pravnej Upravy ustanovenej Spravnym sudnym
poriadkom a dospel k zaveru o dévodnosti podanej Zaloby.

3. Krajgky sud mal preukazané, Ze Zalobcovi bol rozhodnutim z 18. juna 2018, &. BA4/
RPPNKTZP/SOC/2018/135297-8 priznany pefnazny prispevok na kupu osobného motorového vozidla



s automatickou prevodovkou vo vySke 8.298,48 eur. Nasledne dna 03. septembra 2018 bola zo
strany Zalobcu doloZena faktura na kiipu osobného motorového vozidla s automatickou prevodovkou,
vyhotovena dodavatelom Todos Bratislava s.r.o., Bratislava a osvedCenie o evidencii osobného
motorového vozidla s tym, Ze ako vlastnik osobného motorového vozidla bola uvedena obchodnd
spolo¢nost VOLKSWAGEN Finan¢né sluzby Slovensko, s.r.o., Bratislava a Zalobca bol uvedeny
ako drzitel vozidla. Na zaklade uvedeného potom prvostupfiovy spravny organ rozhodnutim z 03.
decembra 2019, & BA4/RPPNKTZP/SOC/2019/112532-11 ulozil Zalobcovi povinnost' vratit pefiazny
prispevok na kupu osobného motorového vozidla vo vyske 8.298,48 eur do 30 dni od nadobudnutia
pravoplatnosti daného rozhodnutia. Tiez mal preukazané, ze medzi zalobcom ako spotrebitelom/
kupujucim a obchodnou spoloénostou VOLKSWAGEN Finan&né sluzby Slovensko, s.r.o. ako veritefom/
predavajucim, zastupenym spolo&nostou Todos Bratislava s.r.o. ako finanénym agentom bola uzavreta
Zmluva o spotrebitefskom Uvere €. XXXXXXX s tym, Ze predmetom financovania bolo motorové vozidlo
znacky SKODA Karoq s vyskou spotrebitelského Gveru 17.134,19 eur. V zmysle predmetnej zmluvy
veritel poskytol spotrebitefovi spotrebitel'sky uver vo forme odloZzenych splatok kupnej ceny, ktoru sa
tento zaviazal uhradit. Zmluvné strany sa dohodli, Ze vlastnicke pravo k predmetu financovania prejde
na kupujuceho az po uplnom zaplateni kiipnej ceny. Tejto skuto&nosti zodpovedali aj Udaje v osvedéeni o
evidencii osobného motorového vozidla v €asti vlastnik, ked' ako vlastnik osobného motorového vozidla
bola uvedena obchodna spoloénost VOLKSWAGEN Finanéné sluzby Slovensko, s.r.o. a ako drzitef
Zalobca.

4.V tomto smere krajsky sud dalej uviedol, Ze organ verejnej spravy absolutne opomenul G&el institutu
vratenia pefilazného prispevku, ako aj vyhodnotenie taxativnych doévodov, pre ktoré je mozné k jeho
vrateniu pristupit. Bolo nutné prihliadnut v tomto pripade aj na samotné spravanie Zalobcu, ktoré
nevykazovalo Ziadne znaky nedobromyselfného konania voci spravnemu organu a ktoré by bolo mozné
sankcionovat vo forme uloZenia povinnosti vratit pefiazny prispevok. Zalobca s organmi verejnej
spravy riadne komunikoval, poskytol im potrebnu suginnost. V zdkonom stanovenej lehote predloZil
vSetky potrebné listiny preukazujuce ucel a spésob pouzitia poskytnutého penazného prispevku. Celu
sumu poskytnutého prispevku Zalobca pouZzil na uhradu Casti ceny osobného motorového vozidla. Je
evidentné, Zze konanie Zalobcu smerovalo vylu€éne k dofinancovaniu osobného motorového vozidla,
¢o v kone¢nom désledku vyplyva z prisludnej zmluvy o spotrebitefskom uvere, ktora navySe bola zo
strany veritela (VOLKSWAGEN Finanéné sluzby Slovensko, s.r.0.) vopred pripravena s tym, Ze Zalobca
nemal moznost podstatne ovplyvnit' jej obsah; mohol ju ako celok len prijat (vratane ustanovenia o
vyhrade vlastnickeho prava), alebo odmietnut, ¢im by sa v dalSom obdobi mohol vystavit hrozbe
uplynutia lehoty na kupu osobného motorového vozidla podfa § 34 ods. 10 zakona &. 447/2008 Z.z.
K vyhrade vlastnickeho prava v prospech obchodnej spolo€nosti VOLKSWAGEN Finanéné sluzby
Slovensko s.r.0. krajsky sud uviedol, Ze podla § 34 ods. 15 zakona ¢&. 447/2008 Z.z. fyzicka osoba s
tazkym zdravotnym postihnutim je povinna vratit pefiazny prispevok na kiipu osobného motorového
vozidla alebo jeho pomernu €ast, ak preda alebo daruje osobné motorové vozidlo, alebo bola povinna
vratit osobné motorové vozidlo subjektu, ktory jej poskytol Gver na kipu osobného motorového vozidla
pred uplynutim siedmich rokov od poskytnutia tohto pefiazného prispevku. Zabezpec€ovacia vyhrada
vlastnickeho prava na predmet kupy ¢o do funkcie, ktory pini, ako aj €¢o do spravania Zalobcu, majuceho
snahu o dofinancovanie osobného motorového vozidla pod pojem ,predaj, tak ako to zakonodarca
predpoklada v menovanom ustanoveni § 34 ods. 15 zakona &. 447/2008 Z.z. nespada.

5. Vzhlfadom na uvedené krajsky sud zrusil napadnuté rozhodnutie Zalovaného spolu s prvostupriovym
spravnym rozhodnutim a vec vratil Zalovanému na dal3ie konanie.

6. O nahrade trov konania rozhodol krajsky sud podla § 167 ods. 1 SSP tak, Ze UspeSnému Zalobcovi
priznal nahradu trov konania v plnom rozsahu.

Il.
7. Proti tomuto rozsudku podal Zalovany v zakonnej lehote kasa¢nu staznost.

8. Namietal, Ze krajsky sud v konani alebo pri rozhodovani porusil zdkon tym, Ze rozhodol na zaklade
nespravneho pravneho posudenia veci (§ 440 ods. 1 pism. g/ SSP).



9. Konkrétne uvadzal, Ze podkladom pre vydanie Zalobou napadnutého rozhodnutia Zalovaného boli
listinné dékazy - zmluva o spotrebitelskom uvere, technicky preukaz vozidla a faktura zo 17. augusta
2018. V spravnom konani bolo preukazané, ze zalobca zakupil osobné motorové vozidlo, na kupu
ktorého mu bol poskytnuty pefiazny prispevok, na zaklade spotrebitelského uveru vo vySke 17.134,19
eur. Zalobca dna 17. augusta 2018 uzavrel zmluvu o spotrebitelskom Gvere podla zakona &. 129/2010
Z.z. s tym, Ze zmluvné strany sa dohodli, Ze vlastnicke pravo k predmetu financovania prejde na
kupujuceho az po uplnom zaplateni kupnej ceny, respektive vSetkych jej splatok. Z informacie, ktora
bola prilohou predmetnej zmluvy vyplyvalo, Ze na dopravnom inSpektorate bude vozidlo prihlasené tak,
Ze vlastnikom vozidla bude obchodna spolo&nost VOLKSWAGEN Finanéné sluzby Slovensko, s.r.o.
Dalej zalovany poukéazal na znenie § 41 ods. 6 zakona ¢&. 447/208 Z.z., podla ktorého, ak fyzicka osoba
kupi osobné motorové vozidlo na zaklade averu, je povinna do troch (respektive Siestich) mesiacov od
poskytnutia pefiazného prispevku nadobudnut’ viastnictvo k osobnému motorovému vozidlu zaplatenim
Casti ceny, ktora sa rovna minimalne vySke uradom poskytnutého periazného prispevku na kupu
osobného motorového vozidla. Zalobca jednu &ast podmienky nesplnil, nakolko vlastnictvo k osobnému
motorovému vozidlu nenadobudol. Krajsky sud navySe poukazal na § 34 ods. 15 zakona €. 447/2008
Z.z., podla ktorého spravne organy nerozhodovali. S odkazom na § 123 Obc¢ianskeho zakonnika, podla
ktorého vlastnik je v medziach zékona opravneny predmet svojho vlastnictva drzat, uzivat, pozivat
jeho plody a uzitky a nakladat s nim, Zalovany tieZ uviedol, Ze Zalobca nebol vlastnikom osobného
motorového vozidla, a preto s nim nemohol nakladat. V pripade, ak by nedodrzal splatkovy kalendar,
osobné motorové vozidlo mu mohlo byt vlastnikom odobraté. Zakupenim veci kupujaci nadobudne k
predmetu kupy vlastnictvo, ak by Zalobca osobné motorové vozidlo kupil na zaklade kupnej zmluvy, bol
by v technickom preukaze vozidla zapisany ako jeho vlastnik a aj jeho drzitel. Vlastnik vozidla je jeho
majitelom, jemu vozidlo patri, m& k nemu vlastnicky vztah, iba vlastnik moze auto predavat, zakladat
a pod.

10. Zalovany v zavere uviedol, Ze Statny organ méze konat iba v rozsahu a spésobom, ktory ustanovuje
z&kon, nemdZe prihliadat na dobromysefnost konania fyzickej osoby s tazkym zdravotnym postihnutim,
ani nemdze zohladnit dévody osobitného zretefa. V zdkone &. 447/2008 Z.z. sa nenachadza
ustanovenie, ktorym by bolo mozné udelit vynimku z podmienok uvedenych v zakone a tym odstranit
tvrdost zakona. Statne organy su povinné dbat na ugelné vynakladanie finanénych prostriedkov zo
$tatneho rozpod&tu. Zalobca podpisal zmluvu o spotrebitelskom Uvere dobrovolne a nie je mozné sa
stotoznit' s tvrdenim sudu, Ze nemal moznost ovplyvnit’ jej obsah, pretoZe bola vopred pripravena.
Ustanovenia zdkona ¢&. 447/2008 Z.z. su jednoznané, bez moznosti pouZitia volnej uvahy zo strany
spravnych organov. V predmetnom zakone su nastavené podmienky na poskytnutie jednotlivych
penaznych prispevkov, ktoré su poskytované adresne a nie je mozné akceptovat, Ze vec, na ktoru bol
prispevok poskytnuty, nepatri do vlastnictva fyzickej osoby s tazkym zdravotnym postihnutim.

11. Navrhol, aby Najvy3si spravny sud Slovenskej republiky napadnuty rozsudok krajského sudu zrusil
a vec mu vratil na dalSie konanie.

Il
12. Zalobca sa ku kasadénej staznosti Zzalovaného vyjadril podanim z 22. decembra 2020.

13. V plnom rozsahu sa stotoznil s rozsudkom krajského sudu a zédvermi z neho plynucimi s tym, Ze
z obsahu uzavretej zmluvy je zrejmé, Ze sa jedna o kupnu zmluvu podla § 588 a nasl. Obc&ianskeho
zakonnika, Zalobca celd sumu poskytnutého penazného prispevku pouzil na udhradu Casti ceny
osobného motorového vozidla, toto kupil v lehote troch mesiacov a riadne si splnil svoju povinnost
podla § 34 ods. 10 zakona &. 447/2008 Z.z. Zalovany sa nespravne odvolaval na § 41 ods. 6 zakona
€. 447/2008 Z.z., ktory sa vztahuje na zmluvy o uUvere, pri€om v predmetnej veci zmluva o Uvere
uzavreta nebola. Zalobca nebol povinny v lehote troch mesiacov od poskytnutia pefiazného prispevku
nadobudnut vlastnicke pravo k motorovému vozidlu, ale bol povinny v uvedenej lehote motorové
vozidlo kupit, kedZe Obciansky zakonnik vyslovne umoZzfiuje uzavriet kipnu zmluvu s vyhradou
vlastnictva. Skuto€nost, Ze uzavreta zmluva tuto vyhradu vlastnictva obsahovala, nemdze znamenat, Ze
jej uzavretim doslo k poruseniu povinnosti Zalobcu kupit' predmetné motoroveé vozidlo. Zabezpecovacia
vyhrada vlastnickeho prava na predmet kupy ¢o do funkcie, ktory plni, ako aj ¢o do spravania Zalobcu,
ktory dofinancoval kipnu cenu motorového vozidla v lehote dohodnutej v mesiaci oktdber 2020 sveddi
o jeho dobromyselnosti doplatit kipnu cenu v lehote dohodnutej v uzavretej zmluve.



14. Navrhol, aby Najvy3Si spravny sud Slovenskej republiky rozsudok krajského sudu potvrdil (po
spravnosti kasa¢nu staznost Zalovaného ako nedévodnu zamietol; pozn. sudu).

IV.
15. Vyjadrenie Zalobcu bolo zaslané Zalovanému diia 11. januara 2021.
V.

16. Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky (dalej len ,najvyssi spravny sud“) ako sud kasacny (§
11 pism. h/ SSP) preskumal napadnuty rozsudok krajského sudu z dévodov a v rozsahu uvedenom v
kasacnej staznosti (§ 453 ods. 1,2 SSP) postupom bez nariadenia pojednavania podla § 455 SSP a po
jej preskumani dospel k zaveru, Ze kasa¢na staznost nie je dovodna.

17. Podla § 101e ods. 1 z&kona €. 757/2004 Z.z. o sudoch a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v
zneni zakona €. 423/2020 Z.z., najvy$8i spravny sud zacne Cinnost 1. augusta 2021.

18. Podla § 101e ods. 2 zékona €. 757/2004 Z.z., o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v
zneni zakona €. 423/2020 Z.z., vykon sudnictva prechadza od 1. augusta 2021 z najvysSieho sudu na
najvyssi spravny sud vo vSetkych veciach, v ktorych je od 1. augusta 2021 dana pravomoc najvyssieho
spravneho sudu.

19. Z vy&Sie citovaného odseku 2 vyplyva, Ze zakonodarca upravil prechod vykonu sudnictva z
najvyssieho sudu na najvy$Si spravny sud, a teda najvyssi spravny sud prebral z najvy$Sieho sudu
vietky ,Zivé“ veci v agende spravneho sudnictva, ktoré nasledne aj dokon¢i.

20. Podla § 2 ods. 1 SSP, v spravnom sudnictve poskytuje spravny sud ochranu pravam alebo pravom
chranenym zaujmom fyzickej osoby a pravnickej osoby v oblasti verejnej spravy a rozhoduje v dalSich
veciach ustanovenych tymto zakonom.

21. Podla § 2 ods. 2 SSP, kazdy, kto tvrdi, Ze jeho prava alebo pravom chranené zaujmy boli
porusené alebo priamo dotknuté rozhodnutim organu verejnej spravy, opatrenim organu verejnej spravy,
necinnostou organu verejnej spravy alebo inym zasahom organu verejnej spravy, sa méze za podmienok
ustanovenych tymto zakonom domahat ochrany na spravnom sude.

22.Podla § 6 ods. 1 SSP, spravne sudy v spravnom sudnictve preskimavaju na zaklade Zaléb zakonnost
rozhodnuti organov verejnej spravy, opatreni organov verejnej spravy a inych zdsahov organov verejne;j
spravy, poskytuju ochranu pred nedinnostou organov verejnej spravy a rozhoduju v dalSich veciach
ustanovenych tymto zdkonom.

23. Podla § 6 ods. 2 pism. ¢/ SSP, spravne sudy rozhoduju v konaniach o spravnych Zzalobach v
socialnych veciach.

24. Podfa § 199 ods. 1 pism. d/ SSP, socialnymi vecami sa na Ucely tohto zakona rozumie rozhodovanie
Uradu prace, socialnych veci a rodiny.

25. Predmetom konania o kasaénej staznosti v danej veci bol rozsudok krajského sudu, ktorym sud
postupom podla § 191 ods. 1 pism. ¢/ SSP zrusil napadnuté rozhodnutie Zalovaného z 05. marca
2020, ¢&. spisu UPS/US1/SSVOPPKPC2/SOC/2020/3787-4/LD v spojeni s prvostupfiovym spravnym
rozhodnutim Uradu prace, socialnych veci a rodiny Bratislava z 03. decembra 2019, Cislo: BA4/
RPPNKTZP/SOC/2019/112532-11 a vec vratil Zalovanému na dal$ie konanie. Zalovany predmetnym
napadnutym rozhodnutim zamietol odvolanie Zalobcu a potvrdil prvostupfiové spravne rozhodnutie
Uradu préce, socialnych veci a rodiny Bratislava z 03. decembra 2019, ktorym tento podla § 34 ods.
10, ods. 14 a § 41 ods. 6 zakona ¢&. 447/2008 Z.z. ulozil Zalobcovi povinnost’ vratit pefiazny prispevok
na kupu osobného motorového vozidla poskytnutého mu podfa rozhodnutia z 18. juna 2018, &islo BA4/
RPPNKTZP/SOC/2018/135297-8 v sume 8.298,48 eur, najneskdr do 30 dni od pravoplatnosti tohto
rozhodnutia.



26. Zakon &. 447/2008 Z.z. upravuje pravne vztahy pri poskytovani pefaznych prispevkov na
kompenzaciu socialnych dbsledkov tazkého zdravotného postihnutia, pravne vztahy pri vyhotoveni
preukazu fyzickej osoby s tazkym zdravotnym postihnutim, vyhotoveni preukazu fyzickej osoby s tazkym
zdravotnym postihnutim so sprievodcom (dalej len "preukaz"), parkovacieho preukazu pre fyzicki osobu
so zdravotnym postihnutim (dalej len "parkovaci preukaz") a pravne vztahy na u&ely posudzovania
potreby osobitnej starostlivosti poskytovanej podla osobitného predpisu. 1) (§ 1 ods. 1)

27. Podla § 34 ods. 1 zdkona €. 447/2008 Z.z., fyzickej osobe s tazkym zdravotnym postihnutim, ktora
je podla komplexného posudku vypracovaného podla § 15 ods. 1 odkazana na individualnu prepravu
osobnym motorovym vozidlom, mozno poskytnut pefiazny prispevok na kipu osobného motorového
vozidla.

28. Podla § 34 ods. 9 zdkona ¢&. 447/2008 Z.z., penazny prispevok na kupu osobného motorového
vozidla mozno poskytnut na zaklade dokladu o cene osobného motorového vozidla alebo na zaklade
dokladu o kupe osobného motorového vozidla vyhotoveného osobou, ktorej predmetom &innosti je
vyroba, predaj, distriblucia, sprostredkovanie predaja alebo uprava osobnych motorovych vozidiel.

29. Podla § 34 ods. 10 zakona €. 447/2008 Z.z., fyzickd osoba s tazkym zdravotnym postihnutim je
povinna kupit osobné motorové vozidlo do troch mesiacov od poskytnutia pefiazného prispevku na kupu
osobného motorového vozidla, najneskér do Siestich mesiacov odo dna poskytnutia tohto pefiazného
prispevku, ak osobné motorové vozidlo nemozno kupit alebo upravit z dévodov na strane osoby, ktorej
predmetom c¢innosti je vyroba, predaj, distribucia, sprostredkovanie predaja alebo Uprava osobnych
motorovych vozidiel.

30. Podla § 34 ods. 14 zdkona €. 447/2008 Z.z., ak fyzicka osoba s tazkym zdravotnym postihnutim,
ktorej bol poskytnuty pehazny prispevok na kupu osobného motorového vozidla, nespini zavazok
uvedeny v odsekoch 10 a 12, je povinna vratit tento pefiazny prispevok.

31. Podla § 41 ods. 6 zakona €. 447/2008 Z.z., penazny prispevok na kupu pomdcky, pefiazny
prispevok na kupu zdvihacieho zariadenia a penazny prispevok na kipu osobného motorového vozidla
mozno poskytnut aj na zéklade uveru, ak fyzicka osoba s tazkym zdravotnym postihnutim v lehote
ustanovenej v § 27 ods. 1, § 33 ods. 8 a § 34 ods. 10 nadobudne vlastnictvo k pomdcke, zdvihaciemu
zariadeniu a osobnému motorovému vozidlu zaplatenim €asti ceny, ktord sa rovnd minimalne vyske
poskytnutého pefiazného prispevku na kupu pomdcky, pefiazného prispevku na kupu zdvihacieho
zariadenia a penazného prispevku na kupu osobného motorového vozidla. Na ucely poskytnutia
peniazného prispevku podla prvej vety sa za cenu pomdcky, zdvihacieho zariadenia a osobného
motorového vozidla povazuje cena uvedena v zmluve o Uvere. Tato cena sa zohfadriuje na ucely
pefiazného prispevku na kiipu pomécky a pefiazného prispevku na kipu osobného motorového vozidla
najviac v sumach ustanovenych tymto zakonom.

32. Podfa § 53 ods. 1 zdkona €. 447/2008 Z.z., na konanie vo veciach kompenzéacie, na konanie o
preukaze a na konanie o parkovacom preukaze sa vztahuje vSeobecny predpis o spravnom konani 50)
s odchylkami uvedenymi v odseku 2, ak tento zdkon neustanovuje inak.

33. Podla § 3 ods. 2 veta druha zékona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v
rozhodnom zneni (dalej len ,Spravny poriadok®), u€astnikom konania, zu€¢astnenym osobam a inym
osobam, ktorych sa konanie tyka musia spravne organy poskytovat pomoc a poucenia, aby pre
neznalost’ pravnych predpisov neutrpeli v konani ujmu.

34. Najvy88i spravny sud z obsahu sudneho spisu, ako aj relevantnej Casti administrativneho spisu
zalovaného mal preukazané, ze

- Zalobca Ziadostou zo 07. februara 2018 na predpisanom tlacive poziadal o poskytnutie pefiazného
prispevku na kipu osobného motorového vozidla s automatickou prevodovkou,

- prvostupfiovy spravny organ rozhodnutim z 18. juna 2018 vydanym pod &islom BA4/RPPNKTZP/
S0C/2018/135297-8 vyhovel ziadosti Zalobcu a priznal mu pefiazny prispevok na kipu osobného
motorového vozidla s automatickou prevodovkou vo vySke 8.298,48 eur,



- nasledne prvostupriovy spravny organ rozhodnutim z 03. decembra 2019, Cislo: BA4/RPPNKTZP/
S0OC/2019/112532-11 ulozil Zalobcovi povinnost vratit pefiazny prispevok na kupu osobného
motorového vozidla poskytnutého mu podfa rozhodnutia z 18. juna 2018, gislo BA4/RPPNKTZP/
S0C/2018/135297-8 v sume 8.298,48 eur, najneskér do 30 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia
[dévod, pre ktory prvostupriovy spravny organ pristupil k vydaniu predmetného rozhodnutia spocival
v zisteni, ze zalobca drfia 02. septembra 2018 predlozil faktiru a kopiu technického preukazu
vyhotoveného dodavatelom TODOS Bratislava s.r.0., pri€om na predloZenej képii technického preukazu
bola ako vlastnik osobného motorového vozidla uvedena obchodna spoloénost VOLKSWAGEN
Finanéné sluzby Slovensko, s.r.o. a Zalobca bol v technickom preukaze zapisany ako drzitel vozidla,
¢im nebola spinené podmienka v zmysle § 41 ods. 6 zakona €. 447/2008 Z.z.],

- na odvolanie Zalobcu Zalovany ako druhostupriovy spravny organ rozhodnutim z 05. marca 2020,
€. spisu UPS/US1/SSVOPPKPC2/SOC/2020/3787-4/LD zamietol odvolanie zalobcu a prvostupriové
spravne rozhodnutie z 03. decembra 2019 potvrdil s tym, Zze so zaverom, ku ktorému dospel
prvostupriovy spravny organ, sa plne stotoznil.

35. Najvyssi spravny sud po preskimani sudneho a pripojeného administrativneho spisu dospel k zaveru
o neopodstatnenosti dévodov uvadzanych Zalovanym v kasacnej staznosti.

36. Peflazny prispevok na kupu osobného motorového vozidla mozno poskytnut fyzickej osobe s
tazkym zdravotnym postihnutim, ktora je podla komplexného posudku vypracovaného podfa § 15 ods.
1 zakona ¢&. 447/2008 Z.z. odkazana na individualnu prepravu osobnym motorovym vozidlom. Zaroveri
plati, Ze pefazny prispevok na kupu osobného motorového vozidla mozno poskytnut na zaklade
dokladu o cene osobného motorového vozidla alebo na zaklade dokladu o kiipe osobného motorového
vozidla vyhotoveného osobou, ktorej predmetom ¢innosti je vyroba, predaj, distriblcia, sprostredkovanie
predaja alebo uprava osobnych motorovych vozidiel. Zalobca dfia 03. septembra 2018 dolozil faktiru
vystavenu dna 17. augusta 2018 pod €islom O., predmetom ktorej bola fakturacia nového automobilu v
celkovej sume 25.700,- eur; rovnako doloZil osvedCenie o evidencii vozidla vystavené dia 24. augusta
2018, z ktorého vyplyvalo, Ze vlastnikom predmetného motorového vozidla je obchodna spolo€nost
VOLKSWAGEN Finanéné sluzby Slovensko, s.r.o. a jeho drzitefom Zzalobca. Najvyssi spravny sud
mal tiez preukazané, Ze Zalobca kipu predmetného vozidla zabezpedil jednak prostrednictvom
priznaného pefiazného prispevku v sume 8.298,48 eur a zostavajucu €ast' prostrednictvom zmluvy o
spotrebitelskom Gvere zo 17. augusta 2018, Cislo XXXXXXX. Vy&ka spotrebitelského uveru bola uréena
na sumu 17.134,19 eur, doba splacania dohodnuta na 72 mesiacov (posledna splatka sa mala uskutoé&nit
dna 17. augusta 2024). Zaroveh z predmetnej zmluvy bolo zistené, Ze vlastnicke pravo k predmetu
financovania (osobné motorové vozidlo) malo prejst na kupujuceho az po Uplnom zaplateni kupnej
ceny, respektive vSetkych jej splatok vratane prisluSenstva. Z uvedeného je teda zrejmé, Zze medzi
ucastnikmi daného zmluvného vztahu bola dojednana vyhrada vlastnickeho prava. Najvyssi spravny
sud dalej uvadza, Ze pefiazné prispevky sa vyplacaju v pripade splnenia vSetkych zakonnych podmienok
jednotlivym opravnenym osobam zo Statneho rozpoctu. To ma zéroveh za nasledok, Ze prisludny Statny
organ, ktorému je zverena pravomoc rozhodovat o priznani pefiaznych prispevkov podla zakona ¢&.
447/2008 Z.z. (t.j. urad prace, socialnych veci a rodiny), ma zakonom zverenu pravomoc rozhodnut aj o
jeho odnati, zvy8eni, zniZzeni, o zaniku ndroku na jeho vyplatu. Rovnako ma prislusny spravny organ, za
splnenia zakonnych podmienok, povinnost rozhodnut’ aj o uloZeni povinnosti vratit’ pefiazny prispevok.
Vo vztahu k periaznému prispevku na kipu osobného motorového vozidla spravny organ rozhodne o
vrateni pefiazného prispevku primarne, ak

- fyzicka osoba s tazkym zdravotnym postihnutim nekupi osobné motorové vozidlo do troch mesiacov
od poskytnutia pefiazného prispevku na kupu osobného motorového vozidla, najneskér do Siestich
mesiacov odo dia poskytnutia tohto pefiazného prispevku, ak osobné motorové vozidlo nemozno kupit
alebo upravit z dévodov na strane osoby, ktorej predmetom c¢innosti je vyroba, predaj, distribucia,
sprostredkovanie predaja alebo Uprava osobnych motorovych vozidiel,

- fyzicka osoba s tazkym zdravotnym postihnutim preda alebo daruje osobné motorové vozidlo alebo
bola povinna vréatit osobné motorové vozidlo subjektu, ktory jej poskytol aver na kupu osobného
motorového vozidla pred uplynutim siedmich rokov od poskytnutia tohto pefiazného prispevku,

- sa osobné motorové vozidlo, na ktorého kupu sa poskytol tento pefiazny prispevok, nevyuziva na
individualnu prepravu fyzickej osoby s tazkym zdravotnym postihnutim.



37. Z uvedeného je potom zrejmé, Ze institut uloZzenia povinnosti spocCivajucej vo vrateni pefiazného
prispevku ma charakter ,sankény*“, €o znamena, Ze sa uplatni v pripade, ak déjde zo strany poberatela
pefiazného prispevku bud k poruseniu povinnosti, alebo k zneuzitiu prav.

38. V predmetnej veci dévod, pre ktory spravne organy pristupili k vydaniu rozhodnutia o uloZeni
povinnosti vratit pefiazny prispevok na kupu osobného motorového vozidla spocival v zisteni, Ze podla
predloZenej képie technického preukazu bola ako vlastnik osobného motorového vozidla uvedena
obchodna spolo¢nost VOLKSWAGEN Finanéné sluzby Slovensko, s.r.o. a Zalobca bol v technickom
preukaze zapisany iba ako drZitel vozidla, ¢o bolo v rozpore s vy3Sie citovanym ustanovenim § 41 ods.
6 zakona €. 447/2008 Z.z., v zmysle ktorého v spojeni s § 34 ods. 10 zékona ¢&. 447/2008 Z.z. pefiazny
prispevok na kipu osobného motorového vozidla mozno poskytnut’ aj na zaklade Uveru, ak fyzicka osoba
s tazkym zdravotnym postihnutim nadobudne vlastnictvo k osobnému motorovému vozidlu v lehote
troch (respektive Siestich) mesiacov odo dfia poskytnutia tohto peniazného prispevku.

39. V tomto smere najvy$s$i spravny sud uvadza, Ze podla &lanku 1 Ustavy Slovenskej republiky,
Slovenska republika je zvrchovany, demokraticky a pravny $tat. Podla élanku 2 ods. 2 Ustavy Slovenske;
republiky, Statne organy mézu konat iba na zaklade ustavy, v jej medziach a v rozsahu a spésobom,
ktory ustanovi zakon. Zakladom interpretacie a aplikacie ¢lanku 1 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
je zabezpecCenie materialneho a nie formalneho pravneho Statu. Zakladnou premisou materialneho
pravneho &tatu sa prezentuje vSeobecna zavaznost prava pre vietkych. To znamena, Ze Statne organy,
organy Uzemnej samospravy, pravnické osoby s pravomocou rozhodovania o pravach a povinnostiach,
ako aj kazdy jednotlivec musi konat tak, ako uréuje pravny poriadok. V tejto suvislosti najvyssi spravny
sud dopifia, Ze organy $tatu, ako aj iné pravnické subjekty realizujuc svoju rozhodovaciu pravomoc su
teda pri vykone svojej moci povinné postupovat v zmysle &lanku 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky,
avSak s tym, Ze viazanost $tatnych organov zakonom v zmysle &lanku 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky neznamena vyluénu a bezpodmienecnu nevyhnutnost doslovného gramatického vykladu
aplikovanych zakonnych ustanoveni. Predmetné ustanovenie nepredstavuje iba viazanost Statnych
organov textom, ale aj zmyslom a G&elom zakona (nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky z 01.
jula 2008, sp. zn. lll. US 341/07). Ustavny sud Slovenskej republiky princip materialneho pravneho
Statu prezentoval v pravnom nazore: ,,V pravnom §tate, v ktorom su ako neoddelitelné sucasti okrem
inych stelesnené principy, ako su pravna istota a spravodlivost (princip materidlneho pravneho Statu),
¢o mozno spolahlivo vyvodit z €l. 1 Ustavy, sa osobitny dékaz kladie na ochranu tych prav, ktoré
su predmetom jej Upravy. Povinnostou vSetkych Statnych organov je zabezpedit redlnu moznost ich
uplatnenia tymi subjektmi, ktorymi boli priznané* (US 7/1999, Nalez z 22. septembra 1999. Zbierka
nalezov a uzneseni Ustavného sudu Slovenskej republiky 1999, s. 365; zhodne |. US44/1999, Nalez
z 13. oktdbra 1999. Zbierka nalezov a uzneseni Ustavného sudu Slovenskej republiky 1999, s. 382).
Judikatara Ustavného sudu tiez kladie déraz na to, Ze v sulade s ¢lankom 1 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky s uplatfiovanim principu pravnej istoty v pravom State sa spaja poziadavka vSeobecnosti,
platnosti, trvacnosti, stability, racionalnosti a spravodlivého obsahu pravnych noriem; medzi Ustavné
principy vlastné pravnemu S&tatu patri aj zdkaz svojvéle v €innosti Statnych organov, ako aj zasada
primeranosti, respektive proporcionality (m. m. PL. US 1/04). Dalej z &lanku 152 ods. 4 Ustavy Slovenskej
republiky vyplyva, Ze vyklad a uplatiovanie Ustavnych zakonov, zakonov a ostatnych vSeobecne
zavaznych pravnych predpisov musi byt v sulade s touto Ustavou. Vplyvom ustavy dochadza k vsunutiu
jej obsahovo-hodnotovych vlastnosti do vSeobecnych pojmov zakona tak, aby bol zabezpecéeny Ustavne
konformny vyklad. Poziadavka na ustavne konformnu aplikaciu a vyklad zakona je su€astou zakonnosti
rozhodnutia ako individualneho spravneho aktu. Dikcia zdkona nemdze byt interpretovana izolovane,
mimo zmyslu a ucelu zakona, ciela pravnej regulacie, ktory zakon sleduje.

40. Mozno tiez v tejto suvislosti poukazat na nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky z 08. decembra
2010, sp. zn. |. US 306/2010, podra ktorého cit.: , (...) Organom verejnej moci a predovsetkym stidom
nemozno tolerovat pri interpretacii zakonnych ustanoveni prilisny formalisticky postup, ktory vedie k
zjavnej nespravodlivosti. VSeobecny sud nie je absolutne viazany doslovnym znenim zakona, ale méze
a musi sa od neho odchylit pokial to vyZzaduje ucel zdkona, histéria jeho vzniku, systematicka suvislost
alebo niektory z ustavnopravnych principov. Pri vyklade a aplikacii pravnych predpisov teda nemozno
opominat’ ich ucel a zmysel, ktory nie je vyjadreny len v slovach a vetach toho-ktorého zakonného
predpisu, ale i v zakladnych principoch pravneho $tatu.” (v obdobnom zmysle pozri tieZ nalez Ustavného
sudu Slovenskej republiky z 31. augusta 2017, sp. zn. |. US 155/2017). Obdobne aj Ustavny std Ceskej
republiky v naleze zo 07. marca 2012, sp. zn. I. US 1826/11, uzavrel, Ze cit.: , (...) obecny soud neni



absolutné vazan doslovnym znénim zakona, nybrz se od né&j smi a musi odchylit, pokud to vyZaduje
Ucel zakona, historie jeho vzniku, systematicka souvislost nebo néktery z principu, jez maji svij zaklad
v Ustavné konformnim pravnim fadu jako vyznamovém celku, a Ze povinnost soudl nalézat pravo
neznamena pouze vyhledavat pfimé a vyslovné pokyny v zakonném textu, ale téz povinnost zjiStovat
a formulovat, co je konkrétnim pravem, i tam, kde jde o interpretaci abstraktnich norem a ustavnich
zasad.“ Podla nalezu Ustavného sudu Slovenskej republiky z 01. jala 2008, sp. zn. lll. US 341/07 cit.:
»oud v8ak nie je doslovnym znenim zakonného ustanovenia viazany absolutne. M6zZe, ba dokonca sa
musi od neho (od doslovného znenia pravneho textu) odchylit' v pripade, ked to zo zavaznych dévodov
vyZaduje uCel zakona, systematicka suvislost alebo poZiadavka Ustavne suladného vykladu zakonov
a ostatnych vSeobecne zavaznych pravnych predpisov (¢l. 152 ods. 4 ustavy). Samozrejme, Ze sa v
takychto pripadoch musi zarover vyvarovat svojvble (arbitrarnosti) a svoju interpretaciu pravnej normy
musi zaloZit na racionalnej argumentacii. Rovnako za zmienku stoji nalez Ustavného sidu Ceske;
republiky z 02. novembra 2009, sp. zn. Il. US 2048/09, podfa ktorého cit.: , (...) Na pravni normy je
nutno klast také pozadavky obsahové, nebot v materidlnim pravnim staté zalozeném na myslence
spravedIinosti pfedstavuji zakladni prava korektiv jak obsahu pravnich norem, tak i jejich interpretace
a aplikace. Proto je ukolem soudce v podminkach materialniho pravniho statu nalézt feSeni, které
by zajiStovalo maximalni realizaci zakladnich prav G¢astnikd sporu, a neni-li to mozné, rozhodnout
v souladu s obecnou ideou spravedinosti, resp. dle obecného pfirozenopravniho principu.“ Rovnako
mozno odkazat na zavery plynice z nalezu Ustavného sudu Ceskej republiky z 21. januara 1999, sp. zn.
l1l. US 257/98, podra ktorého cit.: ,, (...) Jednou z funkci Ustavy, zvlasté ustavni Gpravy zakladnich prav
a svobod, je jeji "prozafovani" celym pravnim Fadem. Smysl Ustavy spogiva nejen v Gpravé zakladnich
prav a svobod, jakoz i institucionalniho mechanizmu a procesu utvareni legitimnich rozhodnuti statu
(resp. organl vefejné moci), nejen v piimé zavaznosti Ustavy a v jejim postaveni bezprostfedniho
pramene prava, nybrZ i v nezbytnosti statnich organu, resp. organd vefejné moci, interpretovat a
aplikovat pravo pohledem ochrany zakladnich prav a svobod.®

41. V predmetnej veci bolo preukazané, Ze Zalobca splnil vSetky zakonné podmienky pre priznanie
peniazného prispevku na kupu osobného motorového vozidla, predmetny penazny prispevok mu bol
vyplateny. Zalobca nasledne na zéklade rozhodnutia, ktorym mu bol priznany prislusny pefiazny
prispevok, dfia 03. septembra 2018 dolozil fakturu vystavenu dfia 17. augusta 2018 pod &islom O.,
predmetom ktorej bola fakturacia nového automobilu v celkovej sume 25.700,- eur; rovnhako doloZil
osvedcenie o evidencii vozidla vystavené dha 24. augusta 2018, z ktorého vyplyvalo, Ze vlastnikom
predmetného motorového vozidla je obchodna spolo¢nost VOLKSWAGEN Finanéné sluzby Slovensko,
s.r.o. a jeho drzitelom Zalobca. Z uvedeného je teda zrejmé, Ze Zalobca nesplnil podmienku plynucu
z vySS8ie citovaného ustanovenia § 41 ods. 6 v spojeni s § 34 ods. 10 zakona ¢. 447/2008 Z.z.,
nakolko nenadobudol vlastnictvo k osobnému motorovému vozidlu v lehote troch (respektive Siestich)
mesiacov od jeho poskytnutia. Podla nazoru najvy3sieho spravneho sudu vSak prvostupriovy spravny
organ pochybil, ked jasnym a dostatocne urlitym spdsobom bud osobitne, alebo v rozhodnuti, ktorym
bol Zalobcovi priznany prislusny penazny prispevok Zalobcu nepoucil a neusmernil (aj vzhladom
na charakter samotného konania, status Zalobcu, ako aj zavazné nasledky s tym spojené) o tom,
akym spbésobom je potrebné dojednat zmluvné podmienky v prisluSnej Gverovej zmluve, pokial sa
Ziadatel o penazny prispevok z dévodu nedostatku vlastnych finannych zdrojov, rozhodol dofinancovat
Cast’ kupnej ceny osobného motorového vozidla prostrednictvom prave takéhoto zmluvného typu. Z
obsahu administrativneho spisu tato skuto€nost nevyplyva. NavySe Zalobca uz 03. septembra 2018
prvostupfiovému spravnemu organu predlozil prislusnu faktaru, ako aj fotokdpiu osvedcenia o evidencii
vozidla vystaveného dfia 24. augusta 2018, pri€om spravny organ najskér v tento defi mal vedomost o
tom, Ze vlastnikom predmetného motorového vozidla je obchodna spolo€nost VOLKSWAGEN Finanéné
sluzby Slovensko, s.r.o. a jeho drzitelom Zzalobca. Rozhodnutie o uloZeni povinnosti vratit' prislusny
penazny prispevok prvostupfiovy spravny organ vydal skoro po jednom roku a troch mesiacoch. V
tejto suvislosti najvyssi spravny sud odkazuje na vysSie citované ustanovenie § 3 ods. 2 veta druha
Spravneho poriadku (v spojeni s § 53 ods. 1 zakona ¢&. 447/2008 Z.z.), z ktorého vyplyva povinnost pre
spravne organy poskytovat U€astnikom konania (a tiez zu€astnenym osobam a inym osobam, ktorych
sa konanie tyka) pomoc a poucenia, aby pre neznalost’ pravnych predpisov neutrpeli v konani ujmu. Z
uvedeného ustanovenia teda vyplyva asisten€na a pou€ovacia povinnost spravnych organov vo vztahu
k uréenym subjektom. Asistenéna povinnost spravneho organu spociva v tom, Ze spravny organ ma v
pripade potreby u€astnika konania nielen napriklad na nedostatky ur€itého podania upozornit, ale tieto
nedostatky mu ma poméct aj odstranit. Na druhej strane, pou€ovacia povinnost realizovana zo strany
spravneho organu je vo svojej podstate akousi zakonnou modifikaciou zasady, Ze neznalost zakona



neospravedifiuje, a aj nastrojom na zefektivnenie spravneho konania a minimalizaciu negativnych
dopadov z pohladu u&astnika konania, pripadne odstrafiovanie nasledkov tvrdosti zakona (POTASCH,
P. - HASANOVA, J. Spravny poriadok : komentar. - 1. vyd. - Praha : C.H. Beck, 2012, 12 s., ISBN
978-80-7400-422-3).

42. Pokial zalovany poukazoval na § 123 Obg¢ianskeho zakonnika, podla ktorého je vlastnik v medziach
zakona opravneny predmet svojho vlastnictva drzat, uzivat, pozivat jeho plody a Uzitky a nakladat s
nim, najvyssi spravny sud uvadza, Ze v pripadoch, v ktorych je poskytnuty pefiazny prispevok na kupu
osobného motorového vozidla, je vlastnicke pravo fyzickej osoby s tazkym zdravotnym postihnutim do
znacénej miery obmedzeng, najma ¢o do dispozi¢ného opravnenia nakladat s predmetom kupy. Fyzicka
osoba s tazkym zdravotnym postihnutim, ktorej bol poskytnuty pefazny prispevok, nembze osobné
motorové vozidlo predat, ani ho darovat, a to pred uplynutim siedmich rokov od poskytnutia tohto
peniazného prispevku. V opacnom pripade zo strany spravneho organu hrozi Zalobcovi ,sankcia“ v
podobe uloZenia povinnosti vratit pefiazny prispevok na kipu osobného motorového vozidla alebo jeho
pomernu Cast (§ 34 ods. 15 zakona €. 447/2008 Z.z.).

43. K odkazu zalovaného na striktne ponimany &lanok 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, najvyssi
spravny sud uvadza, Ze v kazdom jednotlivom pripade je nevyhnutné vychadzat z individudlnych
rozmerov kazdého jednotlivého pripadu, ktoré su zaloZzené na konkrétnych skutkovych okolnostiach
a zisteniach. Mnohé pripady a ich Specifické okolnosti mézu byt Castokrat atypické, o vSak neméze
vSeobecné sudy zbavit povinnosti urobit vSetko pre to, aby kazda prejednavana vec mohla byt
vyriedena - cez prizmu idey materialneho chapania pravneho &tatu - t.j. spravodlivo. Viazanost Statnych
organov zakonom v zmysle menovaného ¢lanku 2 ods. 2 totizZ neznamena vyluénu a bezpodmieneénu
nevyhnutnost doslovného gramatického vykladu aplikovanych z&konnych ustanoveni. Ustanovenie
Clanku 2 ods. 2 nepredstavuje iba viazanost Statnych organov textom, ale aj zmyslom a ucelom
zakona (nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky z 01. jula 2008, sp. zn. lIl. US 341/07), ,P¥iliny
formalismus pfi vykladu pravnich norem vedouci k extrémné nespravedlivému zavéru pak znamena
poruseni zakladnich prav* (nalez Ustavného sudu Ceskej republiky z 21. oktébra 2008, sp. zn. IV. US
1735/07).

44.\o vztahu k odévodneniu rozsudku krajského sudu, ktory odhliadnuc od toho, Ze do svojho rozsudku
doslovne prevzal odévodnenie z rozsudku NajvySSieho sudu Slovenskej republiky z 25. septembra 2019,
sp. zn. 7Szsk/13/2018 (a bez toho, aby to patricnym spdsobom uviedol) aj v &asti, ktora nekoreSponduje
s tu prejednavanou vecou, nakolko v predmetnej veci sa ustanovenie § 34 ods. 15 zakona €. 447/2008
Z.z. neaplikovalo, najvys&i spravny sud uvadza, Zze rozhodnutie krajského sudu je ¢o do vyroku vecne
spravne.

45. Vo svetle vy$3ie uvedenych vychodisk najvyssi spravny sud aj s prihliadnutim na okolnosti tykajuce
sa pripadu Zalobcu dospel k zaveru, ze pokial by si osvojil Zalobou napadnuté rozhodnutie a dévody,
na ktorych bolo zaloZenég, rozhodol by v prikrom rozpore s principom spravodlivosti ako materialnym
principom pravneho Statu.

46. V zavere najvyssi spravny sud uvadza, Ze prvostupfiovy spravny organ vyluéne na ucely tejto
konkrétnej prejednavanej veci aj vzhladom na vy38Sie uvadzané skutoCnosti, poskytne Zalobcovi
primeranu lehotu na to, aby si tento svoje zmluvné zavazky vratane zmluvnych dojednani, najma vo
vztahu k vyhrade vlastnickeho prava upravil, respektive dojednal tak, aby ich zosuladil so stavom
zodpovedajucim zakonu. ESte predtym v8ak spravny organ overi, ¢i sa Zalobca uz v su€asnej dobe
nestal vlastnikom predmetného motorového vozidla, nakolko do sudneho spisu zalozena fotoképia
OsvedCenia o evidencii vozidla evidovana pod €islom Y. naznaluje, Ze sa tak stalo. Zaroveh najvyssi
spravny sud zdbrazfiuje, Ze do buducna, su spravne organy povinné strikine dodrziavat poucovaciu
povinnost, aby fyzické osoby poZivajuce status zdravotne tazko postihnutych oséb len pre neznalost
pravnej upravy neutrpeli ujmu, ktord mozno bez akychkolvek pochybnosti v suvislosti s charakterom
rozhodnutia o uloZeni povinnosti vratit pefiazny prispevok povazovat za viac ako citefnd, a to nielen v
oblasti majetkovej (pozri § 1 ods. 2 zdkona &. 447/2008 Z.z.).

47. \Vzhladom na vysSie uvadzané skutoCnosti, najvyssi spravny sud namietky Zzalovaného uvedené v
kasacnej staznosti vyhodnotil ako nedévodné, kedZe tieto neboli spdsobilé spochybnit vecnu spravnost



napadnutého rozhodnutia krajského sudu. Z tychto dévodov potom najvy$si spravny sud kasacnu
staznost podla § 461 SSP ako neddvodnu zamietol.

48. O trovach kasacného konania rozhodol najvy3ssi spravny sud v sulade s § 167 ods. 1 v spojeni s §
467 ods. 1 SSP, nakolko Zalobca bol v kasagnom konani plne uspesny.

49. Toto rozhodnutie prijal najvysSi spravny sud v senate pomerom hlasov 3:0 (§ 139 ods. 4 veta prva
SSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.



