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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v TrenCine v senate zloZenom z predsedniky senatu Mgr. Martiny Trnavskej a sudkyr JUDr.
Lubice Bajzovej a JUDr. Aleny Zahumenskej vo veci starostlivosti sidu o maloleté deti: 1/ E. a 2/ F,,
zastupené koliznym opatrovnikom Uradom prace socialnych veci a rodiny Z., deti rodi¢ov: matky F. a
otca F., o zmenu Upravy vykonu prav a povinnosti rodi€ov k maloletym detom, na odvolanie otca proti
rozsudku Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom zo dna 7. jula 2021, €. k. 4P/28/2020-262, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej indtancie v rozsahu vyrokov Il.- VI. o vyzivnom a VIII. o trovach konania p
otvrdzuje.

Rozsudok sudu prvej inStancie v rozsahu vyroku VII. o zamietnuti navrhu otca na Upravu styku zr
usuje.

Ziaden z Uc¢astnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Rozsudkom zo dfia 7. jula 2021, &. k. 4P/28/2020-262 sud prvej inStancie vyrokom VI. zmenil rozsudok
Okresného sudu Michalovce zo dna 28.septembra 2018 &.k. 15P/78/2018-63 v Casti vyzivovacej
povinnosti a Upravy styku otca s maloletymi detmi tak, Ze podla vyroku I. s prihliadnutim na najlepsi
zaujem maloletych deti je otec opravneny stykat sa s maloletym E. a maloletym F. vyhradne pisomnou
formou, a to listami, e-mailami a sms-spravami a podla vyrokov Il. - Ill. sa otcovi s Uginnostou od
21.08.2020 zvySuje vyzivné pre maloletého E. P. na sumu 150,- Eur mesacne a pre maloletého F.
P., nar. XX.XX.XXXX na sumu 135,- Eur mesacne, ktoré je otec povinny prispievat vzdy do 20. dha
v mesiaci vopred k rukdm matky. Nedoplatok na zro€nom vyzivnom pre maloletého E. P. za obdobie
od 21.08.2020 do 31.07.2021 vo vyske 1.019,03 Eur uloZil otcovi zaplatit' v 12. mesacnych splatkach
po 84,92 Eur a pre maloletého F. P., za obdobie od 21.08.2020 do 31.07.2021 vo vySke 849,19 Eur,
v 12. mesacnych splatkach po 70,77 Eur zro¢nych spolu s beznym vyzivnhym poénuc pravoplatnostou
rozsudku pod hrozbou straty vyhody splatok (vyroky IV. a V.). Vyrokom VII. sud prvej indtancie navrh
otca na upravu styku s maloletymi detmi zo dna 08.04.2019 zamietol. Vyrokom VIII. rozhodol, Ze
Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania. Sud prvej indtancie vychadzal zo skutkového
zistenia, Ze maloleté deti pochadzaju z rozvedeného manzelstva. Manzelstvo rodi€ov bolo
rozvedené rozsudkom Okresného sudu F. zo dia 28.septembra 2018 €.k. 15P/78/2018-63, ktorym bola
schvélena rodi¢ovska dohoda, na zaklade ktorej boli obe deti zverené do osobnej starostlivosti matky
a otec bol zaviazany prispievat’ na vyZivu maloletého E. a maloletého F., na kazdého sumou 60,- Eur
mesacne. Otec bol opravneny stretavat sa s maloletymi detmi kazdy druhy tyZden v piatok od 15.00
hod. do 18.00 hod., a potom bud v sobotu od 9.30 hod. do 18.00 hod., alebo v nedelu
od 9.30 hod. do 18.00 hod. Vo vztahu k rozhodnutiu o zvySeni vyZivovacej povinnosti zistil, Ze v Case
posledného rozhodovania sudu o vyZivhom bola matka zamestnana s priemernym &istym mesaénym



prijmom vo vySke cca 613,- Eur mesacne. Otec bol poberatelom vysluhového déchodku vo vySke 344,76
Eur mesacne a mal prijem z dohody o vykonani prace vo vySke cca 42,- Eur mesacne. Malolety
E. v tom &ase navstevoval 7. roénik a malolety F. 3. roénik ZS v F.. Malolety E. je od $kolského roka
2020/2021 Studentom bilingvalneho Spanielskeho gymnazia v Z.. Malolety F. naposledy navstevoval
5. roénik 3. ZS v Z.. Matke sa z nového partnerského vztahu narodilo tretie dieta - malolety P., nar.
XX XX XXXX, s ktorym je matka na rodi¢ovskej dovolenke, je od 01.07.2020 poberatelkou rodi¢ovského
prispevku vo vySke 378,10 Eur a pridavkov na 3 deti vo vySke 76,50 Eur. Aktualny mesacény prijem matky
tak €ini 454,60 Eur. Matka Zije spolu so svojimi 3 detmi a so svojim novym partnerom v obci X.. Byvaju
v rodinnom dome patriacom jej partnerovi, ktory je zatazeny hypotékou s mesacnou splatkou cca 250,-
Eur. Na byvanie svojmu partnerovi matka prispieva len sumou cca 73,- Eur mesacéne. Partner matky je
zamestnany s prijmom vo vyske cca 2.000,- Eur. Otec deti je poberatelom vysluhového déchodku vo
vySke 377,16 Eur. Okrem toho je na dohodu zamestnany ako vodi¢ v taxisluzbe patriacej jeho bratovi,
kde podla predloZzenych vyplatnych listkov priemerne zarobi cca 50,- Eur mesaéne. Pocas
riadneho Skolského roka dochadzanie deti do Skoly stoji cez 20,- Eur mesacne, stravovanie v Skole cca
20,- Eur mesacne. Malolety E. ma vyrazne zvySené vydavky s ortodontickou lie€bou, kde oCakavané
doplatky pri rozpoditani na 1 mesiac predstavuju sumu 42,- Eur. Sud prvej indtancie uviedol, Ze nie je
Ziaden dévod spochybriovat’ vysku alebo opodstatnenost vydavkov matky na stomatologické oSetrenie
E., alebo naklady na navstevu dentalnej hygieny u oboch deti. Sud prvej inStancie dospel k zaveru,
Ze vyZivné hradené otcom vo vySke 60,- Eur na kazdé dieta nemdzZe v Ziadnom pripade dostatocne
pokryvat odévodnené potreby maloletého F. a E.. Sud prvej inStancie vysvetfoval, Ze mnohé otcom
uvadzané tvrdenia tykajuce sa jeho finangnej situacie a majetkovych pomerov su ucelové a nezakladaju
sa na pravde. Pri ur€ovani vySky vyZivovacej povinnosti preto vychadzal z prijmu, ktory by otec s
prihliadnutim na jeho schopnosti inak mohol dosiahnut, resp. z prijmu, ktorého sa bez délezitého dévodu
vzdal. Poukazoval na Udaje zo stranky Statistického uradu SR, podfa ktorej bola priemerna mesaéna
mzda v oblasti dopravy v SR za rok 2019 vo vyske 1.030,- Eur, za rok 2020 vo vySke 1.032,- Eur a
za 1. Stvrtrok 2021 vo vyske 1.054,- Eur a na inzeraty na pracovnych portaloch hfadajuce vodi¢ov
taxisluzby, podla ktorych sa ponukana mzda v ramci Slovenska pohybovala v rozpati od 800,- Eur -
1.700,- Eur, pricom konkrétna ponuka v A. uvadzala mzdu vo vyske 1.200,- Eur. Tym oddvodfioval, Ze pri
uréovani vyZivného pre maloletého E. a F. vychadzal z predpokladu, Ze jednozna&ne je v schopnostiach a
moznostiach otca dosahovat prijem cca 1.000,- Eur mesaéne v €istom. Zaroven neprihliadol k vydavkom
otca vo vyske cca 173,- Eur hradenym za X-izbovy byt v F., ktory otec dlhodobo neobyva. Vytkol otcovi,
Ze pokiafl tvrdi, Ze nema na vyZivné, mal uvedeny byt prenajat, alebo predat. Rovnako nezohfadnil ani
splatky pozi¢ky vo vyske 20,- Eur mesacne, pretoZe otec sudu riadne neozrejmil, na ¢o konkrétne mala
byt uvedena pdZzi¢ka od brata vo vySke 400,- Eur pouzita, kedZze detom na ramec vyZivného otec za cely
Cas prispel len sumou 50,- Eur. Rozhodol preto o zvySeni vyZivovacej povinnosti otca k maloletému E. P.
2o sumy 60,- Eur na sumu 150,- Eur a k maloletému F. P. zo sumy 60,- Eur mesa&ne na sumu 135,- Eur
mesacne, a to s u€innost'ou od 21.08.2020. Vo vztahu k vyroku I. a VII. uviedol, Ze nevhodné spravanie
otca, natlak, ktory na matku a maloletych skuSa dlhodobo vyvijat, dosahuje taku intenzitu, Ze bolo nutné
maloletych v tomto smere ochranit, a to formou obmedzenia styku otca s maloletymi s poukazom na § 25
ods. 3 Zakona o rodine. Navrh otca na uUpravu styku s maloletymi z tychto dévodov preto zamietol. Sud
prvej indtancie citoval v rozsudku § 36 ods. 1, 25 ods. 3, § 62 ods. 1-5 a § 75 ods. 1 Zakona o rodine.

2. Proti tomuto rozsudku v rozsahu vyrokov o vyZzivnom (vyroky Il. - VI.), o zamietnuti navrhu na dpravu
styku (vyrok VII.) a o trovach konania podal v€as odvolanie otec. Navrhol, aby odvolaci sud zrusil

rozsudok Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom &.k. 4P/28/2020- 262 v napadnutom
rozsahu a v rozsahu zrusenia mu vec vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Namietal nespravnost
oznaCenia predmetu konania v zahlavi rozsudku, z ¢oho vyvodzoval nespravnost pravneho

posudenia veci, pretoze sud prvej indtancie podla neho mylne konal a rozhodoval o Uprave prav a
povinnosti rodi¢ov k maloletym detom, hoci predmetom konania nebola Uprava ,de novo®, ale zmena
tejto upravy. Namietal nespravnu citaciu ustanoveni § 36 ods.1, § 25 0ds.3,§ 62 ods.1az5a§ 75 ods. 1
Zakona o rodine v odévodneni rozhodnutia namiesto spravnych ustanoveni § 26 a § 78, ktoré sa
tykaju zmeny prav a povinnosti rodi€ov k maloletému dietatu. Vytykal odévodneniu rozsudku, Ze v fiom
uplne absentuje porovnanie su¢asnych potrieb deti s pdvodnymi potrebami k 28.09.2018, nie je preto
mozné urcit zvySenie (zmenu) potreby deti a aj dokazovanie na porovnanie takychto potrieb v konani
chyba. Dalej namietal, Ze nevie pochopit, preGo ma znasat nepriaznivé pravne nasledky spésobené
poklesom prijmu matky v désledku narodenia 3. dietata a jej Cerpania rodiCovskej dovolenky, po uplynuti
materskej dovolenky matka mala nastupit do pracovného pomeru. Konstatovanie sudu, Ze nemozno od
matky spravodlivo Ziadat, aby nastupila do prace, oznacil za neodévodnené, tendenéné a svojvolné.



Namietal, Ze nevie z rozsudku zistit, ako sa sud dopracoval k jeho vySke prijmu ,,cca 1000,-
Eur mesacne v Cistom“ a poukazal na r6zne zistenia o potencionalnych prijmoch otca,
pricom ziaden z nich nedosahuje ,cca 1.000,- Eur v €istom®“. Namietal siudom zisteny prijem
vodi¢a medzinarodnej prepravy osdb, ktort on nevykonava, namietal, Ze sud nevyhodnotil skuto€nosti
vyplyvajuce z lekarskych sprav o zdravotnom stave jeho matky a o nutnosti dennej starostlivosti o fiu
a Ze chyba dékaz o prijme zamestnanca taxisluzby v obvode okresu F.. Vytkol sudu prvej indtancie,
Ze nespomenul lekarsku spravu F.. B. zo 14.06.2021, Ze napriek jeho poziadavke si zo zdravotnej
poistovne maloletych deti nezadovazil spravu, aku vySku prispevku poistovia bezplatne poskytuje v
pripade stomatologickych vykonov a vykonov &elustnej chirurgie, i matka v mene deti tento prispevok
vyplatit' Ziadala, a pre¢o nebol vyplateny. Namietal nespravne pravne posudenie vV procese
rozhodovania o jeho navrhu na uUpravu styku, pretoze zo zaveru prednesu jeho pravneho zastupcu na
pojednavani diia 24.02.2021 je nepochybné, Ze na tomto navrhu netrval. Po obsahovej strdnke ide podla
neho o spatvzatie navrhu, ktoré (konanie - pozn. odvolacieho sudu) mal sud podla § 29 CMP zastavit
a nie zamietnut. Neskér doplnil odvolanie a namietal, Ze sud nezistoval, Ze matka sa ucelovo vzdala
dediCstva po svojej matke zomrelej v roku 2017, pric¢om pre svoje deti mohla mat’ z tohto dedi¢stva
vyplatenych priblizne 24.000,- Eur, €o by podla neho vyrazne zdvihlo Zivotnu uroven deti a jej samotne;j.
Taktiez namietol vo&i odmietnutiu jeho navrhu na vypocutie terajSieho partnera matky sudom prvej
inStancie a oznacil matkou uvadzané tvrdenia o dojCeni jej najmladSieho dietata za nepravdivé. Za
nepravdivé oznacoval aj tvrdenia matky o tom, Ze byvaju s partnerom v jeho rodinnom dome v X., ¢o
odbvodrioval tym, Ze matka prebera zasielané vyzivné na poste v Z., a nie v X..

3. K odvolaniu otca sa matka vyjadrila. Nesuhlasila s odvolanim otca, navrhla rozsudok ako vecne
spravny potvrdit. Uviedla, Ze sud prvej indtancie spravne posudil skutkovy stav, vykonal skuto&ne
rozsiahle dokazovanie a riadne preskumal pomery maloletych a ich zmenu, ktora objektivne nastala,
a to z dévodu, Ze sa maloletym rapidne zvysili vydavky z dévodu, Ze malolety F. nastupil uz na druhy
stupen zakladnej 8koly, s &im ma zvySené vydavky, malolety E. nastupil na strednu $kolu, aktualne
je druhak na bilingvalnom slovensko -8panielskom gymnaziu v Z., kde sa uci v Spanielskom jazyku
vSetky odborné predmety, a preto ma zvysené vydavky, ktoré okrem iného predstavuju nové, odborné
ucebnice v Spanielskom jazyku, vydavky na stravu, na dochadzanie z X. do Z.. Su€astou tohto typu
Studii je aj moznost' Ucasti Studentov na réznych lyZiarskych vycvikoch, ako aj na vymennych pobytoch
v Spanielsku. Rovnako poukazovala na potreby zubnej starostlivosti o maloletych. V takomto pripade
vyzivné vo vySke 60,- Eur pre kazdé maloleté dieta, t.j. spolu 120,- Eur nie je dostatoénym vyzZivnym.
V tomto pripade sud prvej inStancie podla nej spravne posudil potencionalitu prijmu otca, otec je
vyStudovany vo velmi dobrom pracovnom odvetvi €i uz z hfadiska vySky prijmu, ale aj z hladiska
vyberu volnych pracovnych miest - je absolventom v odbore ,,Nastrojar“, ,Opravar strojov a zariadeni'
a ,Hostinsky“ a zdravotny stav mu umoziiuje ich vykonavanie. Upozornila, Ze po¢as celého konania
poukazovala na to, Ze mnohi pribuzni jej uviedli, Ze pravidelne stretavaju otca, ako pracuje celé dni
ako taxikar. Zdérazriovala, Ze otec je vlastnikom viacerych nehnutefnosti - X-izbového bytu a parcely
registra ,C* KN, parcelné Cislo: XXXX/X o vymere 6845 m2 vedeny ako zastavana plocha a nadvorie,
v k.U. F. na LV & XXXXX v podiele: 1/381. K poukazu otca na to, Ze neméze viac pracovat z dévodu
starostlivosti o matku, uviedla, Ze sa mal starat o matku, a svoj X-izbovy byt predat,
alebo ho aspon prenajat’ a ziskat' tak ur€ity prijem z neho (v byte podfa zisteni uz dlhSiu dobu nikto
nebyva). Upozornila, Ze otec na pojednavani uviedol, Ze nepobera v suvislosti s opatrovanim matky
Ziadny prispevok. Nesuhlasi s tym, Ze otec zvySenie vyzivného pocituje ako ddsledok nepriaznivého
nasledku spbsobeného poklesom jej prijmu v désledku narodenia tretieho dietata. Potreby svojho
tretieho dietata financuje z rodiCovského prispevku, materskej a takisto sa na financovani
nakladov tretieho dietata podiela otec dietata - jej terajSi partner. Namietla, Ze otec nepozna individualnu
situaciu rodiny, nepozna potreby tretiecho maloletého dietata, ktoré dojci, nepozna jeho zdravotny stav
a iné potreby. Nie je mozné od nej pozadovat, aby nastupila do prace. Skuto€nosti uvedené v doplneni
odvolania otcom povazuje iba za u€elovu snahu otca zbavit sa, resp. minimalizovat' svoju zodpovednost
za vyzivu maloletych. Vo vztahu k uvadzanému dedi¢skému konaniu uviedla, Ze sa s bratom vzdali Casti
bytu - teda tretiny podielu v prospech ich otca (starého otca deti), kedZe ich otec v danom byte byva.
Po smrti jej otca bude dedit ona s bratom a teda aj maloleté deti. Poprela tvrdenia otca, Ze jej bola
zistena porucha laktacie a zaslala sudu novorodenecku spravu z pérodnice v F. pri narodeni mal. F., kde
je uvedené, Ze dieta bolo plne dojcené.

4. Kolizny opatrovnik sa k odvolaniu nevyjadril.



5. Krajsky sud ako sud odvolaci vec preskumal podla § 65 a § 66 zakona &. 161/2015 Z.z. Civilného
mimosporového poriadku (dalej len CMP) bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 385 zakona
€. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len CSP) a dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu
prvej inStancie je potrebné v rozsahu vyrokov o vyZivnom, o trovach konania ako vecne spravny potvrdit
podla § 387 ods. 1, 2 CSP z nasledovnych dévodov:

6. Odvolaci sud suhlasi s namietkou otca o nespravnosti oznacenia predmetu konania v Uvodnej Casti
pisomného vyhotovenia rozsudku sudu prvej inStancie ako vec o Upravu prav a povinnosti rodi€ov k
maloletym detom. Spravne mal byt predmet konania oznaeny ako zmena Upravy prav a povinnosti
rodi¢ov k maloletym detom podobne, ako vec oznacoval povodne prislusny Okresny sud Michalovce
(o zmenu upravy styku). Tato nespravnost v oznaceni premetu konania v Uvodnej €asti pisomného
vyhotovenia rozsudku vSak nema Ziaden vplyv na vecnu spravnost napadnutého rozsudku, preto nie
je spbsobilym zruSujucim dévodom podla § 389 ods. 1 CSP, ako sa domnieva odvolatel.

7. Dalej otec namietal vadu spogivajlcu v absencii citacie ustanoveni pravnych predpisov upravujicich
posudenie daného predmetu konania - zmenu vykonu Upravy prav a povinnosti rodi¢ov, a to konkrétne
§ 26 a § 78 ods. 1 a 3 Zakona o rodine v odévodneni predmetného rozsudku. Odvolaci sud dopifia, Ze
zmenu rozsudkov o Uprave pomerov upravuje tiez § 121 CMP.

8. Podla § 26 zakona &. 36/2005 Z.z. Zakona o rodine (dalej len ,Zakona o rodine®), ak sa zmenia
pomery, sud mdze aj bez navrhu zmenit rozhodnutie o vykone rodiCovskych prav a povinnosti alebo
dohodu o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti.

9. Podla § 78 ods. 1 a 3 Zakona o rodine dohody a sudne rozhodnutia o vyZzivnhom mozno zmenit, ak sa
zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyZivného mozné len na
navrh. Pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.

10. Podla § 121 CMP rozsudky o uprave vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti a vyZive maloletych a o
priznani, obmedzeni alebo o pozbaveni rodi€ovskych prav a povinnosti alebo o pozastaveni ich vykonu
mozno zmenit alebo zrusit' aj bez navrhu, ak sa zmenia pomery.

11. Ze ide 0 zmenu predchadzajlcej Upravy pomerov vykonanej rozsudkom vyjadril sud prvej indtancie
vo vyrokovej Casti rozsudku vyrokom VI., ktorym zmenil pdvodny presne oznageny rozsudok upravujuci
prava a povinnosti rodi€ov. Predov&etkym z odovodnenia rozsudku obsahujuceho uvedenie konkrétnych
skutkovych zisteni rozhodnych pre danu vec, ich hodnotenia a nasledného pravneho posudenia je bez
pochyb zrejmé, Ze sud prvej instancie tieto, aj ked' necitované ustanovenia pravnych predpisov, na vec
aplikoval a podla tychto ustanoveni vec posudzoval. Len samotna absencia citacie tychto ustanoveni,
hoci je zrejmé, Ze sud tieto rozhodné ustanovenia pri hmotnopravnom posudeni veci pouZil, nenapifia
podmienky Ziadneho zo zruSujucich dévodov podla § 389 ods. 1 CSP, ako sa dovolava otec.

12. Odvolaci sud na tomto mieste nesuhlasi s namietkou odvolatela, Ze v rozsudku Uplne absentuje
porovnanie su€asnych potrieb deti s ich povodnymi potrebami k 28.09.2018. V ods. 9
odbévodnenia rozsudku sud prvej intancie uviedol skutkové zistenia tykajuce sa pomerov deti ziskané z
pripojeného spisu vedeného vo veci posledného sudneho konania o Uprave prav a povinnosti rodi€ov k
detom, ktoré sa skong€ilo uzavretim dohody rodi¢ov (maloleti boli vtedy Ziakmi 6. a 2. ro¢nika zakladnej
Skoly v F. s bydliskom v F.). Sud prvej indtancie starostlivo zistoval aktualne pomery deti, teda &i doSlo k
zmene pomerov (mal. E. je v su€asnosti Studentom 2. ro¢nika bilingvalneho Spanielskeho gymnaziav Z.,
mal. F.iakom 5. ro¢nika z&kladnej 8koly v Z. s bydliskom mimo mesta v X. a s tym spojena dochadzka).
V posudzovanej veci je tak nepochybné, Ze od skorSej Upravy rozsahu vyZivovacej povinnosti otca doSlo
u maloletych deti k podstatnej zmene pomerov, a s tym spojenému narastu ich Zivotnych nakladov na
z&kladné, kulturne a socialne potreby. Je zrejmé, Ze doSlo k zvy3eniu vydavkov jednak z objektivheho
dévodu vSeobecne znamej skutocnosti zvydenia Zivotnych ndkladov - cien tovarov a sluZieb, a jednak
zo subjektivnych dévodov - fyzického, fyziologického, kulturneho a psychického rastu deti. Komplexné
potreby dietata su povinni zabezpedit jeho rodi¢ia, a to vykonom osobnej starostlivosti o dieta, a
predovSetkym poskytovanim vyZivného.

13. Sud prvej indtancie spravne vyhodnotil pomery rodi¢ov. Odvolaci sud poukazuje na citované znenie
§ 75 ods. 1 Zakona o rodine, ktoré sud prvej inStancie spravne aplikoval a interpretoval na danu vec.



Uvedené ustanovenie upravuje princip rodinného prava uplatfiovany v oblasti vyZivovacich povinnosti,
a to princip potencionality prijmov. Zaujem zakonodarcu na tom, aby v ramci majetkovych vztahov
odvodenych od prislusnych osobnych rodinnopravnych vztahov boli uspokojené potreby subjektov
tychto vztahov, siaha az do tej miery, Ze umozriuje hodnotit nielen Zivotné okolnosti a pomery, ktoré su
realne dané (prednost pred principom fakticity), ale aj tie, ktoré by za ur€itych podmienok mohli existovat.
Je to odbévodnené existenénym charakterom vyzivného a v potrebe zabranit povinnému, aby svojim
konanim zniZoval jeho rozsah. V ramci vypodtu zdkon uvadza vzdanie sa vyhodnejSieho zamestnania,
zarobku a majetkového prospechu.

14. Sud prvej inStancie spravne poukazal, ze otec napriek tvrdenej neschopnosti ziskat' prijem zo
zdravotnych dévodov, ktory stav by inak bol ospravedinitelnym dévodom, je v skuto€nosti schopny
najst’si pracovnu prilezitost, pretoZe preukazatelne pracuje ako vodi¢ taxisluzby. Odvolaci sud su¢asne
suhlasi s argumentom matky, Ze otec je vyStudovany vo viacerych pracovnych odvetviach vyhodnych
¢i uz z hladiska vysky prijmu, ale aj z hfadiska vyberu volnych pracovnych miest - je absolventom
v odbore ,,Nastrojar, ,Opravar strojov a zariadeni' a ,Hostinsky“ a zdravotny stav mu umozfiuje
vykonavanie prace aj v tychto odvetviach. K namietke otca ohfadom zistenia vysky potencionalneho
prijmu, z ktorej sud prvej indtancie pri rozhodovani vychadzal (1.000,- eur), odvolaci sud uvadza
nespravnost Gvahy otca, ktory uvedent sumu odvodzoval len od sidom konStatovanej predpokladane;j
vySKky prijmov vodi€a prepravy. Prijem otca totiz tvori staly a preukazany prijem v podobe vysluhového
dochodku vo vySke 377,16 Eur. Zostatok zhruba 623,- Eur do predpokladaného prijmu otca, z ktorého
sud prvej instancie pri rozhodovani o zvySenom vyzivnom vychadzal, predstavuje sumu, ktoru je otec
vzhladom na zistenia sudu prvej inStancie z oficidlnych $tatistickych udajov zo Statistického uradu
SR a z inzercie internetového pracovného portalu profesia.sk urite aj pri obmedzeniach plynucich zo
zdravotného stavu v nim zvolenom pracovnom obore dosiahnut. Preto pokial sud prvej inStancie pri
uréovani vyzivovacej povinnosti otca k maloletym vychadzal z potencionalneho prijmu otca 1.000,- eur,
postupoval spravne.

15. Vo vztahu k namietke nevykonania dékazu spravou zdravotnej poistovne maloletého E. o
moznostiach preplacania jeho Celustnoortopedickej lieCby odvolaci sud poukazuje na spravu &elustne;j
ortopédky mal. E., podla ktorej uvedena lie¢ba je len CiastoCne uhradzana z verejného zdravotného
poistenia, pricom predpokladané doplatky za celt dobu lie€by predstavuju sumu okolo 1.000,- Eur. Sud
prvej inStancie aktivne zistoval vy8ku poskytnutych doplatkov zdravotnou poistovriou maloletému E. a
zistil, Ze poistovia vyplatila maloletému prispevok - dentalny benefit vo vyske 25,- Eur. Vysporiadanie
sa s touto otazkou sudom prvej inStancie v ods. 48 oddvodnenia rozsudku povazuje odvolaci sud za
dostato¢né bez potreby doplnenia dokazovania, ktoré by malo rozhodujuci vplyv na spravnost rozsudku.

16. Rovnako odvolaci sud suhlasi s posudenim poklesu prijmu matky sidom prvej inStancie ako
doévodného v désledku objektivnej prekazky v praci - rodi¢ovskej dovolenky danej objektivnou potrebou
osobnej celodennej starostlivosti matky o jej dalSie dieta, ktord preto nemozno vyhodnotit v neprospech
matky. Namietky otca o nepravdivosti tvrdeni matky o dojéeni uvedené v doplnenom odvolani su ni¢im
nepodloZené tvrdenia, ktoré matka poprela a vyvratila.

17. Odvolavanie sa otca na riadne nezistené pomery matky nie je dévodné. Je totiz zrejmé, ze suma
vyzivného 150,- Eur pre mal. E. a 135,- Eur pre mal. F. mesane nepokryje v3etky ich Zivotné
naklady, priom matka €ast ich nakladov uhradza formou bezodplatného vykonu osobnej starostlivosti.
Nedbévodny a nerelevantny je aj poukaz otca na vysporiadanie matky v dedi¢skom konani po jej
zosnulej matke, kde sa vzdala dedi¢ského podielu v prospech svojho otca (starého otca deti), pretoze k
nemu doslo eSte v roku 2017, teda eSte v €ase pred pévodnou (tymto rozsudkom zmenenou) Upravou
rodi€ovskych prav a povinnosti. Rovnako nedévodnym bol aj navrh otca na vypocutie terajSieho partnera
matky. Okolnosti tykajuce sa partnera matky vyznamné pre rozhodnutie vo veci boli zistené z Cestného
prehlasenia partnera matky a z vysluchu matky (prijem 2000,- Eur a vydavky na spolo¢né byvanie).
Ostatné okolnosti tykajuce sa partnera matky pozadované otcom nemaju Ziaden relevantny vyznam pre
rozhodnutie o vyzivovacej povinnosti otca k maloletym detom.

18. Odvolacie namietky o neschopnosti otca uhradzat’ zvySené vyzivné vyhodnotil odvolaci sud ako
neddvodné vzhlfadom na potencionalny prijem otca a jeho nevyhnutné vydavky.



19. Podla nazoru odvolacieho sudu, sud prvej inStancie zistil rozhodné skutoénosti spravne a v
potrebnom rozsahu, rovnako spravne ich vyhodnotil a zvySené vyZivné bolo uréené vo vyske, ktora
zodpovedd zakonnym kritériam.

20. Odvolatelom uplatnené dévody odvolania proti rozsudku sudu prvej indtancie v rozsahu vyrokov o
vyzivnom potom nebolo mozné povazovat za opodstatnené.

21. Podla § 387 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

22. S poukazom na vysSie uvedené odvolaci sud potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutom
rozsahu tak, ako je to uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto rozsudku.

23. Otec namietal aj nespravnost rozhodnutia o zamietnuti jeho navrhu na zmenu tpravy styku z dévodu
jeho vyjadrenia v priebehu konania, Ze na navrhu netrva, ktory mal sud prvej inStancie posudit ako
spatvzatie navrhu podla § 29 CMP.

24. Zo spisu vyplynulo, Ze dané sudne konanie sa za¢alo na navrh matky, ktorym sa domahala zmeny
dovtedajSej upravy styku otca s maloletymi tak, Ze otec bude opravneny stykat sa s maloletymi v uzSom
rozsahu (kazdy druhy vikend v mesiaci v sobotu v ¢ase od 15.00 hod. do 18.00 hod. za pritomnosti matky
v mieste bydliska matky). Otec v pisomnom vyjadreni k navrhu matky navrhol ini zmenu dovtedajsej
Upravy styku, a to tak, aby bol styk upraveny v SirSom rozsahu (kazdy neparny tyZder v kalendarnom
roku od piatka 16.00 hod. do nedele 18.00 hod; kazdy rok od 01.07. od. 9.00 hod. do 15.07. do 18.00
hod. a 0d 01.08. od 9.00 hod. do 15.08. do 18.00 hod.). V priebehu konania po vysluchu maloletych otec
uviedol, Ze na svojom navrhu netrva. Sud prvej inStancie v napadnutom rozsudku rozhodol o predmete
konania - o zmene Upravy styku - vo vyroku . tak, Ze otec je opravneny stykat sa s maloletym E. a
maloletym F. vyhradne pisomnou formou, a to listami, e-mailami a sms-spravami.

25. Podla § 40 CMP sud méze prekrocit navrhy u€astnikov a prisudit' viac, nez €¢oho sa domahaju aj
vtedy, ak sa konanie mohlo za&at aj bez navrhu.

26. V tomto pripade sud prvej inStancie rozhodol o predmete konania - o zmene Upravy styku otca
s maloletymi - vyrokom |. rozsudku (ktory nebol napadnuty odvolanim), ktorym upravil vykon prava
styku inak, ako navrhovali U€astnici, teda inak, ako navrhla matka, a inak, ako navrhoval
otec, ktory neskér uviedol, Ze na navrhu netrva. Z citovaného § 40 CMP upravujuceho prelomenie
zasady ne ultra petitum partes v civilnych mimosprovych konaniach vyplyva, Ze ak prijme sud v tomto
type konania iné nez navrhované rieSenie, nemusi jeho rozhodnutie obsahovat zamietavy vyrok. Vyrok
rozhodnutia neobsahuje su€asne aj zamietavy vyrok, ale z vyroku samotného rozhodnutia je zrejmé,
ako sud rozhodol odli$ne od petitu uvedeného v navrhu na zadatie konania (pozri In: KOTRECOVA,
Alexandra, SMYCKOVA, Romana, STEVCEK, Marek, TOMASOVIC, Marek a kol. Civilny mimosporovy
poriadok. 1. vydanie. Bratislava: C. H. Beck, 2017, s. 186). Preto aj rozhodovanie o pripadnom spatvzati
navrhu jednym z rodiCov za su€asného rozhodnutia 0 predmete konania na navrh druhého z
rodiCov nemd Ziaden vyznam a zmysel. Vyrok VII. rozsudku, ktorym sud prvej inStancie zamietol navrh
otca (rovnako aj pripadny vyrok o zastaveni konania v tejto Casti z dovodu spatvzatia
navrhu otcom) je preto nadbyto€ny a teda nespravny, a preto ho odvolaci sud podla § 389 ods. 1 pism.
a) CSP zrusil.

27. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods.1 CSP v spojeni s § 52 CMP
tak, Ze Ziaden z ucastnikov nema pravo na nahradu trov odvolacieho konania. Civilny mimosporovy
poriadok v ustanoveni § 52 upravuje zakladnu zasadu nahrady trov konania v mimosporovom procese,
ze ziaden z Uc€astnikov nema pravo na nahradu trov konania. V konani nebola zistena ziadna okolnost,
ktora by opraviiovala sud rozhodnut 0 nahrade trov konania podla ustanovenia § 55 CMP.

28. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom krajského sudu pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:



Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v
lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sidu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancie. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doruéenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolania musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vdeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie doévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, mdze opravneny podat’ navrh
na vykonanie exekucie u sudneho exekutora podla zdkona €. 233/1995 Z.z. o sudnych
exekutoroch a exekucnej €innosti (Exekuény poriadok) alebo navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia
u miestne prislusného sudu podla zakona €. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok.

Rozhodnutie o pefiaznej povinnosti vo vztahu k maloletému mozno vykonat cestou exekucie podla
zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej &innosti (Exekuény poriadok) a o zmene a
doplneni dalSich zakonov a to exekuciou zraZzkami zo mzdy a z inych prijmov, prikdzanim pohladavky,
prikazanim pohladavky z u¢tu v banke, prikazanim inych pefiaznych pohladavok, postihnutim inych
majetkovych prav, exekuciou na obchodny podiel, predajom hnutefnych veci, predajom cennych
papierov, predajom nehnutelnosti, predajom podniku, prikazom na zadrzanie vodi¢ského preukazu.

Rozhodnutie, ktorym bola upravena starostlivost' o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna
povinnost vo vztahu k maloletému mozno vykonat cestou sidneho vykonu rozhodnutia podla zakona €.
161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok a to odnatim maloletého tomu, u koho podfa rozhodnutia
nema byt a odovzdanim tomu, komu bol podfa rozhodnutia zvereny, alebo tomu, komu rozhodnutie
priznava pravo na styk s maloletym po obmedzeny €as, alebo tomu, kto je opravneny neopravnene
premiestneného alebo zadrzaného maloletého prevziat.



