Sud: Okresny sud Dolny Kubin

Spisova znacka: 10P/14/2020

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 5420200279

Déatum vydania rozhodnutia: 30. 11. 2021

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Renata Khazurova

ECLI: ECLI:SK:OSDK:2021:5420200279.8

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Dolny Kubin sudkyriou JUDr. Renatou Knazudrovou v pravnej veci navrhovatelky -
manzelky: U. J., rod. F., nar. XX XX.XXXX, trvalo bytom XXX XX L., L. XXX/XX, t.€. bytom X. XXXX/
XX G. F.,, pravne zastupena: JUDr. Ferdinand Klinovsky, advokat so sidlom Hviezdoslavovo namestie
1660/22 Dolny Kubin, ICO: 37 805 495 a manzela: H.. A. J., nar. XX.XX.XXXX, trvalo bytom XXX XX L.,
L. XXX/XX, pravne zastupeny: JUDr. Maria Vevurkova, advokatka so sidlom Mieru 312/13, Namestovo,
v konani o rozvod manZzelstva a Upravu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na ¢as
po rozvode, maloleté dieta bytom u navrhovatelky, zasttpené koliznym opatrovnikom - Uradom préce,
socialnych veci a rodiny Dolny Kubin, takto

rozhodol:

I. Sud manzelstvo navrhovatelky U. J., rod. F., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom L., ul. L. XXX/XX, t. &.
bytom G. F., ul. X. XXXX/XX, a H.. A. J., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom L., ul. L. XXX/XX, uzavreté dna
25.11.2004 v Dolnom Kubine, zapisané v knihe manzelstiev Matricného uradu Dolny Kubin, vo zvazku
11, roCnik XXXX, na strane 185, pod poradovym ¢&islom 86, rozvadza.

II. Maloleta R. J., nar. XX.XX.XXXX sa na €as po rozvode manzelstva zveruje do osobnej starostlivosti
navrhovatelky - jej matky U. J., rod. F. s tym, Ze obaja rodicia st nadalej opravneni mal. dieta zastupovat
a spravovat’ jeho majetok.

lll. Otec H.. A. J., nar. XX.XX.XXXX je povinny prispievat na vyzivu mal. R. mesac¢ne sumou 100,- eur
vzdy ku kazdému 15. diiu v mesiaci vopred k rukam matky maloletého dietata, po€nuc pravoplatnostou
tohto rozsudku.

IV. Manzel - otec maloletej je opravneny stretavat sa s maloletou R. kazdy parny tyzden v kalendarnom
roku vzdy od stredy od 15:30 hod do nasledujucej nedele do 18:00 hod s tym, Ze otec si prevezme
maloleté dieta v urCeny €as v Skolskom zariadeni a v uréeny den a €as ho odovzda matke v mieste
bydliska matky. V pripade dni pracovného volna alebo v pripade uzavretia Skolského zariadenia otec
prevezme mal. dieta v urCeny den a Cas v mieste bydliska matky, kazdy neparny kalendarny tyzderi v
Case od stredy od 15:30 hod do nasledujuceho piatku do 07:30 hod s tym, Ze otec prevezme mal. dieta
v urCeny den a €as v Skolskom zariadeni a v uréeny den a ¢as v Skolskom zariadeni mal. dieta odovzda.
V pripade dni pracovného volna alebo v pripade uzavretia Skolského zariadenia, otec prevezme mal.
dieta v uréeny deri a ¢as v mieste bydliska matky a v ur€eny den o 15:30 hod ho v mieste bydliska
matky matke odovzda, pocas Viano¢nych sviatkov a zimnych prazdnin kazdy parny kalendarny rok od
25.12. 0d 10:00 hod do 26.12. do 18:00 hod a od 30.12. od 10:00 hod do 03.01. nasledujuceho roka do
18:00 hod, kazdy neparny kalendarny rok od 23.12. od 10:00 hod do 25.12. do 10:00 hod a od 28.12.
od 10:00 hod do 30.12. do 18:00 hod, po€as VelkonoCnych sviatkov kazdy parny kalendarny rok od
Velkono€ného Stvrtka od 10:00 hod do Velkonocnej soboty do 18:00 hod a kazdy neparny kalendarny
rok od Velkonoé&nej soboty od 10:00 hod do nasledujuceho utorka do 18:00 hod, po&as jarnych prazdnin
kazdy parny kalendarny rok od pondelka od 10:00 hod do nasledujicej nedele do 18:00 hod, poCas
letnych Skolskych prazdnin kazdy parny kalendarny rok od 01.07. od 10:00 hod do 15.07. do 18:00 hod
a0d 01.08. od 10:00 hod do 15.08. do 18:00 hod, kazdy neparny kalendarny rok od 16.07. od 10:00 hod
do 31.07. do 18:00 a od 16.08. od 10:00 hod do 31.08. do 18:00 hod s tym, Ze otec prevezme maloleté



dieta v uréeny den a €as v mieste bydliska matky a v ur€eny defn a ¢as ho matke odovzda v mieste
bydliska matky maloletého dietata. Matka je povinna dieta na styk s otcom riadne pripravit'.

V. Sud navrh manzela - otca maloletej na zverenie maloletej R. J. do striedavej osobnej starostlivosti
oboch rodi€ov zamieta.

VI. ManZel - otec maloletej je povinny uhradit trovy Statu vo vySke 349,28 eur v prospech vydavkového
uctu Okresného sudu Dolny Kubin &.: SK91 8180 0000 0070 0015 9128, v lehote do troch dni od
pravoplatnosti tohto rozsudku.

VII. Ziaden z ugastnikov nema narok na nahradu trov konania.

odovodnenie:

1. Navrhom podanym Okresnému sudu Dolny Kubin dna 19.02.2020 navrhovatelka ziadala rozviest
manzelstvo s manzelom, nakolko vzhladom k pretrvavajucemu, opakujucemu sa a neprimeranému
spravaniu manzela sa uz v minulosti dvakrat vratila byvat k svojej matke, no vZdy sa po kratkom €ase
na naliehanie a sluby manzela, Ze sa zmeni, vratila. Od 17.01.2020 vSak opat byva aj s dcérou u svojej
matky, manzZel nadalej vo va¢3ej miere poziva alkoholické napoje, sprava s k nej arogantne, agresivne a
povySenecky a stalo sa, ze ju v minulosti aj fyzicky napadol. Pre pripad rozvodu ziadala zverit maloletu
do jej osobnej starostlivosti, manzelovi uréit vyZivovaciu povinnost po 100,- eur mesaéne s tym, Ze bude
opravneny stretavat sa s maloletou kazdy druhy vikend v kalendarnom mesiaci. Su¢astou navrhu bol
sobasny list a rodny list malolete;.

2. Uznesenim sp. zn. 10P/14/2020 zo dna 11.03.2020 sud ustanovil maloletému dietatu kolizneho
opatrovnika - Urad prace, socialnych veci a rodiny Dolny Kubin.

3. Uznesenim sp. zn. 10P/14/2020 zo dna 17.03.2020 sud konanie podla § 162 ods. 1 pism. a) Zakona
€. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len CSP) prerusil a to az do pravoplatného skonc&enia
veci vedenej na Okresnom sude Dolny Kubin pod sp. zn. 2P/4/2020 (navrh matky na Upravu prav a
povinnosti rodi¢ov k maloletému dietatu na €as do rozvodu manzelstva).

4. Manzel podal sudu dria 27.03.2020 vyjadrenie k doruéenému navrhu, z ktorého vyplyva, Ze s
rozvodom manzelstva nesuhlasi, dcére to spdsobuje psychické zataZenie, obaja rodiCia dieta fubia
rovnako a maloletd ma k nim pozitivny vztah, kedZe dieta si praje, aby ostali spolu, zaleZi mu na
zachovani manzelstva. Chce vyuzit vSetky moznosti, vratane psychologického poradenstva a ¢o sa
tyka poZivanie alkoholickych napojov, tak tieto sice pozival, ale nie v takej miere ako to uvadza
manzelka. Praje si, aby dieta vyrastalo v kompletnej rodine, dobrovolne zacal navatevovat psychiatricku
ambulanciu v Dolnom Kubine a vyhladal psychologické poradenstvo v Trstenej. Toto podstupil preto,
aby pri rieSeni problémov nepozival alkoholické napoje. Ziadal zverit maloletd do striedavej osobnej
starostlivosti oboch rodicov.

5. Navrhovatelka doplnila pdvodne podany navrh pisomne dfia 03.04.2020 a 15.04.2020 a z ich obsahu
vyplyva, Ze situacia v rodine sa od podania navrhu nezmenila, po odchode zo spolonej domacnosti
ju kontaktovala matka manzela, nakolko tento mal zdravotné problémy. Na jej naliehanie priSla k
manzelovi a zavolala mu RZP, on v8ak pomoc zachranarov odmietol, vykazoval zjavné znamky poZitia
alkoholickych napojov, €o ju utvrdilo v spravnosti rozhodnutia opustit' spoloént domacnost. Vzhladom
na pozivanie alkoholu manzelom povazuje za vhodné zverit maloletu do jej osobnej starostlivosti.
Pracuje na dohodu o pracovnej €innosti u viacerych subjektov, byva u matky, ktorej neprispieva na
domacnost’ kvoli zhorSenej financnej situacii. Nema zaujem navstevovat psychologickd poradnu za
ucelom obnovenia manzelského vztahu, nakolko uz voci manzelovi nema ziadnu doéveru. Striedava
osobna starostlivost o maloletu, ktoru Ziada manzel, nie je podla jej nazoru v najlepSom zaujme
malolete;.

6. Uznesenim sp. zn. 10P/14/2020 zo dra 23.07.2020 sud rozhodol o pokrac¢ovani v konani vedenom na
Okresnom sude Dolny Kubin, pod sp. zn. 10P/14/2020, nakolko vec sp. zn. 2P/4/2020 bola pravoplatne
skoncena.

7. Sud vo veci nariadil pojednavanie, na ktorom vypocul ucastnikov konania, kolizneho opatrovnika
a oboznamil sa s listinnymi dbkazmi: sobasnym listom, rodnym listom maloletej, dohodami o
pracovnej &innosti navrhovatelky, potvrdenim o navéteve $koly maloletej, spravami UPSVaR Dolny
Kubin, rozsudkom Okresného sudu Dolny Kubin sp. zn. 2P/4/2020 zo dna 23.06.2020, ktory
nadobudol pravoplatnost 26.06.2020, spravami o povesti oboch uc€astnikov konania, potvrdenim o
poberani pridavku na dieta navrhovatelkou, spravou zo Setrenia rodinného prostredia, vypismi z
uctu navrhovatelky, lekarskymi sprdvami o maloletej, dohodami o pracovnej &innosti, s vyplatnymi



listkami, oznamenim o vyhlasenim mimoriadnej splatnosti Uveru, najomnou zmluvou, zaznamami o
navstevach psychiatrickej ambulancie manzelom, potvrdenim o prijme manzela, dokladmi o vydavkoch
navrhovatelky a manzela, potvrdeniami o absolvovanych Skoleniach a stazach manzela, pri¢om zistil
nasledovny skutkovy a pravny stav:

8. Navrhovatelka uviedla, ze na podanom navrhu na rozvod manzelstva zotrvava, nemieni obnovit
manzelské spoluzitie a uz v minulosti opustila spolo€nu domacnost pre problémy manzela s alkoholom,
kedy niekedy mal alkoholové tahy aj 40 dni. V minulosti bol hospitalizovany na psychiatrickom oddeleni,
tiez aj v DONsP Dolny Kubin na internom oddeleni. Po odchode zo spolo&nej domacnosti najskor byvala
u matky, neskér, od juna 2020 si prenajala byt a plati naklady spojené s byvanim 100,- eur mesacne,
kedZe prenajimatel zohfadnil jej zlu finanénu situaciu. Pracuje na dohodu o vykonani prace alebo na
brigadnicku €innost’ u viacerych subjektov ( AppliCOUNT s.r.0., PP PROJECT-STEEL s.r.o., OMNIKO
s.r.o. a TESCO a.s.) vykonava pomocné ucétovné prace, upratovacie prace a tiez chodi dokladat tovar
do HM Tesco. V priemere zarobi 230,- eur mesacne, z toho uhradza 100,- eur mesacne naklady spojené
s byvanim, 12,- eur 8kolsky klub, 8,- eur stravovanie dcéry v Skole, 3,- eura mesacne badmintonovy
kraZok a kedZe dcéra je alergik, doplaca na lieky 10,- eur mesaéne. ManzZel sa o maloletu od maja
2020 zaujima viac, dcéra k nemu chodieva bez problémov, pre pripad rozvodu Ziadala dcéru zverit do
svojej osobnej starostlivosti pre problémy manzela s alkoholom. V januari 2021 sa stalo, ze manzel
sa dcére neozval dva tyzdne, podla jej nazoru v tom €ase pil. Dcéra si na model stretavania podla
rozsudku 2P/4/2020 zvykla, do 02.02.2020 boli stretavania pravidelné, od 23.05.2021 do 30.06.2021 o
dcéru zaujem nemal a ani po fiu nepriSiel. Od polovice prazdnin 2021 uz stretavanie s otcom u maloletej
prebieha bez problémov.

9. ManZel sa vyjadril, Ze sa snazil manzelstvo zachranit, ale uz vyCerpal vSetky moznosti a hoci s
tym vnutorne nie je stotoZzneny, s rozvodom suhlasi. Dcéra ma u neho v domacnosti vytvorené dobré
zazemie, ma tam vela kamaratiek. VyluCuje, Ze by bol alkoholik, emoéne situaciu po odchode manzelky
nezvladol. Bol hospitalizovany na psychiatrickom oddeleni v HONsP Trstena a po prepusteni chodi
ambulantne ku psychiatrovi MUDr. Deveckovej, ale nie preto, Ze by sa lie€il zo zavislosti, ale preto,
aby zvladal zatazové situacie. Uplne abstinuje, od 01.08.2020 pracoval v Indtitite pre socialny rozvoj
a dalSie vzdelavanie, so sidlom v Dolnom Kubine, s prijmom okolo 515,- eur v Cistom a tieZz pobera
vysluhovy prispevok do marca 2021 v sume 40,- eur. Z tohto prijmu uhradza dodavku elektriny 82,- eur,
vody 10,- eur, plynu 82,- eur, internet 15,- eur, poplatok RTVS 4,60 eur, vodné a sto¢né ro¢ne 30,- eur,
50,- eur ro€ne prenajom televizneho signalu , 100,- eur mesacéne vyZivné, odvoz komunalneho odpadu
17,- eur ro€ne, poistenie rodinného domu 17,35 eur mesacne, dan z nehnutelnosti 67,- eur ro¢ne, PZP
motorového vozidla 120,- eur ro¢ne a pohonné hmoty okolo 50,- eur mesacne. Jeho prijmy su niz8ie
ako vydavky a preto si finanéné prostriedky pozi¢al od matky, brata a tety. Sluzobny pomer s nim bol
ukon&eny ,na zaklade sluzobnej prisahy®, €isty prijem prisluSnika PZ bolo okolo 900,- eur mesacne.
Pracovny pomer u predchadzajuceho zamestnavatela bol ukon€eny dohodou, t. €. pracuje ako vodi¢
taxisluzby u Martina J., s prijmom okolo 450,- eur mesacne. Podla predloZzenych sprav psychiatra je
zrejmé, Ze abstinuje a nebola mu odporu¢and Ziadna medikamentdzna lieEba, ani Ziaden druh lieCby
pripadnej zavislosti. Nepoberal davku v nezamestnanosti, ani v hmotnej nidzi a dolozil sudu doklad
o psychickej spOsobilosti vodi¢a a tiez o zdravotnej sposobilosti vodi¢a, ako aj laboratérne vysledky
rozboru krvi. Prepustaciu spravu z DONsP interného oddelenia, ani dohodu o ukon&eni pracovného
pomeru sudu nepredloZil.

10. Vzhladom na vek a rozumovu vyspelost maloletej R. bola tato na pojednavani vypocuta, pri¢om
uviedla, Ze byva u matky, otec tam po fiu chodieva a ide s nim na Bziny, kde je pat dni, potom sa vrati
spat’ k matke, tiez na pat dni a takto sa to opakuje. V ¢ase vysluchu navstevovala Stvrty roénik zakladnej
Skoly, najviac ju bavi vytvarna vychova, angli¢tina a informatika. Rodi€ia jej poméhaju s pripravou do
8koly a cez letné prazdniny bola dva tyZdne u otca a dva tyZdne u matky. Na Bzinach ma kamaratky,
najlepsi vztah ma so susedkou a &asto chodia na vzajomné navstevy. Chcela by byt striedavo u otca aj
mamy na dva tyZdne. S otcom chodieva CastejSie na vylety, dvakrat sa stalo, Ze otec po fiu do Skolského
klubu nepriSiel, hoci mal prist a mama jej neskdér povedala, Ze bol opity.

11. Nakolko v priebehu konania manzel podal navrh na zverenie maloletej do striedavej osobnej
starostlivosti oboch rodi€ov, s ktorym navrhom navrhovatelka nesuhlasila, bol do konania pribraty
znalec z odboru psycholdgia - odvetvie klinickd psycholégia deti a klinicka psycholégia dospelych,
ktory vypracoval znalecky posudok dria 08.10.2020 a z ktorého zaverov vyplynulo, Ze navrhovatelka
je osobnost’ s vyrazne extrovertovanym temperamentom, mnohovravna, iniciativna, aktivna, asertivna,
rozhodna, zodpovedna, so snahou o dominanciu. Po¢ina si viac racionalne nez emocionalne, v zatazi
dokaze byt velmi rozhodna. Vo vztahu k manzelovi a jeho pitiu je extrémne podozrievava. Akékolvek
jeho omeskanie ihned pripisuje stavu opitosti. Dcéru lubi, je starostliva, vazi si, Ze po mnohych rokoch s



fiou otehotnela a boji sa, Ze by sa vinou jej otca mohlo nie€o zlé stat. Vzhfadom na mnoZstvo paralelnych
brigad byva €asto v asovej tiesni a nemdze sa tolko venovat dcére ako manzel. Manzel je emocne
nestabilnd osobnost s vy§3im sebavedomim, povrchnym Sarmom, Zivym emocionalnym prejavom a
vyrazne extrovertovanym temperamentom. V popredi je prehnand snaha o pozitivhu sebaprezentaciu.
Vyznacuje sa verbalnou nadprodukciou, chvastavostou, luhavostou, slovnym balastom, pomocou ¢oho
sa klient prezentuje ako v kazdom ohlade Uspedny muz. Realita je opacna: klient je neuspeSny muz.
Z kazdej doteraz dobre vykonavanej &innosti sa doteraz vytratil a zabuda hovorit pre€o. Pricina je
jednoducha, nie je vzdy autorom svojho rozhodnutia. Jeho konanie je nekonzistentné, s pasazami
necakanych a nezrozumitelnych prestavok, po€as ktorych nekomunikuje. Je rodeny manipulator, seba
nekriticky a zavisly od alkoholu. Tento fakt nedokaze akceptovat, povazuje ho za zlomyselné obvinenie.
Napriek povedanému je vdaka svojej ,presveddCivosti®, Zivej, bezstarostnej emocionalite dostatoCne
pritazlivy pre svoju dcéru, ktora ho obdivuje a rada s nim travi ¢as. Maloletéd R. je extrovertovana
detska osobnost so zvySenou emocionalitou, bezprostredna, hyperaktivna, komunikativna, mierne
emocionalne exautovana, zdanlivo bezstarostna, ale s nepochybnymi zndmkami citovej traumatizécie.
Struktira, polarita a intenzita medzi osobnych vztahov k vyznamnym osobam v jej Zivote sa da
rekon$truovat tak, Ze najintenzivnejsi, nekriticky, pozitivny citovy vztah ma k starej mame z otcove;j
strany. Na druhom mieste, ¢o do intenzity, je vztah k matke a vztah k otcovi sa umiestriuje na
tretom mieste. Kritikou Setri, adresuje ju prevazne imaginarnej osobe, ktora sa vola Nikto a trochu
aj mame, €o je pochopitefné a zvySuje to vierohodnost' vysledku, kedZe travia spolu najviac ¢asu. Z
pozorovania interakcie maloletej s rodi€mi vyplyva zaver, Ze dieta méa srde¢ny, pozitivny vztah s matkou
i otcom. Obaja rodi€ia su spdsobili samostatne zabezpedit vychovu, osobnu starostlivost a vSestranny
rozvoj maloletej. Obaja su dostatoéne citovo a intelektovo vybaveni na takuto ulohu. Problémom je
sebanekritickost’ a do buducnosti nepredvidatelny priebeh abstinencie otca. Obaja rodi¢ia maju vhodné
vychovné prostredie pre maloletd, model striedavej osobnej starostlivosti nie je pre maloletd napriek jej
prianiu vhodny a to pre nepredvidatelné alkoholové excesy otca sprevadzané poruchou spravania. Hoci
si maloleta Ziada zverenie do striedavej osobnej starostlivosti, znalec navrhol zverit maloletu do vylu€nej
osobne;j starostlivosti matky, s ponechanim systému striedania domacnosti oboch rodi¢ov, ako to dietatu
vyhovuje. Zverenie maloletej do osobnej starostlivosti matky je poistkou pre pripad, ked abstinencia otca
zlyha.

12. Na pojednavani konanom drfia 30.11.2021 otec vzniesol vyhrady ku znaleckému posudku a pri
posudzovani zavislosti otca od alkoholu prekrocil svoje opravnenie, nebol pri spracovani posudku
nestranny a nezaujaty. Pripadné alkoholové excesy povazuje za domnienky a hypotézy. Kolizny
opatrovnik sa vyjadril, Ze rodina je stale sledovand ich uradom. 26.05.2021 bolo planované Setrenie u
otca, avSak doma nebol a telefén nedvihal. 31.05.2021 zdvihol telefén, ale uviedol, Ze méa Skolenie a
zdravotné problémy, takZe dalSie vyhodnotenie planu socialnej prace bolo naplanované na 10.06.2021
na UPSVaR Dolny Kubin, kam ale otec neprisiel a ani nedvihal telefén. 22.06.2021 bolo vykonané
Setrenie u matky, kde bola pritomna aj mal. R. a tato sa vyjadrila, Ze od jej narodenin s otcom nie
je v kontakte. Od posledného pojednavania, az do narodenin maloletej, prebiehali stretnutia s otcom
bez problémov. 12.07.2021 prisiel otec na UPSVaR a vyjadril sa, e mal zdravotné problémy, bol v
nemocnici a absolvoval tiez 8kolenia, kedy nemohol komunikovat. Od tohto ddtumu je komunikécia s
rodi€mi zlepSena, naplanované stretnutia prebiehaju bez problémov a po€as doby, ked je maloleta u
jedného alebo u druhého rodi¢a, nedochadza ku problémom ohladne vzdelavania alebo mimoSkolskych
aktivit.

13. Zo spisového materialu Okresného sudu Dolny Kubin sp. zn. 2P/4/2020 bolo zistené, Ze matka
podala navrh na Upravu prav a povinnosti k mal. dietatu na ¢as do rozvodu manzelstva 20.01.2020.
Na pojednavani konanom dria 23.06.2020 sud schvalil rodi€ovsku dohodu podla ktorej bola maloleta
R. zverena do osobnej starostlivosti matky, priCom maloleté dieta zastupovat a spravovat’ jeho majetok
sU nadalej opravneni obaja rodi€ia spolo¢ne. Otec sa zaviazal prispievat na vyZivu maloletej sumou
100,- eur mesacne, vzdy ku kazdému 15. dfiu v mesiaci vopred k rukam matky maloletej, po¢nuc od
20.01.2020. Zameskané vyzivné v sume 500,- eur sa otec zaviazal splacat’ v pravidelnych mesacnych
splatkach po 20,- eur spolu s beznym vyZzivnym, po¢nuc od 01.07.2020. Otec je opravneny stretavat sa
s maloletou R. kazdy parny tyzden v kalendarnom roku vzdy od stredy od 15:30 hod do nasledujicej
nedele do 18:00 hod s tym, Ze otec si prevezme maloleté dieta v ureny €as v Skolskom zariadeni a v
uréeny den a ¢as ho odovzda matke v mieste bydliska matky. V pripade dni pracovného volna alebo v
pripade uzavretia Skolského zariadenia otec prevezme mal. dieta v uréeny def a €as v mieste bydliska
matky, kazdy neparny kalendarny tyzden v ¢ase od stredy od 15:30 hod do nasledujuceho piatku do
07:30 hod s tym, Ze otec prevezme mal. dieta v ur€eny den a &as v Skolskom zariadeni a v uréeny der a
¢as v Skolskom zariadeni mal. dieta odovzda. V pripade dni pracovného volna alebo v pripade uzavretia



Skolského zariadenia, otec prevezme mal. dieta v uréeny defi a €as v mieste bydliska matky a v uréeny
denl o 15:30 hod ho v mieste bydliska matky matke odovzda, pocas Viano€nych sviatkov a zimnych
prazdnin kazdy parny kalendarny rok od 25.12. od 10:00 hod do 26.12. do 18:00 hod a od 30.12. od
10:00 hod do 03.01. nasledujuceho roka do 18:00 hod, kazdy neparny kalendarny rok od 23.12. od 10:00
hod do 25.12. do 10:00 hod a od 28.12. od 10:00 hod do 30.12. do 18:00 hod, po&as Velkonoénych
sviatkov kazdy parny kalendarny rok od Velkonoéného Stvrtka od 10:00 hod do Velkonoénej soboty
do 18:00 hod a kazdy neparny kalendarny rok od Velkono¢nej soboty od 10:00 hod do nasledujuceho
utorka do 18:00 hod, po&as jarnych prazdnin kazdy parny kalendarny rok od pondelka od 10:00 hod
do nasledujucej nedele do 18:00 hod, pocas letnych Skolskych prazdnin kazdy parny kalendarny rok od
01.07. od 10:00 hod do 15.07. do 18:00 hod a od 01.08. od 10:00 hod do 15.08. do 18:00 hod, kazdy
neparny kalendarny rok od 16.07. od 10:00 hod do 31.07. do 18:00 a od 16.08. od 10:00 hod do 31.08.
do 18:00 hod s tym, Ze otec prevezme maloleté dieta v uréeny deri a €as v mieste bydliska matky a v
uréeny defi a ¢as ho matke odovzda v mieste bydliska matky maloletého dietata. Matka je povinna mal.
dieta na styk s otcom riadne pripravit.

14. Zo sobasneho listu bolo zistené, Ze manzelia uzavreli manzelstvo 25.11.2007 v Dolnom Kubine, u
oboch sa jednalo o manzelstvo prva a su slovenskymi Statnymi ob&anmi. Z manzelstva sa narodila mal.
R. J. a to dfia XX.XX.XXXX. Poslednym spoloénym bydliskom manzZelov bola adresa L., L. XXX/XX,
¢im je zaloZzena miestna prislusnost Okresného sudu Dolny Kubin pre toto konanie. Podla dohody o
pracovnej €innosti so spolo€nostou TESCO STORES SR, a.s., zo dfia 20.02.2020 vyplyva, Ze podla
dohody o pracovnej €innosti navrhovateflka pracuje desat hodin tyzdenne, s dohodnutou odmenou 3,82
eur / hod. Podla dohody o pracovnej €innosti so zamestnavatefom ApliCount, s.r.o. zo dfa 31.12.2019
vyplyva, Ze rozsah vykonanej prace je desat hodin tyZdenne, s dohodnutou odmenou 3,40 eur/hod a
podla dohody o pracovnej innosti so zamestnavatelom PP PROJECT-STEEL, s.r.0., zo dfia 21.02.2020
vyplyva, Ze navrhovatelka pre tohto zamestnavatela vykonava pracu dve hodiny tyZdenne, s odmenou
30,- eur mesacne, podla dohody o pracovnej €innosti so spoloénostou OMNIKO s r.o., navrhovatelka
vykonava pracovnu ¢innost desat hodin tyZdenne, s odmenou 50,- eur mesaéne. Podla potvrdenia o
navsteve Skoly ZS Janka Matusku v Dolnom Kubine je maloleta R. ku 10. marcu 2020 Ziackou tejto
zakladnej Skoly. Za Skolsky klub deti matka podla potvrdenia uhradzala v septembri, oktébri, novembiri,
decembri 2019 a februari 2020 24, resp. 12,- eur mesacne. Predpisana platba na stravovanie maloletej v
8k. roku 2019/2020 je 8,- eur mesacéne. Podla spravy Obce Bziny manzel byva v rodinnom dome na ulici
L. XXX/XX v obci L., so svojou matkou. Nebol rieSeny komisiou pre ob&ianske spolunazivanie, neboli tiez
zaznamenaneé Ziadne negativne podnety od ob&anov na jeho povest. Navrhovatelka sa zdrziava u svojej
matky na adrese G. F., X. XXXX/XX. Podla spravy UPSVaR Dolny Kubin navrhovatelka poberéa pridavok
na jedno dieta ku 25.09.2020 v sume 24,95 eur mesacne opakovane. Podfa lekarskej spravy maloleté
navstevuje imunoalergologickd ambulanciu pre recidivujuce infekcie dychacich ciest, chronicku alergiu
a astmu. Podfa ozndmenia o vyhladseni mimoriadnej splatnosti zo dia 07.10.2020 PSS a.s. vyhlasila
mimoriadnu splatnost’ Uveru, pri€¢om nezaplatena suma udveru k 07.10.2020 predstavuje 20.428,04
eur. Podla najomnej zmluvy zo dna 01.06.2020 si navrhovatelka prenajala byt s celkovou plochou
39,61 metra Stvorcového, na dobu urc€itd, do 31.12.2021 za sumu 100,- eur mesaéne. Podla sprav
psychiatra zo dfia 08.09.2020 a 10.11.2020 bol manzelovi diagnostikovany zaver - porucha psychiky a
spravania, zapri€inena uzivanim alkoholu a syndrom zavislosti od alkoholu. Podla potvrdenia o prijme
Institatu pre socialny rozvoj a dalSie vzdelavanie, Dolny Kubin, bol prijem manZzela od 01.08.2020 606,-
eur v hrubom. Podla vypisov z U&tu manzel plati poplatky telekomunikaénému operatorovi 43,58 eur
mesacne, splaca p6zicku matke 94,50 eur, internetové poplatky 10,95 eur, zdravotné poistenie 36,-
eur, naklady spojené s dodavkou elektriny 82,- eur, poistenie rodinného domu 52,- eur ro€ne, poplatok
za osobny bankrot 15,- eur mesacéne, vysluhovy déchodok pobera v sume 42,55 eur. Podla pracovnej
zmluvy uzatvorenej s H. J. sa manzel zamestnal ako vodi¢ taxisluzby od 15.11.2021 na dobu neurgitu,
s hodinovou mzdou vo vyske 4,25 eur. Podla psychiatrického vySetrenia 29.07.2021, 29.09.2021 a
25.11.2021 manzel abstinuje, diagnosticky zaver vySetreni stale pretrvdva porucha psychiky a spravania
zapri€inena uzivanim alkoholu, syndrém zavislosti a zmieSana uzkostna a depresivna porucha. V
mesiaci jun 2021 sa zu&astnil viacerych Skoleni a stazi z dévodu obnovy certifikatov servisného technika.
Podfa laboratornych vysledkov z 24.11.2021 nebol pritomny v krvi alkohol. Podfa dokladu o zdravotne;j
spbsobilosti a psychickej spdsobilosti je spdsobily na vedenie motorovych vozidiel bez obmedzenia.

K vyroku o rozvode manzelstva:

15. Podla § 23 ods. 1 Zakona o rodine (dalej len ZoR) sud mdze manzelstvo na navrh niektorého z
manzelov rozviest, ak su vztahy medzi manzelmi tak vazne narudené a trvalo rozvratené, Ze manzelstvo
nemoze plnit svoj u€el a od manzelov nemozno oCakdvat obnovenie manzelského spoluZitia.



Podla § 23 ods. 2 ZoR sud zistuje pri€iny, ktoré viedli k vaznemu rozvratu vztahov medzi manzelmi, a
pri rozhodovani o rozvode na ne prihliada. Sud pri rozhodovani o rozvode vzdy prihliadne na zaujem
maloletych deti.

Podla § 18 ZoR manzelia su si v manZelstve rovni v pravach a povinnostiach. Su povinni Zit spolu,
byt' si verni, vzajomne reSpektovat svoju déstojnost, pomahat si, starat’ sa spolo¢ne o deti a vytvarat
zdravé rodinné prostredie.

16. Sud jednoznalne dospel k zaveru, ze navrh na rozvod manzelstva je dévodny, manzelstvo je
nefunkéné a neplni svoju spolo€ensku ulohu. ManZelia neziju v spolo€nej domacnosti od 14.01.2020, ich
komunikéacia je velmi problematicka a navrhovatelka uplne vyluc€ila moznost obnovenia manzelského
spoluzitia. Za hlavnu pri€inu rozpadu manzelstva sud povazuje rozdielnost povah u€astnikov konania,
rozdielnost ich nazorov na vychovu maloletych deti, ktoré manzelia nedokazali zladit v prospech
fungujuceho manzelského zvazku, ako aj zvySené pozivanie alkoholu na strane manzela. Preto sud
manzelstvo u€astnikov s poukazom na ustanovenie § 23 ods. 1 ZoR rozviedol.

K vyroku o zvereni maloletej Soni do osobnej starostlivosti navrhovatelky a k vyroku o vyZivhom:

17. Podla § 24 ods. 1 ZoR v rozhodnuti, ktorym sa rozvadza manzelstvo rodi€ov maloletého dietata, sud
upravi vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na ¢as po rozvode, najma urci,
komu maloleté dieta zveri do osobnej starostlivosti, kto ho bude zastupovat a spravovat' jeho majetok.
Sucasne urci, ako ma rodi¢, ktorému nebolo maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti, prispievat
na jeho vyZivu, alebo schvali dohodu rodi¢ov o vyske vyzivného.

Podla § 24 ods. 4 ZoR sud pri rozhodovani o vykone rodi€ovskych prav a povinnosti alebo pri
schvalovani dohody rodi¢ov reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu k obidvom
rodiCom a vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najma na jeho citové vazby, vyvinové potreby,
stabilitu buduceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi€a dohodnut sa na vychove a starostlivosti
o dieta s druhym rodi€om. Sud dba, aby bolo reSpektované pravo dietata na vychovu a starostlivost
zo strany obidvoch rodi€ov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrZovanie pravidelného,
rovnocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodiémi.

Podla § 25 ods. 2 ZoR ak sa rodi¢ia nedohodnu o uprave styku s maloletym dietatom, sud upravi styk
rodi€¢ov s maloletym dietatom v rozhodnuti o rozvode, to neplati, ak rodi€ia Upravu styku neziadaju.
Podla § 62 ods. 2, 3 a 4 ZoR, obaja rodigia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich schopnosti,
moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov. Kazdy rodi¢ bez
ohladu na svoje schopnosti, mozZnosti a majetkové pomery je povinny pinit’ svoju vyZivovaciu povinnost
v minimalnom rozsahu vo vy8ke 30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta
alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona. Pri ur€eni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud
prihliada na to, ktory z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne
sud aj na starostlivost rodi¢ov o domacnost.

Podla § 62 ods. 5 ZoR vyZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri skimani schopnosti,
moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Gvahy vydavky povinného rodica,
ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

Podla § 75 ods. 1 Z&kona o rodine, pri ureni vyZivného prihliadne sud na odbvodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

18. Ohladne zverenia maloletej do osobnej starostlivosti navrhovatelky siud uvadza, Ze podla zaverov
vypracovaného znaleckého posudku obaja rodi¢ia su spbsobili samostatne zabezpecit vychovu a
osobnu starostlivost, ako aj vSestranny rozvoj maloletej. Obaja su dostatoéne citovo a intelektovo
vybaveni na takuto ulohu, problémom vSak je Uplna nesebakritickost a do buducna nepredvidatelny
priebeh abstinencie manzela. Obaja manzelia maju vhodné vychovné prostredie pre maloletu, avdak
model striedavej osobnej starostlivosti nie je pre maloletd napriek jej Zelaniu vhodny a to pre
nepredvidatelné alkoholové excesy otca sprevadzané poruchou spravania. Znalec odporucil ponechat
maloletl vo vylu€nej osobnej starostlivosti navrhovatelky a manzelovi uréit’ 8irSi rozsah stretavania,
resp. ponechat ho na terajSej urovni ( striedanie medzi domacnostami rodi¢ov podfa toho, ako to
dietatu vyhovuje). Zverenie maloletej do osobnej starostlivosti navrhovatelky ,je poistkou pre pripady,
ked abstinencia manzela zlyha“. Z vySetrenia znalec nezistil poznatok o negativhom ovplyviiovani
maloletej jednym z rodiCov alebo pribuznymi vo vztahu k druhému rodiCovi. Navrhovatelka sa o
maloleté dieta podra spravy zo $etrenia rodinnych pomerov riadne stara. Setrenie v domécnosti matky
na ul. Nemocninej XXXX/XX bolo vykonané 23.07.2020. Byt je vhodne zariadeny, prisposobeny
kaZzdodennym potrebam rodiny, bol upratany a Cisty. S rodinou je vypracovany plan socialnej prace a



na UPSVaR Dolny Kubin dochadza ku stretnutiam s rodiémi a vyhodnocovaniu tohto pléanu, pri¢om bol
vykonany aj pohovor s maloletou R. a to 16.10.2020. Tato sa vyjadrila, Ze by bolo najlepsSie, keby opat
vSetci Zili spolu, pretoze ma vyborny vztah s oboma rodiémi, hrava sa s nimi, pomahaju jej s u¢enim
a pripravou do Skoly. Ked je u jedného z rodi€ov, ma bezproblémovy kontakt s druhym rodi¢om cez
telefon. V tejto suvislosti je potrebné uviest, Ze manzel v ramci konania Ziadal zverit maloletu do SOS
oboch rodi€ov, avSak sud poukazuje na zavery psychiatra z jednotlivych vySetreni, ktoré absolvuje kazdé
dva mesiace a z ktorych jednoznacne vyplyva, Ze manzel trpi poruchou psychiky a spravania, ktora je
zapri€inena uzivanim alkoholu, syndromom zavislosti od alkoholu, zmieSanou uzkostnou a depresivnou
poruchou. Je pravdou, Ze maloleta Soria pred sudom uviedla, Ze by chcela byt striedavo u otca aj matky
v rozmedzi dvoch tyzdfiov a hoci pre rozhodovanie sudu je nazor maloletého dietata délezity, nie je
vSak jedinym kritériom na rozhodovanie o zvereni dietata do striedavej osobnej starostlivosti oboch
rodi€ov. Ak so striedavou osobnou starostlivostou suhlasi aspori jeden z rodiCov dietata, sud musi
skumat, €i bude striedava osobna starostlivost v zaujme dietata. Predpokladmi na rozhodnutie sudu
o striedavej osobnej starostlivosti, ktoré musia byt kumulativne spinené, su: a) jednoznacny zaujem
dietata na zvereni do osobnej striedavej starostlivosti oboch rodiCov, b) lepSia moznost’ potrieb dietata
pri tomto spbsobe osobnej starostlivosti, ako pri vyluénej osobnej starostlivosti jedného z rodicov, c)
spbsobilost rodi€ov vychovavat dieta, d) zaujem oboch rodi€ov o osobnu starostlivost o dieta, e) suhlas
aspori jedného z rodi€ov so zverenim dietata do striedavej osobnej starostlivosti. Vyznamnym faktorom
z hladiska posudenia splnenia zakonnych predpokladov pre striedavi osobnu starostlivost je zistenie,
¢i rodicia napriek rozvratu ich vztahov dosahuju taku psychicki a mentalnu vyspelost, Ze v zaujme
dietata su schopni eliminovat’ prejavy svojich vazne naruSenych vztahov do takej miery, aby to na dieta
nemalo negativny dosah. Striedava starostlivost musi vyhovovat osobnosti maloletého dietata, pricom
sud skuma rozumovu vyspelost dietata, jeho vek a vypo&uje si aj jeho nazor. Dal$im predpokladom
je, Ze rodicia zabezpeduju stabilitu vychovného prostredia a nepbdsobia na dieta negativne. Je preto
predovSetkym na sudoch, aby v sulade s principom nezavislosti rozhodovania sudnej moci, vzhladom na
zisteny skutkovy stav a vzhladom na nezastupitefné osobné skusenosti vyplyvajice z bezprostredného
kontaktu s u€astnikmi konania a znalosti vyvoja rodinnej situacie, rozhodli o zvereni maloletého dietata
do starostlivosti jedného alebo oboch rodiCov. Zakladnym kritériom pri tom musi vZdy byt predovSetkym
zaujem dietata. Pri posudzovani najlepSieho zaujmu dietata nemozno postupovat podla vopred danej
schémy, ked striedava starostlivost nemdze byt sidmi pausalne vyuzivana ako forma ,spravodlivého®
rozdelenia starostlivosti o dieta medzi oboch rodi€ov. Zaujem a potreby konkrétneho dietata je preto
potrebné posudzovat' v kazdom jednotlivom pripade osobitne a so snahou o minimalizaciu negativnych
dosledkov pre dieta. V danom pripade su aj podla znalca obaja rodicia schopni postarat’ sa o maloleté
dieta a maju vytvorené vhodné podmienky na jeho vychovu, av3ak vzhladom na problémy manZzela
s pozivanim alkoholu, méZe do buducna nastat’ situacia, kedy abstinenciu nezvladne a preto je v
prvoradom zaujme maloletého dietata, aby vyrastalo v harmonickom prostredi bez negativnych vplyvov.
Preto sud rozhodol o zvereni maloletej do osobnej starostlivosti navrhovatefke a urcil styk manzela
s maloletou v rozsahu ako k nemu dochadza podfa predchadzajuceho rozhodnutia sudu, €o je v
priemere desat kalendarnych dni v mesiaci a pomerne Siroka uprava styku poc€as sviatkov a Skolskych
prazdnin. Je chvalyhodné, Ze manzel vyhladal odborni pomoc, problémy s alkoholom rieSi a abstinuje,
avSak zatial prebehla kratka doba na to, aby mohlo byt konStatované, Ze jeho zavislost je Uplne pod
kontrolou. Ohladne vy3ky vyZivného sud zobral do Uvahy skutoCnost, Ze U€astnici konania vo veci
sp. zn. 2P/4/2020 uzavreli rodi¢ovsku dohodu, ktord sud potvrdil rozsudkom zo dfia 23.06.2020 (ppl.
26.06.2020) a v ramci ktorej sa manZzel zaviazal prispievat na vyzivu mal. R. mesaéne sumou 100,- eur,
vzdy do kazdého 15. diia v mesiaci vopred, k rukam matky maloletej. Od tohto datumu doslo u manzela
k zmene v tom, Ze od 01.08.2020 bol zamestnany, dosahoval prijem 515,- eur v €istom, do marca 2021
poberal vysluhovy déchodok 40,- eur mesaéne. Pévodné zamestnanie ukonéil dohodou, pretoZe podla
jeho vyjadrenia ,zo strany zamestnavatela neboli dodrzané vSetky podmienky, na ktorych sa dohodli“ a
t.€. pracuje ako vodi€ Taxisluzby s prijmom 450,- eur mesacne. V tejto suvislosti sud poukazuje na ust.
§ 75 ods. 1 ZoR v tom, Ze manzel sa bez dblezitého dévodu vzdal zamestnania, v ktorom dosahoval
prilem o 65,- eur mesacne vysSi, €o nembdze mat za nasledok zniZzenie jeho vyZivovacej povinnosti
(ako to navrhoval na sumu 70,- eur mesacne).VySku vyZivného v sume podla rozsudku Okresného
sudu Dolny Kubin sp. zn. 2P/4/2020 sud povaZuje za primeranu potrebam maloletej, ako aj zarobkovym
moznostiam a schopnostiam manzela.

K vyroku o Uprave styku:

Podla § 25 ods. 2 ZoR, ak sa rodi¢ia nedohodnu o uprave styku s maloletym dietatom, sud upravi
styk rodi€ov s maloletym dietatom v rozhodnuti o rozvode, to neplati, ak rodi€ia Upravu styku Ziadaju
neupravit.



19. Navrhovatelka v podanom navrhu Ziadala urCit rozsah stretavania sa manzZela s maloletou R.
kazdy parny vikend v kalendarnom mesiaci vzdy od piatka od 17.00 hod. do nedele do 17.00 hod.,
pricom manzel si maloletl prevezme v stanoveny &as v mieste bydliska navrhovatelky a v ureny &as
ju navrhovatelke na rovnakom mieste odovzda. Na pojednavani uviedla, Ze €o sa tyka znaleckého
posudku, tento nerozporuje. V mesiacoch september a oktdber 2021 skusili u maloletej striedavu osobnu
starostlivost, av8ak bolo to z dévodu, Ze manzZel nemal peniaze na platenie vyzivného. Nadalej mu
nedéveruje ohladne abstinencie, podla nej alkohol nema pod kontrolou. Model stretavania sa manzela s
maloletou podla rozsudku 2P/4/2020 je vyhovujuci, v3etci si nah zvykli a nespésobuje Ziadne problémy.
Manzel namietal zavery znaleckého posudku ohladne je pripadnej zavislosti na pozivani alkoholickych
napojov, tieto tvrdenia v8ak sud vyhodnotil ako jeho obranu, nakolko zavislost manzela na alkohole
bola potvrdena lekarskymi spravami psychiatra, pricom aj t.¢. je diagnosticky zaver rovnaky. Pozitivhou
je skutognost, Ze podla poslednej spravy psychiatra zo dfia 29.9.2021 a 25.11.2021 manzel abstinuje.
Sud pri rozhodovani o Uprave styku zobral do Uvahy skuto€nost, Ze podla rozsudku sp. zn. 2P/4/2020
je otec maloletej opravneny stretavat sa s fiou v pomerne Sirokom rozsahu (10 kalendarnych dni v
mesiaci) a €o sa tyka stretavania cez viano¢né a velkonocné sviatky, ako aj poc¢as Skolskych prazdnin,
tato uprava prakticky vychadza zo zhodnych navrhov oboch manzelov a z pohladu sudu je v najlepdom
zaujme malolete;j.

K vyroku o nahrade trov konania:

20. Podfa § 52 Z&kona ¢&. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len CMP) Ziaden z
uCastnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zdkon neustanovuje inak.

Podla § 57 CMP o povinnosti nahradit’ trovy konania, ak nejde o trovy konania $tatu, rozhoduje sud
len na navrh.

Podla § 58 CMP o naroku na nahradu a o vySke trov konania rozhoduje sud v rozhodnuti, ktorym sa
konanie kongi.

21.V predmetnej veci si vznikli trovy Statu v sume 349,28 eur za priznani odmenu a nadhradu hotovych
vydavkov za vypracovanie znaleckého posudku &. 27/2021, ktora suma bola znalcovi priznana a
vyplatena na zaklade uznesenia Okresaného sudu Dolny Kubin sp. zn. 10P/14/2020 zo dha 18.10.2021,
ktoré nadobudlo pravoplatnost dria 10.11.2021. Suad rozhodol tak, Ze manZzel uhradi vzniknuté trovy
Statu, nakolko ziadal zverenie maloletej do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodiCov a na
posudenie tejto skutoénosti musel byt pribraty znalec.

22. S poukazom na vSetky horeuvedené skuto&nosti sud rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej
Casti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti rozsudku mozZno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dia jeho dorucenia, na Okresny
sud Dolny Kubin, pisomne v dvoch vyhotoveniach (§ 355 ods. 1 v spojeni s § 362 ods. 1 CSP).

V odvolani sa musi okrem vSeobecnych nalezitosti podania stanovenych v § 127 ods. 1, 2 CSP
(ktorému sudu je urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje, jeho podpisania a uvedenia
spisovej znacky tohto konania) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh) - § 363 CSP.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).



Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav
veci (§ 62 ods. 1 CMP).

Odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani (§ 62 ods. 2 CMP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

V pripade, Ze nebude dobrovolne splnena povinnost uloZena tymto rozhodnutim, mbzZze sa osoba
opravnena z rozhodnutia domahat’ uspokojenia svojho naroku navrhom na vykonanie exekucie podla
osobitného zakona - zakon €. 233/1995 Z. z. v zneni neskorSich zmien.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefny exekuény titul, méZe opravneny podat’ navrh
na nariadenie vykonu rozhodnutia (§ 376 ods. 1 CMP). Na vykon rozhodnutia vo veciach maloletych
je miestne prislusny sud, v obvode ktorého ma malolety bydlisko uréené dohodou rodiCov alebo inym
zakonnym spbsobom (§ 371 ods. 1 CMP). Podfa tejto Casti sa postupuje pri vykone rozhodnutia, ktorym
bola upravena starostlivost o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost' vo vztahu
k maloletému.

Rozsudky o vyZivnom su vykonatelné dorucenim (§ 44 CMP).

Manzel, ktory pri uzavreti manzelstva prijal priezvisko druhého manzela ako spolo¢né priezvisko, mbze
do troch mesiacov po pravoplatnosti rozhodnutia o rozvode manzelstva matricnému uradu oznamit, ze
prijima opat svoje predoslé priezvisko.



