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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Daniely Babinovej a &lenov
senatu JUDr. Viery Kandrikovej a JUDr. Michala Borona v spore Zalobcu: 365.bank, a.s., so sidlom
Dvorakovo nabreZie 4, Bratislava, ICO: 31340890, pravne zastipeny: SEDLACKO & PARTNRES, s.r.0.,
so sidlom Stefanikova 8, 811 05 Bratislava, ICO: 36 853 186 proti zalovanym: 1/ Z. Y., nar. XX.XX.XXXX,
bytom J. XX/XXXX, XXX XX E., 2/ D. Y., nar. X. XX.XXXX, bytom J. XX/XXXX, XXX XX E. o zaplatenie
13.605,28 eura s prisl., o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu PreSov ¢.k. 32Csp/31/2020
- 258 zo dra 09.03.2021 takto

rozhodol:

I. Potvrdzuje rozsudok vo vyrokoch Il. a V.

[I. Stranam sporu nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom Okresny sud PreSov (dalej len ,,sud prvej indtancie®) rozhodol takto cit.:

,» |. Sud zastavuje konanie v €asti o zaplatenie sumy 383 eur.

II. Sud urCuje, Ze zmluvna podmienka uvedena v zmluve o spotrebitelskom Uvere &. XXXXXXXXXX
z 9.6.2015 v bode 3.18 v zneni: ,,DIZnik/SpoludiZznik suhlasia, aby sa ich platby zapocitavali v
nasledujicom poradi: a) poplatky podia ZoU, b) drok z omeskania, c) zmluvny Grok Gveru, d) splatka
istiny uveru, pricom plati, Ze v pripade viacerych pohladavok banky voci dlznikom/spoludiZznikovi sa
platby diZnika/spoludiZznika zapoditavaju najskér na pohlfadavky skér splatné.“ je neprijatelna.

1. Zalovani su povinni zaplatit Zalobcovi spolo&ne a nerozdielne sumu 8.014,95 eur spolu s Grokom z
omeskania vo vySke 5% ro¢ne z tejto sumy od 6.12.2019 do zaplatenia, v3etko v mesacnych splatkach
po 200 eur vzdy k 20.dfiu v mesiaci, po&nuc mesiacom po pravoplatnosti tohto rozsudku, pod nasledkom
straty vyhody splatok.

IV. V prevysujucej Casti Zalobu zamieta.

V. Zalobca ma voé&i Zzalovanym narok na nahradu trov konania v rozsahu 18%, o vyske ktorych bude
rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.*

2. Citoval ustanovenia § 3 ods. 1, § 39, § 52 ods. 1,3,4, § 53 ods. 1,2,3 a5 Obcianskeho zékonnika
(dalej aj ako ,,0Z%), § 1 ods. 2 prva veta, § 2 pism. a),b) ad), § 7 ods. 1, § 9 ods. 2 pism. c) a ), §
11 ods. 1 pism. b) zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch a inych Uveroch a pézi¢kach
pre spotrebitelov.

3. V odbvodneni rozhodnutia okrem iného uviedol, Ze na zaklade vykonaného dokazovania zistil,
Ze dna 09.06.2015 bola uzavreta formularova zmluva o spotrebitelskom Uvere €. XXXXXXXXX
medzi Zalobcom ako veritefom a Zalovanymi ako diZznikmi. KonStatoval, Ze Zalovani nepochybne
neuzatvarali Uverovu zmluvu ako podnikatelia, ale ako fyzické osoby a ani pri jej plneni nekonali



v rdmci obchodnej &i inej podnikatelskej €innosti. Preto s poukazom na § 52 ods. 4 OZ maju bez
akychkolvek pochybnosti status spotrebitefov. Sud prvejinstancie vyhlasil v zmysle pravnych ustanoveni
Obcianskeho zdkonnika zmluvnud podmienku uvedenu vo vyroku Il. tohto rozsudku za neprijatefnu,
pretoZe ide o lubovolu dodavatela, na aky ucel si zapocita platbu, o spésobuje obrovsku nerovnovahu v
spotrebitelskom vztahu a Uplnu nadvladu dodavatefa nad spotrebitelom. Podla sudu, ak by si aj diznik -
spotrebitel chcel platbou veritelovi - dodavatelovi ponizit' istinu, dodavatel ma v zmysle vysSie uvedenej
zmluvnej podmienky vykonat zdpocet tejto platby na lubovolnu East pohladavky, resp. v dodavatelom
stanovenom poradi na poplatky podla Sadzobnika, irok zomeskania, Urok z Gveru a az nakoniec splatka
istiny Uveru. Dodal, Ze uvedena zmluvna podmienka uz navySe bola viackrat pravoplatne vyhlasena za
neprijatelnd (napr. rozsudky Okresného sudu PreSov sp. zn. 16 Csp 80/2018 z 15.11.2018, sp. zn. 16
Csp 93/2018 z 17.1.2019, sp. zn. 16 Csp 134/2019 z 8.10.2019).

4. KedZe Zalobca bol v konani Uspesny v rozsahu 59 % a Zalovany bol uspesny vo zvy$ku, t. j. 41 %,
sud prvej inStancie rozhodol podla § 255 ods.1 zékona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku
tak, ze vzhladom na pomer Uspechu a neuspechu v spore zalobca ma vo€i zalovanému narok na
nahradu trov konania v rozsahu 18%, o vyske ktorych bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po
pravoplatnosti napadnutého rozsudku.

5. Proti tomuto rozsudku v rozsahu vyroku Il. podal Zalobca v&as odvolanie z dévodov uvedenych §
365 ods. 1 pism. b), f) a h) CSP. Namietal, Ze konajuci sud citoval zmluvni podmienku nekorektne,
kedZe celé znenie ¢&l. 3.18 zmluvy o Uvere obsahuje aj kolénky ,,ANO* a ,,NIE“. Zalovani zaskrtli
v zmluve o uvere slovo ,ANO", &im bez dalSieho vyslovil stihlas so znenim zmluvnej podmienky.
Prezentovanym postupom zmluvné strany platne uzavreli zmluvu aj s touto individualne dojednanou
podmienkou. Alternativne vyznacenie suhlasu/nesuhlasu so zmluvnou podmienkou predstavuje
podmienku dojednanu individualne. V danom pripade nejde pritom o fiktivnu moznost’ volby, ale o
realnu a skuto&nu volbu rozhodujuceho subjektu (klienta banky). Vzhfadom na uvedené sa nemozno v
Ziadnom pripade obmedzit na formalisticky zaver, Ze zmluvna podmienka nebola dojednand individualne
a Zalovani jej prijatie nemohli ovplyvnit. Vzhlfadom na prezentované skutonosti povazoval Zalobca
postup sudu pri ur€ovani neprijatelnej podmienky bez nalezitého odévodnenia a aplikacie relevantnych
ustanoveni za arbitrarny. V tejto suvislosti poukdzal na uznesenie NajvysSieho sudu SR zo dha
26.7.2018 sp. zn. 3 Cdo 80/2017 dovolaci sud dospel k zaveru, Zze rozhodcovska dolozka v Uverovej
zmluve nema znaky neprijatelnej podmienky v zmysle § 53 OZ a vyhovel dovolaniu opravneného. Podla
Zalobcu je citovany pravny zaver Najvy3Sieho sidu SR pine aplikovatefny aj v danej veci, kedZze Zalovani
boli v procese uzatvarania zmluvy o Uvere uzrozumeni so spdsobom zapocitavania plneni. Prejavom
svojej slobodnej véle mohli vylugit' tuto individualne dojednand zmluvnu podmienku. Bol toho nazoru,
Ze tendencény postoj sudneho organu v prospech spotrebitelov, prejavom ktorého je zdmerna snaha
desStruovat zmluvné a zadkonné prava veritela, evidentne porusuje zakladny princip rovnosti stran, ako
aj princip pravnej istoty a predvidatefnosti prava. Navrhol, aby odvolaci sud rozsudok v ¢asti Il. vyroku v
zmysle § 389 CSP zrusil a prizna zalobcovi proti Zalovanym narok na nahradu trov konania odvolacieho
konania v plnom rozsahu.

6. Krajsky sud v PreSove ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v zakonom
stanovenej lehote (§ 362 ods. 1 CSP), opravnenou osobou (§ 359 CSP) proti rozhodnutiu, proti ktorému
je odvolanie pripustné (§ 355 CSP), preskumal rozhodnutie v napadnutej Casti, ako aj konanie mu
predchadzajuce v zmysle zasad vyplyvajucich z ust. § 379 a nasl. CSP, bez nariadenia pojednavania
(§ 385 CSP a contrario) s tym, Ze miesto a €as vyhlasenia rozsudku oznamil na Uradnej tabuli sidu aj
webovej stranke Krajského sudu v PreSove a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu nie je dévodné.

7. V odvolacom konani z dispozi¢nej zasady vyplyva, Ze odvolaci sud vec prejedna v medziach, v
ktorych sa odvolatel domaha prieskumu. Uréenim rozsahu napadnutia rozhodnutia sudu prvej inStancie
odvolatel nielen vymedzuje to, ohladne akych vyrokov u rozhodnutia sudu prvej indtancie nastal
suspenzivny ucinok odvolania, ale sucasne stanovi medze, v ktorych je odvolaci sud opravneny a
povinny rozhodnutie sudu prvej indtancie preskumat.

8. So zretelom na obsah odvolania Zalobcu bol v odvolacom konani preskimavany Il. vyrok napadnutého
rozsudku, ktorym sud prvej inStancie urcil neprijatelnost zmluvnej podmienky. KedZe V. vyrok, ktorym
bola Zaloba Ciasto€ne zamietnuta nebol zo strany Zalobcu odvolanim napadnuty, a ani vyrok Ill., ktorym



bolo Zalobe Ciasto€ne vyhovené nebol zo strany Zalovanych napadnuty, tieto neboli v odvolacom konani
predmetom preskumavania a ako také nadobudli pravoplatnost.

9. V zhode so sudom prvej indtancie, ani odvolaci sud v predmetnej veci nemal pochybnosti o tom,
Ze predmetny vztah medzi Zalobcom a Zalovanymi je vztahom spotrebitelskym, pretoZze uzatvorena
Zmluva o spotrebitefskom Gvere lepSia splatka €. XXXXXXXXXX zo dfia 09.06.2015 je Standardnou
formularovou spotrebitelskou zmluvou, kde Zalobca vystupoval v postaveni dodavatefla, pretoze pri
uzatvarani spotrebitel'skej zmluvy konal v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelske;j
¢innosti a Zalovani su spotrebitelia, kedZe pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekonali v ramci
predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej €innosti.

10. Spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu
v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela (dalej len ,neprijatelna
podmienka“). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu pinenia a
primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitelne alebo ak
boli neprijatelné podmienky individualne dojednané. Za individualne dojednané zmluvné ustanovenia
sa nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel mozZznost oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak
nemohol ovplyvnit ich obsah. Ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi
dodavatelom a spotrebitefom sa nepovazuju za individudlne dojednané. Neprijatelné podmienky
upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné (§ 53 ods. 1 az 3, 5 Obgianskeho zakonnika).

11. Odvolaci sud je to nazoru, Ze sud prvej instancie spravne postupoval, ked urcil neprijatelnost
konkrétnej zmluvnej podmienky uvedenej v Zmluva o spotrebitel[skom uavere lepSia splatka C.
XXXXXXXXXX zo diia 09.06.2015, v bode 3.18 v zneni: ,,DIZnik/SpoludlZznik suhlasia, aby sa ich
platby zapogitavali v nasledujicom poradi: a) poplatky podla ZoU, b) trok z omeskania, ¢) zmluvny trok
uveru, d) splatka istiny averu, pricom plati, Ze v pripade viacerych pohfadavok banky voc&i diznikom/
spoludiznikovi sa platby diZnika/spoludiZznika zapoditavaju najskér na pohladavky skér splatné® .

12. Znenie uvedenej zmluvnej podmienky - suhlas diZznika so zapocitavanim platieb v nasledujucom
poradi: na prvom mieste na poplatky podla uverovej zmluvy, potom na urok z omeskania a zmluvny
urok z Uveru, az potom na splatku istiny dveru evokuju jej neprijatefnost, kedZe zmluvné ustanovenia
umoznujuce zapocet uhrad diznika prednostne na iné plnenie ako na istinu predstavuju neprijatefnu
zmluvnu podmienku majucu za nasledok nevyvazeny vztah veritefa a diZznika v otazke plnenia dlhu. Je
zrejmé, Ze takto uréené poradie je pre spotrebitela nevyhodné. Tato zmluvna podmienka nereSpektuje
vblu spotrebitela, ktory ma nepochybne prioritny zaujem predovSetkym na uhrade istiny. Na druhej
strane dodavatelovi umozhuje presadit jeho ekonomické zaujmy, ¢im zaklada hrubu nerovnovahu
v pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitela. Ak bolo zmluvné ustanovenie nadiktované v
ramci kontraktécie v reZime typovej zmluvy, ide vzdy o neprijatefnd zmluvni podmienku, ktora je
absolutne neplatna. Zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemézu odchylit v
neprospech spotrebitela. Podla rozsudku Krajského sudu v PreSove sp. zn. 6 Co 161/2011, spotrebitelia
mézu pravom oCakavat, Ze zmluvné podmienky koncipované v ramci Standardnej typovej zmluvy ich
nezavazuju, pokial su nevyhodnejSie oproti pravnej uprave podla Obd&ianskeho zakonnika.

13. Odvolaci sud prisvedCuje odvolacej ndmietke Zzalobcu, Ze znenie ¢l. 3.18 zmluvy o Uvere obsahuje
aj kolénky oznadené ako ,,ANO“ a ,,NIE*, pri€om kolénka s oznacenim ,,ANO je zaSkrtnuta krizikom.
Avsak ani uvedena skuto¢nost podla nazoru odvolacieho sidu neznamenad, Ze by Zalobca preukazal,
Ze uvedena zmluvna podmienka bola individudlne dohodnuté so Zalovanymi.

14. Dohoda zmluvnych stran o povinnosti diZznika platit' platby na iny G&el, ako je splatenie istiny uveru,
uzatvorena so spotrebitefom, ak ma byt pravom akceptovatelna ako prejav zmluvnej autonémie musi
byt vysledkom slobodnej véle oboch zmluvnych stran. Slobodna vola vyzaduje informéaciu o tom, ¢o
uzatvorenie konkrétneho pravneho ukonu znamena. Z uzatvorenej Zmluvy o spotrebitelskom Gvere
lepSia splatka &. XXXXXXXXXX zo dna 09.06.2015, z bodu 3.18 Ziadne podstatné informacie pre
Zalovanych o nevyhodnosti zapocitanie splatok resp. &iastoénych plneni najprv na prislusenstvo a az
na poslednom mieste na samotnu pohladavku nevyplyvaju. Z uvedenej uverovej zmluvy nevyplyva, Ze
by Zalovani boli nijakym spdsobom pouéeni o nasledkoch uzavretia takejto dohody, hoci je uvedeny
postup osobitne délezity v pripade spotrebitelskych zmluv. Zalobca nepreukazal, Ze by Zalovani boli
v procese uzatvarania predmetnej uverovej zmluvy uzrozumeni so spdsobom zapodéitavania plneni



dostato¢nym spbsobom, tak aby sa nedostali do znevyhodnenej pozicie vod&i Zalobcovi ako dodavatelovi.
Zalovani zaskrtnutim kolénky ,,ANO“ ni¢ neziskali, ale naopak, naoko ,vlastnym“ Ukonom svoje
postavenie podstatne zhorsili, kedZe v dosledku uvedeného Ukonu dochadza k zapocitaniu splatok
resp. Ciastoénych plneni najprv na prisluSenstvo a az na poslednom mieste na samotnu pohladavku, v
dosledku ¢oho sa vyrazne navySuju naklady spotrebitela spojené s Gverom oproti situacii, ak by sa jeho
platby pouzili v sulade s Upravou v § 566 ods. 2 Obgianskeho zakonnika.

15. Odvolaci sud navy$e poukazuje na skuto¢nost, Ze spotrebitel sa v zmysle § 54 ods. 1 Obd&ianskeho
zakonnika vopred neméze vzdat svojich prav, ktoré mu zakon poskytuje alebo inak zhorsit svoje
postavenie.

16. VSetky uvedené skuto&nosti podporuju zaver sudu prvej indtancie o spravnosti vyslovenia uvedenej
zmluvnej podmienky za neprijatelnu.

17. VVychadzajuc z dévodov, ktoré uviedol, odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie v jeho napadnutej
Casti ako vecne spravny, postupom podfa § 387 ods. 1 a 2 CSP, potvrdil. Spravnemu rozhodnutiu sudu
prvej inStancie vo veci samej zodpoveda aj suvisiaci vyrok o trovach konania, ktory odvolaci sud podla
ustanovenia § 387 ods. 1 a 2 CSP, stotozfiujuc sa s dbvodmi v rozhodnuti o trovach konania, potvrdil.

18. O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 396 ods. 1 CSP v spojeni s ust. § 255 ods. 1
CSP. Dévodom takéhoto rozhodnutia o trovach bola skuto€nost, Ze Zalovani boli uspesni, no v priebehu
odvolacieho konania im Ziadne preukazatelné trovy nevznikli a Zalobcovi ako procesne nelspesnej
strane narok na nahradu trov odvolacieho konania nevznikol. Odvolaci sud vychadza z ¢l. 17 zakladnych
principov CSP zakotvujuceho procesnu ekonémiu. Rozhodovanie postupom najskér podfa § 262 CSP
v spojeni s ust. § 396 ods. 1 CSP o priznani naroku strane na nahradu trov konania a nasledne sudom
prvej indtancie o vy8ke nahrady trov konania za situacie, ked opravnenej strane Ziadne trovy konania
nevznikli, by bolo zjavne nielen nerozumné, ale i v rozpore so zasadou hospodarnosti civilného sudneho
konania.

19. Rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu v pomere hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP)



