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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre v senate zlozenom z predsednicky senatu Mgr. Andrey Szombathovej-Polakove;j
a Cleniek senatu Mgr. Ingrid RadoSickej Vallovej a JUDr. Katariny Marcekovej, v exekuénej veci
opravneného: EOS KSI Slovensko, s. 1. 0., so sidlom Bratislava, Paj$tunska 5, ICO: 35 724 803,
zastupeny Advokatskou kancelariou Remedium Legal, s. r. 0., so sidlom Bratislava, Pajstinska 5, ICO:
53 255 739, proti povinnému: N. W., nar. XX. XX. XXXX, bytom S., C. XXX/XX, o vymozenie 103,26
eura s prisluSenstvom, o odvolani opravneného proti uzneseniu Okresného sidu Komarno zo dna 23.
novembra 2020 €. k. 10Er/50/2017-59 takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvejinstancie zru$uje avec mu vracia na dalSie konanie
a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej inStancie Ziadost' sudneho exekutora JUDr. Rudolfa Krutého,
PhD. zo dia 01. 12. 2016 o udelenie poverenia na vykonanie exekucie zamietol. Rozhodnutie po
pravnej stranke oddvodnil ustanoveniami § 243h ods. 1, § 44 ods. 2, Exeku¢ného poriadku, § 52 ods.
1,3,a4,§53 0ds. 1, 2, 3 a5, § 54 ods. 1 Oblianskeho zakonnika, § 73 ods. 3 zak. &. 335/2014
Z. z. o spotrebitelskom rozhodcovskom konani a uviedol, Ze opravneny sa navrhom spisanym vo
forme zapisnice u sudneho exekuitora dna 01. 12. 2016 domahal u sudneho exekutora JUDr. Rudolfa
Krutého, PhD. vykonania exekucie na vymoZenie pohladavky proti povinnému vo vySke 103,26 eura
s prisluSenstvom a trov exekucie na zaklade exekucéného titulu - rozhodcovského rozsudku Staleho
rozhodcovského sudu zriadeného pri Asociacii pre arbitrdZz so sidlom Vansovej 2, Bratislava, sp.
zn. SRSAspA 09421/16, zo dna 09. 06. 2016. Dha 23. 01. 2017 dorucil sudny exekutor sudu prvej
inStancie Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie s prilohami. Pokial opravneny v navrhu
na vykonanie exekucie oznac&i za exekucény titul rozsudok rozhodcovského sudu, je exekuény sud
opravneny, a zaroven povinny riesit otazku, &i rozhodcovské konanie prebehlo na zaklade uzavretej
(resp. platnej) rozhodcovskej zmluvy (rozhodcovskej dolozky) tak, ako to vyplyva aj z uznesenia
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3Cdo 146/2011, zo dfia 13. 10. 2011. Skimanim platnosti
rozhodcovskej dolozky sudy v exekuénom konani nepreskimavaju vecnu spravnost rozhodcovského
rozsudku, ale len realizuju svoje opravnenie vyplyvajuce zo zakona, a to z ustanovenia § 44 EP, t. |.
opravnenie posudit, ¢i tento exekuény titul nie je v rozpore so zakonom. Sud prvej indtancie preskumal
zmluvu o pdzZi¢ke zo dfa 26. 03. 2007 uzavretd medzi pravnym predchodcom opravneného a povinnym,
dohodu o uznani zavazku zo dfia 23. 04. 2013 a rozhodcovsku zmluvu zo dria 23. 04. 2013. Z ¢lanku 3.
predloZenej rozhodcovskej zmluvy vyplyva, Ze v8etky spory, ktoré vzniknu z dohody o uznani zavazku
vratane sporov o jej platnost, vyklad alebo zruSenie budu rieSené: a) pred Stalym rozhodcovskym
sudom, ak Zalujuca zmluvna strana poda Zalobu na Stalom rozhodcovskom sude; b) pred prislusnym
sudom SR, ak Zalujuca zmluvna strana poda Zalobu na sude podla prislusného pravneho predpisu
(bod 3.1 rozhodcovskej zmluvy). Zmluvné strany sa dohodli, Ze pokial ktorakolvek zo zmluvnych stran
poda Zalobu o rozhodnutie akéhokolvek sporu, ktory vznikne z pravnych vztahov uvedenych v bode
3.1. ¢lanku zmluvy na vSeobecnom sude, povazZuje sa tato skutoCnost za rozvazovaciu podmienku tejto



rozhodcovskej zmluvy; ustanovenie tejto vety sa nepouzije v pripade, ak pred podanim zaloby na sude
bola podana Zaloba na rozhodcovsky sud vo veci, v ktorej je touto rozhodcovskou zmluvou v sulade
s vnutornymi predpismi Staleho rozhodcovského sudu zaloZena pravomoc Staleho rozhodcovského
sudu (bod 3.2 rozhodcovskej zmluvy). Opravnenym predloZzena zmluva o pézic¢ke zo dfia 26. 03. 2007
zalozila zavazkovo-pravny vztah medzi pravnym predchodcom opravneného, ktory pri jej uzatvarani
konal v ramci svojej podnikatelskej €innosti a povinnym, ktory pri jej uzatvarani nekonal v ramci
svojej podnikatel'skej ¢innosti. Pravny predchodca opravneného teda pri uzavierani predmetnej zmluvy
vystupoval ako dodavatel a povinny ako spotrebitel (§ 52 ods. 3 a ods. 4 OZ). Vzhladom na uvedené
skuto€nosti, je potom nesporné, Zze zavazkovy vztah zalozeny na zaklade predkladanej zmluvy je
zavazkovym vztahom zo spotrebitelskej zmluvy, a teda je potrebné ho posudzovat i v kontexte
ustanoveni o spotrebitelskych zmluvach podla § 52 a nasl. Ob¢&ianskeho zakonnika. Tieto ustanovenia
je treba aplikovat’ aj na pravne ukony, ktoré bezprostredne nadvazuju na spotrebitel'ski zmluvu. Z listin
predloZzenych opravnenym dalej vyplynulo, Ze opravneny uzavrel s povinnym rozhodcovsku zmluvu
dria 23. 04. 2013, t. j. v rovnaky den ako opravneny s povinnym uzavreli dohodu o uznani zavazku.
Je nepochybné, Ze dohoda o uznani zavazku je formularovy dokument, ktorého cielom je dosiahnutie
uznania zavazku, a tym prediZenie premléacej lehoty na uplatnenie naroku na zaplatenie diznej sumy,
ako aj dosiahnutie suhlasu s rozhodcovskou zmluvou, ktora je spotrebitelovi predkladana spolu s dalSimi
listinami. Z jeho obsahu je zrejmé, Ze ide o formular, ktory opravneny pouziva vo vztahu k neuritému
poctu diznikov, avSak rozhodne nie je v zaujme diznika predizit plynutie premli¢acej lehoty, pripadne
suhlasit’ s rozhodcovskym konanim, nakolko takto by si vyznamne zhorsil postavenie, €o je v rozpore s
principom ochrany spotrebitela. Takisto aj rozhodcovska zmluva, ktort predlozil opravneny povinnému,
bola uzavreta vo formularovej podobe, jej obsah povinny nemohol ovplyvnit, pretoZe cely obsah zmluvy
bol uz predtladeny s tym, Ze v jej zahlavi boli doplnené iba osobné udaje. Opravneny mohol na zaklade
tejto rozhodcovskej zmluvy vec predloZit’ na prejednanie rozhodcovskému sudu a spotrebitel (povinny)
tymto stratil pravo branit’ sa voci narokom veritela (opravneného) na vSeobecnom sude v mieste svojho
bydliska. Rozhodcovska zmluva uzavreta so spotrebitefom, ak ma byt pravom akceptovatelna ako
prejav zmluvnej autonémie, musi byt vysledkom slobodnej vole oboch zmluvnych stran. Slobodna véla si
vyZaduje informacie o moznosti volby medzi viacerymi rieSeniami a informacie o tom, o ta - ktora vofba
konkrétne znamena. Vznik rozhodcovskej zmluvy vyZaduje individualne rozhodnutie spotrebitela o tom,
Ze si vymienuje rozhodcovské konanie, a to preukazatelne. Z obsahu spisu nevyplyva, Ze by v rdmci
kontraktacie prislusny zamestnanec opravneného s odbornou starostlivostou najprv poucil povinného
a nechal mu priestor na rozhodnutie a volbu. Predtlatené poucenie opravneného v rozhodcovskej
zmluve o rozhodcovskom konani sud prvej indtancie nepovazoval za kvalifikované vysvetlenie vaznych
dosledkov takéhoto konania. Moznost’ vyberu spOsobu rieSenia sporu povinnym napriek bodu 2. a 3.
rozhodcovskej zmluvy povazuje sud prvej indtancie len za zdanlivd. V prevaznej vacsine sporov zo
spotrebitelskych zmluv je moznost vyberu na strane Zalobcu - veritela, priCom dIZnik ako spotrebitel
v zasade Zalobu nepodava. Spotrebitel teda nema Ziadnu moznost ovplyvnit alternativu rieSenia
sporu, €o povazuje sud za nekalé dojednanie o moznosti riedenia sporov. Kvalifikaénym kritériom
pre zaver, ze nejde o individualne vyjednanu zmluvnu podmienku je stav, ak zmluvné podmienky
boli vopred pripravené a nebolo mozné menit’ ich obsah, €o je dany pripad (¢l. 3 Smernice Rady
93/13 EHS o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach). Vychadzajuc z uvedeného je potom
potrebné u&astnikmi uzavretu rozhodcovsku zmluvu povazZovat za neprijatelnd, spésobujucu znaénu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa. Z uvedenych
doévodov predmetnu rozhodcovsku zmluvu sud prvej inStancie vyhodnotil ako neprijatelnu, postihnutd
sankciou absolutnej neplatnosti v zmysle § 53 ods. 5 Obc&ianskeho zakonnika. Ak v urcitej veci nedoslo
k uzatvoreniu platnej rozhodcovskej zmluvy alebo rozhodcovskej dolozky, nemohol spor prejednat
rozhodcovsky sud a vydat rozhodcovsky rozsudok. Takto vydany rozsudok nie je vykonatelny a neméze
byt ani exekuénym titulom. Vzhfadom na to, je mozné vychadzat z toho, Ze ak neexistuje rozhodcovsky
rozsudok, ktory je spésobily byt exeku€nym titulom bud z hladiska formalneho, alebo z hladiska
materialneho, exekucia je nepripustna, ¢o je dévod na zamietnutie Ziadosti sudneho exekutora o
udelenie poverenia na vykonanie exekucie a nasledné zastavenie exekuéného konania, a preto sud
prvej indtancie rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

2. Proti tomuto uzneseniu podal opravneny v zakonom stanovenej lehote odvolanie a uviedol, Ze
pri uzatvarani spotrebitel'skej rozhodcovskej zmluvy (dalej len ,rozhodcovska zmluva®) s povinnym
postupoval prisne podla pravnymi predpismi vymedzenych pravidiel, ako aj v sulade s rozhodovacou
¢innostou exekuénych sudov. Uviedol, Ze v zmysle § 3 ZSRK je rozhodcovska zmluva uzatvorena na
samostatnom dokumente, ¢im je tak obsahovo, ako aj formalne oddelena od dohody o uznani zavazku



a o uhrade pohladavky v splatkach. Povinny rozhodcovsku zmluvu podpisal sam a dobrovolne, pri¢om
jej podpisom nebolo nijako podmienené uzavretie dohody o uznani zavazku a uhrade pohfadavky v
splatkach. Listina s nazvom spotrebitelska rozhodcovska zmluva neobsahovala Ziadne iné dojednania
okrem rozhodcovskej zmluvy. To znamend, Ze spotrebitel ju mohol odmietnut, &im by zaroven
neodmietol Ziadne iné zmluvné ustanovenia, kedZe sa v danej rozhodcovskej zmluve nenachadzali. Sud
prvej inStancie takymto rozhodnutim absolutne popiera slobodnu vélfu zmluvnych stran a autoritativne,
bez nalezitého preskimania skutkovych okolnosti daného pripadu uzavrel, Ze rozhodcovska zmluva
uzavretd medzi dodavatefom a spotrebitefom, na podklade ktorej veritel - dodavatel iniciuje voci
spotrebitelovi rozhodcovské konanie a ktora nebola dojednana individualne, sa povaZuje za neprijatelna
(nekald) podmienku v spotrebitelskej zmluve a z tohto dévodu za absolutne neplatnd. Povinny mal
moznost' si rozhodcovsku zmluvu v pokoji precitat, porozumiet’ jej obsahu a v pripade, ak mal zaujem
uzatvorit zmluvu s takymto obsahom, vyslovit' s fiou suhlas svojim podpisom a odovzdat’ veritelovi, o
aj urobil. Povinny mal vSak zarover moznost ju aj odmietnut, nepodpisat a neodovzdat ju podpisanu
veritelovi, ak s jej obsahom nesuhlasil. Bol nazoru, Ze zavery o nedostatku vedomosti a véle povinného
urobit’ vyhlasenia obsiahnuté v rozhodcovskej zmluve su bez nalezitého preskimania véle zmluvnych
strdn a okolnosti uzatvorenia rozhodcovskej zmluvy vylu€ené a nepreskumatelné. V tejto suvislosti
poukazal na Nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky z 11. juna 2019, sp. zn. lll. US 438/2018. V
suvislosti s ivahami sudu prvej inStancie o tom, Ze rozhodcovska zmluva nuti spotrebitela podrobit’ sa
rozhodcovskému konaniu, poukazal na ustanovenie § 3 ods. 6 ZSRK, v zmysle ktorého ,spotrebitelska
rozhodcovska zmluva neobmedzuje pravo spotrebitela obratit’ sa na sud®. Uvedené len potvrdzuje, Ze
uzatvorenie rozhodcovskej zmluvy nemozno povazovat za neprijatelnti zmluvnu podmienku. Vzhladom
na uvedené, je zrejmé, Ze si splnil vSetky podmienky stanovené zakonodarcom, preto nie je dévod na
to, aby exeku€ny sud povazoval uzatvorenie rozhodcovskej zmluvy v zmysle zakona za neprijatefnu
zmluvnu podmienku. Takyto postup stdu je neakceptovatelny a nepripustny. Dalej zastal nazor, ze
rozhodnutie exeku€éného sudu je arbitrarne bez akéhokolvek racionalneho odévodnenia. Rozhodcovska
zmluva bola uzatvorena na samostatnom dokumente a vo veci rozhodoval spotrebitelsky rozhodcovsky
sud, ktory splnil podmienky na udelenie licencie MS SR podla ustanoveni ZSRK. Na zaklade vysSie
uvedeného preto navrhol, aby sud prvej inStancie napadnuté uznesenie zrusil a vratil vec na dalSie
konanie, resp. uznesenie zmenil a dalej konal o navrhu na vykon exekucie.

3. Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci podfa § 34 CSP, po zisteni, Ze odvolanie bolo podané u€astnikom
v zakonom stanovenej lehote na podanie odvolania (§ 359, § 362 ods. 1 CSP) a zisteni, Ze spifia
nélezitosti (363 CSP), viazany dévodmi a rozsahom odvolania (§ 379, § 380 CSP), viazany skutkovym
stavom tak, ako ho zistil sud prvej instancie (§ 383 CSP), bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§
385 ods. 1 CSP) vec prejednal a dospel k zaveru, Ze napadnuté uznesenie je potrebné podla § 389
ods. 1 pism. ¢) CSP zrusit a vec vrétit sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie (§
391 ods. 1 CSP).

4. Z obsahu sudneho spisu vyplyva, Ze exeku¢né konanie v danej veci zacalo dia 1. decembra 2016,
kedy bola pred sudnym exekutorom JUDr. Rudolfom Krutym, PhD. spisana zapisnica o navrhu na
vykonanie exekucie na zaklade exeku€ného titulu - rozhodcovského rozsudku Staleho rozhodcovského
sudu zriadeného pri Asociacii pre arbitraz, ICO: 45744971, sp. zn. SRSAspA 09421/16 zo diia 9.
juna 2016, ktory nadobudol pravoplatnost 31. oktébra 2016 a vykonatelnost' dfia 3. novembra 2016.
Sucastou sudneho spisu je 0. i. zmluva o p6zicke €. 11171459 uzatvorena medzi pravnym predchodcom
opravneného a povinnym dfia 26. marca 2007 (dalej len ,zmluva o pdzi¢ke®), podmienky k zmluve o
uvere, dohoda o uznani zavazku uzavreta medzi opravnenym a povinnym dfia 23. aprila 2013 (dalej len
.,dohoda o uznani zavazku“), rozhodcovska zmluva uzavreta medzi opravnenym a povinnym dfia 23.
aprila 2013 (dalej len ,rozhodcovska zmluva®), dotaznik zo dfia 23. aprila 2013, oznamenie o vybere
staleho rozhodcovského sudu (§ 73 ods. 8 zak. €. 335/2014 Z. z.) zo diia 11. januara 2016, pokus o zmier
zo dna 11. janudra 2016, vyzva na oznacenie staleho rozhodcovského sudu - upozornenie na vysku
nesplatenej pohladavky a vyzva na jej uhradu zo dfia 24. novembra 2015, vyzva na oznacenie staleho
rozhodcovského sudu (§ 73 ods. 8 zak. €. 335/2014 Z. z.) zo dia 24. novembra 2015 s doru€enkou,
zmluva o postupeni pohladavok medzi Consumer Finance Holding, a. s. a EOS KSI Slovensko, s. r. 0.
zo dia 15. oktdbra 2012. Nasledne sud prvej inStancie rozhodol napadnutym uznesenim.

5. Podla § 243h ods. 1 Exeku&ného poriadku, ak tento zakon v § 243i az 243k neustanovuje inak,
exekuéné konania zacaté pred 1. aprilom 2017 sa dokoncia podla predpisov ucinnych do 31. marca



2017. Pravidla pre pridefovanie veci exekutorom podfa § 55 ods. 4 a 5 sa pouziju len s ohfadom na veci
pridelené podla predpisov uc¢innych po 1. aprili 2017.

6. Podla § 9a ods. 1 Exekuéného poriadku v zneni u€innom do 31. marca 2017, ak to povaha
veci nevyluduje, v konani podla tohto zakona sa primerane pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku.

7. Podrla § 389 ods. 1 pism. ¢) CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie zrusi, len ak sud prvej
inStancie v désledku nespravneho pravneho posudenia veci nevykonal navrhované dbkazy, ak nie je
ucelné doplnit dokazovanie odvolacim sidom.

8. Podla § 391 ods. 1 a 2 CSP, ak odvolaci sud zruSi rozhodnutie, méze podfla povahy veci vratit vec
sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie, prerusit konanie, schvalit zmier, zastavit
konanie alebo postupit vec organu, do ktorého pravomoci vec patri. Ak bolo rozhodnutie zrusené a ak
bola vec vratena na dalSie konanie a nové rozhodnutie, sud prvej indtancie je viazany pravnym ndzorom
odvolacieho sudu.

9. Podla § 44 ods. 2 Exeku&ného poriadku v zneni u€innom do 31. marca 2017 sud preskuma ziadost
o udelenie poverenia na vykonanie exekucie, navrh na vykonanie exekucie a exekuény titul. Ak sud
nezisti rozpor Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie alebo navrhu na vykonanie exekucie
alebo exekuéného titulu so zdkonom, do 15 dni od doruc€enia Ziadosti pisomne poveri exekutora, aby
vykonal exekuciu, tato lehota neplati, ak ide o exekuény titul podla § 41 ods. 2 pism. c) ad) a § 39 ods.
4. Ak sud zisti rozpor Ziadosti alebo navrhu alebo exekuéného titulu so zakonom, Ziadost' o udelenie
poverenia na vykonanie exekucie uznesenim zamietne. Sud Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie
exekulcie uznesenim zamietne aj vtedy, ak sa navrhuje vykonanie exekucie na podklade exekuéného
titulu, ktory bol vydany v konani, v ktorom sa uplatfoval narok zo zmenky a vy$lo najavo, Ze vymahany
narok vznikol v suvislosti so spotrebitelskou zmluvou a nebolo prihliadnuté na neprijatelné zmluvné
podmienky, obmedzenie alebo nepripustnost’ pouzitia zmenky, alebo rozpor s dobrymi mravmi. Proti
uzneseniu o zamietnuti Ziadosti je pripustné odvolanie.

10. Podla § 44 ods. 3 Exeku€ného poriadku v zneni u€innom do 31. marca 2017 sud pred
vydanim poverenia na vykonanie exekucie na podklade rozhodcovského rozhodnutia vydaného
v spotrebitelskom spore preskima okrem suladu Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie a navrhu na vykonanie exekucie so zakonom, &i spotrebitelska rozhodcovska zmluva spifia
podmienky ustanovené pravnymi predpismi, &i bolo rozhodcovské rozhodnutie v spotrebitelskom spore
vydané rozhodcom, ktory bol v &ase spotrebitelského rozhodcovského konania zapisany v zozname
rozhodcov opravnenych rozhodovat spotrebitelské spory, a pred stalym rozhodcovskym sudom, ktory
v Case spotrebitelského rozhodcovského konania mal povolenie rozhodovat spotrebitelské spory,
rozhodcovské rozhodnutie spifia nalezitosti podia osobitného predpisu a &i je vykonatelné. Ak sud
dospeje k zaveru, Ze nie je splnena ktorakolvek z podmienok podla prvej vety, Ziadost o udelenie
poverenia zamietne.

11. Najvy3Si sud Slovenskej republiky uz v uzneseni z 13. oktdbra 2011 sp. zn. 3 Cdo 146/2011,
uverejnenom v Zbierke stanovisk Najvy3Sieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky €. 3 z roku
2012 pod por. &. 46 zaujal stanovisko, Ze pokial opravneny v navrhu na vykonanie exekucie oznaci za
exekuény titul rozsudok rozhodcovského sudu, je exekuény sud opravneny a zaroven povinny skumat,
¢i rozhodcovské konanie prebehlo na zaklade uzavretej rozhodcovskej zmluvy. Vychadzal pritom z
jednotného nazoru sudnej praxe, ze uz v $tadiu posudzovania splnenia zakonnych predpokladov pre
poverenie sudneho exekutora na vykonanie exekucie, sa exeku€ny sud v zmysle § 44 ods. 2 Exekuéného
poriadku, okrem iného, zaobera tym, ¢&i rozhodnutie (iny titul) uvedené v navrhu na vykonanie
exekucie bolo vydané v sulade so zdkonom, t. j. €i bolo vydané organom s pravomocou na jeho vydanie
a Ci z hladisk zakotvenych v prisludnych pravnych predpisoch ide o rozhodnutie (iny titul) vykonatefné
tak po stranke formalnej (z pohladu pravneho predpisu upravujuceho konanie, v ktorom bolo vydané),
ako aj materialnej (z aspektu obsahovych naleZitosti rozhodnutia - jednak urcitosti, zrozumitelnosti, a
presnosti oznagenia subjektov prav a povinnosti, jednak vyjadrenia uloZenej povinnosti, ktora sa méa
nutene vykonat).



12. Exekuény sud je teda uz v $tadiu posudzovania splnenia zakonnych predpokladov pre poverenie
sudneho exekutora na vykonanie exekucie bezpochyby opravneny posudit, ¢i opravnenym oznaceny
exekuény titul (ne)bol vydany k tomu kompetentnym organom. Vyznam tohto opravnenia tkvie v tom,
Z2e ak exekutny titul vydal organ, ktory k tomu nemal pradvomoc, ide o rozhodnutie
niotné, nevyvolavajlice Ziadne pravne uginky. Takéto rozhodnutie nespifia predpoklad materiainej
vykonatelnosti (zavaznosti) a na jeho zaklade nemozno preto viest nuteny vykon rozhodnutia. Osobitost
postavenia rozhodcovského sudu spo€iva medzi inym v tom, Ze jeho pravomoc vec prejednat a
rozhodnut sa odvodzuje od rozhodcovskej zmluvy. Predpokladom pravomoci rozhodcovského sudu je
teda platné uzavretie rozhodcovskej zmluvy medzi zmluvnymi stranami a to, &i uz vo forme osobitnej
zmluvy alebo rozhodcovskej doloZky. Ak teda pravomoc rozhodcovského sudu je zavisla od existencie
platnej rozhodcovskej zmluvy a exekuény sud ma povinnost v zmysle § 44 ods. 2 Exekuéného poriadku,
okrem iného, zistovat’ rozpor exekuéného titulu so zakonom, t. j. aj to, & bol vydany organom s
pravomocou na jeho vydanie, je logickeé, ze exekuény sud musi pri tomto zistovani posudit nielen to, &i
rozhodcovska zmluva bola medzi zmluvnymi stranami vébec uzavreta, ale aj to, &i bola uzavreta platne.
Iba platna rozhodcovska zmluva méze totiz zalozZit pravomoc rozhodcovského sudu na jej zaklade urcitu
vec prejednat’ a rozhodnut; absolutna neplatnost pravneho tkonu ma za nasledok, akoby pravny ukon
nebol nikdy uzavrety (uznesenie NajvySSieho sudu Slovenskej republiky zo dfa 29. januara 2013 sp.
zn. 4Co 31/2013).

13. Z vyS8ie uvedeného mozZno vyvodit zaver, Ze exekuény sud, ktory kona o navrhu
na nuteny vykon pravoplatného rozhodcovského rozsudku, ak ma pre to dostatok skutkovych a
pravnych poznatkov, je v zmysle ustanovenia § 44 ods. 2 Exekuéného poriadku opravneny uz v Stadiu
rozhodovania o Ziadosti sidneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie aj bez navrhu
(ex offo) skumat, €i rozhodcovska zmluva medzi zmluvnymi stranami bola uzavreta platne. Ak exekuény
sud zisti, Ze pravomoc rozhodcovského sudu bola zaloZena na zaklade neplatnej rozhodcovskej zmluve,
prislicha mu pravo vyvodit’ vSetky dosledky vyplyvajuce z prisludnych pravnych predpisov pre to, aby
zmluvna strana nebola uvedenou doloZkou viazana.

14. NemozZno preto konstatovat, Ze by sud prvej inStancie ako exekuény sud prekrocil ramec
svojej preskumavacej Cinnosti zverenej Exekuénym poriadkom, kedZe v preskumavanej veci bol
plne opodstatneny a zakonom podlozeny postup sudu prvej inStancie, ktory po podani Ziadosti
sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie skumal, ¢i rozhodcovska zmluva bola
uzavreta platne. Uvedeny postup exekuéného sidu nebol posudzovanim vecnej spravnosti rozsudku
rozhodcovského sudu a nesmeroval k ,zruSeniu" tohto rozhodnutia. Skimanim platnosti rozhodcovske;j
zmluvy sud prvej indtancie len realizoval svoje opravnenie vyplyvajuce mu z ustanovenia § 44 ods. 2
Exeku€ného poriadku, t. j. opravnenie posudit, &i tento exekucény titul nie je v rozpore so zdkonom.

15. Odvolaci sud konstatuje, Ze sud prvej inStancie pravny vztah medzi (pravnym predchodcom)
opravnenym a povinnym spravne vyhodnotil ako vztah spotrebitelsky, ktory poZiva osobitd mieru pravnej
ochrany.

16. Zo sudneho spisu nesporne vyplyva, Ze povinny s opravnenym dna 23. aprila 2013 uzatvoril
dohodu o uznani zavazku, v ramci ktorej povinny uznal, ¢o do pravneho dévodu a vysky zavazok
voci opravnenému, ktory vznikol na z&klade zmluvy uzatvorenej s pévodnym veriteflom Consumer
Finance Holding, a. s. & 3518769 zo difia 23. marca 2007. Povinny dia 23. aprila 2013 vyplnil
dotaznik, v ramci ktorého mohol prejavit svoju slobodnu volu a slobodne sa rozhodnut ¢i ma vélu
pristupit k uzavretiu rozhodcovského konania na zaklade rozhodcovskej zmluvy. Povinny v zmysle
predmetného dotaznika vyjadril individualnym spdsobom suhlas, Ze mu boli vysvetlené podmienky
rozhodcovského konania, najmd vyska sudneho poplatku, zadsada pisomnosti konania, moznosti
preskumania rozhodcovského rozsudku, moznost od rozhodcovskej zmluvy odstupit, a Ze je ochotny
v pripade nesplnenia svojho zavazku podrobit’ sa rozhodcovskému konaniu. Rovnakym spésobom v
predmetnom dotazniku prejavil suhlas s uzavretim rozhodcovskej zmluvy, pri€¢om v zavere predmetného
dotaznika obdobnym spésobom prehlasil, Ze predmetny dotaznik vyplnil dobrovolne a pravdivo, podla
svojho najlepSieho vedomia a svedomia, ¢o potvrdil svojim podpisom. Povinny dfa 23. aprila 2013
uzatvoril s opravnenym rozhodcovsku zmluvu €. 2550974. Z rozhodcovskej zmluvy vyplyva, Ze povinny
ju podpisoval v Case, kedy uz existoval jeho zavazok. Okrem toho z rozhodcovskej zmluvy v bode
4. explicitne vyplyva poucenie o rozhodcovskom konani, €o legitimizuje aj samotny fakt, Ze povinny
v dotazniku slobodnym individualnym spésobom deklaroval, Ze mu boli riadne vysvetlené podmienky



rozhodcovského konania a z toho dévodu sa odvolaci sud neméze stotoznit s nazorom sudu prve;j
inStancie v tom, Ze rozhodcovsky sud zaloZil svoju pravomoc na neplatnej rozhodcovskej zmluve.

17. Okrem vy3Sie uvedeného odvolaci sud v tomto smere uvadza, Ze z rozhodcovskej zmluvy vyplyva,
Ze spotrebitel mal moznost' od tejto zmluvy odstupit’ bez uvedenia dévodu. Naviac, v nadvaznosti na
povinnym vyplneny dotaznik je zrejmé, Ze tento svojou volou explicitne vyjadril, Ze rozhodcovsku zmluvu
chce uzavriet, ako i to, Ze v pripade nesplnenia zavazku je ochotny sa podrobit rozhodcovskému
konaniu. Rozhodcovska zmluva bola taktiez podpisana obidvoma zmluvnymi stranami. Pokial teda
pravomoc rozhodcovského sudu bola zaloZzena na plathom zmluvnom dojednani, je nesporné, Ze
rozhodcovsky rozsudok ako celok bol vydany v sulade so zakonom a mohol byt spdsobilym exekuénym
titulom, na zéklade ktorého opravnenému voci povinnému vznikol narok, ktorého vymoZzenia sa méze v
ramci exekucie domahat. Z uvedeného dévodu bude povinnostou sudu prvej instancie v dalom konani
posudit’ Ziadost sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie, navrh na vykonanie
exekucie a exekucny titul v intencii ust. § 44 a nasl. Exekuéného poriadku v prislusnom zneni a o tejto
Ziadosti v primeranej dobe rozhodnut.

18. Vzhladom na vy3Sie uvedené, odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej indtancie podla § 389
ods. 1 pism. ¢) CSP zrusil a vec vrétil tomuto sudu na dalSie konanie (§ 391 ods. 1 CSP), v ktorom je
sud prvej inStancie pravnym nazorom vys$Sie vyslovenym viazany (§ 391 ods. 2 CSP).

Toto rozhodnutie bolo v senate prijaté pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



