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Uznesenie

Krajsky sud v Tren&ine v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Aleny Zahumenskej a sudkyn
JUDr. Lubice Bajzovej a Mgr. Martiny Trnavskej v spore Zalobcu: F., proti Zalovanej: R. o zaplatenie
253,10 eur s prisl., na odvolanie Zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Prievidza zo dfia 17. maja
2021, ¢.k. 16Csp/74/2020-51, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej instancie zruSuje avecmu vracia nadalSie konanie a nové
rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie Zalobu zamietol. Zalovanej proti Zalobcovi narok na
nahradu trov konania nepriznal. Pravne svoje rozhodnutie odévodnil ust. § 9, § 11 zak. ¢&. 129/2010 Z.z.,
§ 565, § 53 ods. 9 Ob¢. zakonnika. Zo zmluvy o poskytnuti najlahdej péZicky - zmluvy o spotrebitelskom
Uvere zo dfia 30.12.2014 (€.I. 11 spisu) mal sud prvej indtancie za preukazané, Ze na zaklade uvedene;j
zmluvy pévodny veritel K. poskytol Zalovanej ako nepodnikatefovi bezucelovy spotrebitelsky dver vo
vyske 900,- eur, ktory Uver sa Zzalovana zaviazala uhradit v 48-ich mesaénych splatkach po 30,74 eur
s tym, Ze celkové naklady spotrebitela predstavuju 575,52 eur a celkova Ciastka 1.475,52 eur, RPMN
30,32%, fixna ro¢na urokova sadzba 30,32%, priemerna hodnota RPMN 36,3%, prva splatka splatna
dria 20.01.2015, dalSie splatky splatné vzdy 20. dfia v mesiaci, termin konec¢nej splatnosti 12/2018,
doba trvania zmluvy do splatenia vSetkych zavazkov klienta podfa tejto zmluvy. Sucastou uvedenej
zmluvy st i zmluvné podmienky, kde v ¢lanku IX bod 6.1 sa dohodlo, Ze klient je povinny riadne a v€as
splacat poskytnuta pdzi¢ku, a to v pravidelnych mesacnych splatkach v sume a terminoch
uvedenych v zmluve. V ¢lanku 12 zmluvnych podmienok bod 12.2 sa dohodlo, Ze spolo&nost ma pravo

na vyhlasenie okamzitej splatnosti pézicky v pripade, ak je klient v ome8kani s uhradou jednej splatky
alebo ¢iastoného plnenia jednej splatky po¢as obdobia dlhSieho ako 3 mesiace a to za podmienok

ustanovenych v § 53 ods. 9 a § 565 Obcianskeho zakonnika. Z listu z 28.02.2018 (&.I. 22
spisu) mal sud prvej inStancie za preukazané, Ze v uvedenom liste bola Zalovanej zaslana predzalobna
upomienka, v ktorej bola vyzvana na uhradu nedoplatku na splatkach v celkovej vyske 122,96 eur s

tym, Ze ak do 05.04.2018 neddjde k uhrade splatky splatnej v mesiaci december 2017, bude spolo¢nost
K. opravnena uver zosplatnit. Z listu z 21.04.2018 (&. I. 23, strana druha spisu) mal sud prvej inStancie
za preukazané, Ze v uvedenom liste povodny veritel zaslal Zalovanej ozndmenie o vyhlaseni okamzitej
splatnosti uveru, v ktorom uviedol, Ze nakolko Zalovana dizné splatky v lehote stanovenej v predzalobnej
upomienke riadne a v€as neuhradila, dlh z iverovej zmluvy sa stal splatny v celom rozsahu naraz, pricom
Zalovana bola vyzvana na Uhradu celkového dlhu vo vySke 376,11 eur. Z prehfadu splatok a uhrad
vystaveného povodnym veritefom (&. I. 24 spisu) mal sud prvej indtancie za preukazané, Ze zalovana
mala zaplatit’ celkovo splatky, spolu vo vySke 1.451,96 eur, pri€om Zalovana vykonala uhrady v celkove;j
vySke 1.198,86 eur. V danom pripade povazoval sud prvej inStancie za potrebné vykonat posudenie
splnenia zakonnych nalezitosti zmluvy o p6zi¢ke podla zakona o spotrebit. iveroch a nasledne posudit,
¢i zalovana je povinna Zalobcovi uhradit Zalovanu pohladavku. Preskimanim uvedenej zmluvy o Uvere
dospel k zaveru, Zze zmluva o spotrebit. Gvere v danom pripade nespifia naleZitosti stanovené v § 9 ods.



2 cit. Zakona, a to podla pism. k/ vySku, poCet a terminy splatok istiny urokov, kedZe je v zmluve len
celkova vyska splatky jednou sumou 30,74 eur, pricom taktiez je v zmluve nepresne uvedeny
termin konec&nej splatnosti spotrebit. Uveru ako 12/2018, ktory termin konec€nej splatnosti averu by mal
byt uvedeny presne datumom, a teda nie je splnena ani nalezitost' v zmysle pism. f/ doba trvania zmluvy
o spotrebitelskom uvere a termin konec¢nej splatnosti spotrebitelského Uveru. Na zaklade uvedeného
dospel k zaveru, Ze v zmysle § 11 ods. 1 pism. b/ cit. zdkona ¢&. 129/2010 Z.z. v zneni plathom v ¢ase
uzavretia zmluvy, kedZe zmluva 0 spotrebit. Uvere neobsahuje vySSie uvedené podstatné
obsahové nélezitosti, dany spotrebit. Uver sa povazuje za bezuroény a bez poplatkov. KedZe sa uvedeny
Uver povaZzuje za bezuro€ny a bez poplatkov, Zalovana mala povodnému veritelovi vratit len poskytnuty
uver vo vyske 900,- eur. Z vysledkov vykonaného dokazovania vyplyva, Ze Zalovana z titulu
poskytnutého uveru zaplatila pdvodnému veritelovi spolu 1.198,86 eur, preto sud prvej inStancie podanu
Zalobu v celom rozsahu ako neopodstatnenu zamietol. O nahrade trov konania rozhodol podla § 262
ods. 1 C.s.p. v spojeni s § 255 ods. 1 C.s.p. s prihliadnutim k tomu, Ze Uspesna Zalovana si nahradu
trov konania neuplatnila, preto jej tuto nepriznal.

2. Proti rozsudku podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalobca, ktory navrhol, aby odvolaci sud
rozsudok sudu prvej indtancie zmenil tak, Ze Zalobe vyhovie a priznal Zalobcovi nahradu trov konania
v plnom rozsahu. Sudu prvej inStancie vytykal, Ze dospel vykonanym dokazovanim k nespravnemu
zaveru o bezurocnosti uveru. Uviedol, Ze pravny nazor sudu prvej indtancie, Ze Uver je nutné povazovat
za bezuroény a bez poplatkov z dévodu: a/ nerozloZenia uverovych splatok na jej jednotlivé zlozky,
t.j. splatku istiny, urokov a poplatkov; b/ neuvedenia terminu konecnej splatnosti Uveru a doby trvania
zmluvy; nie je spravny a je v rozpore s ¢l. 10 Smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady 2008/48/
ES ako pravne zavaznym aktom Eurdpskeho spologenstva, ktory ma v zmysle ¢&l. 7 ods. 2 Ustavy

SR prednost pred zékonom’a zaroven aj v rozpore s pravnym nazorom vyjadrenym v
rozsudku Sudneho dvora EU zo dha 09.11.2016 v pravnej veci C-42/15, Home Credit Slovakia, a.s.
c/a Klara Biréova, ktorym su slovenské sudy viazané. RozloZenie splatok v Cleneni

na istinu, urok a poplatky priamo v zakladnych naleZitostiach Uverovej zmluvy predstavuje rozpor s
poZiadavkou struénosti, prehladnosti, uréitosti a zrozumitelnosti zakladnych nalezZitosti Uverovej zmluvy
ako pravneho ukonu. Neexistuje racionalny dévod, aby zmluva o spotrebitefskom uvere mala byt uz
v hlavnych zmluvnych dojednaniach zloZitejSia ako napr. zmluva o Uvere uzavretd podla Obchodného
zakonnika. Poukazoval v uvedenej suvislosti aj na rozhodnutie Stidneho dvora EU C-565/2012 zo dfia
27.03.2014, podla ktorého tvrdost sankcii pre veritefa musi byt primerana zavaznosti jeho poruseni,
ako i na rozhodnutie Stidneho dvora EU C-348/2014 zo dria 09.07.2015, podla ktorého &l. 4 Smernice
€. 87/102/EHS zo dna 22.12.1986 (jednd sa o Smernicu, ktora predchadza Smernici 2008/48/ES)
vyZaduje, aby diznik pri uzavreti zmluvy o Uvere poznal v8etky okolnosti, ktoré mézu mat vplyv na
rozsah jeho zavazku. Z uvedeného vyplyva, Ze ak nebude v zmluve uvedena nalezitost, ktord nembze
mat vplyv na schopnost' diZznika posudit' rozsah jeho zavazku, nebude spravidla a v zdsade sankcia
bezuro€nosti a bezpoplatkovosti primerana. Podporne poukazoval na rozhodnutia Krajského sudu v
Banskej Bystrici sp. zn. 12C0/284/2017, sp. zn. 15C0/225/2017, sp. zn. 16C0/105/2017 a uznesenie
NSSR sp. zn. 3Cdo/146/2017 zo diia 22.02.2018 s tym, Ze tymito je vysloveny pravny nazor sudom prve;j
indtancie prekonany. Podporne poukézal aj na zavery aktualneho Rozsudku Sudneho dvora EU vo veci
C-331/2018. Uviedol, Ze zaloZenie bezuro€nosti Uveru na nerozlozeni Uverovej splatky na jej jednotlivé
zlozky je ignoraciou a nere$pektovanim rozhodovacej praxe najvyssich sudny autorit, €0 ma za nasledok
porusenie €l. 2 bod 2 CSP. K uvedeniu terminu konecnej splatnosti uveru uviedol, Ze splnenie vy$3ie
uvedenej zakonnej poziadavky uvedenim mesiac + rok ukon&enia Uverového vztahu ako bolo v
posudzovanom pripade ,12/2018 je dostato€ne urcité a zrozumitelné, pine v sulade s platnymi pravnymi
predpismi. Dalej dévodil, Ze Zalovany ako spotrebitel mal moznost bez tazkosti a s istotou identifikovat
datumy a terminy splatnosti vietkych splatok za u¢elom splnenia povinnosti vyplyvajucich mu z Gverovej
zmluvy. Termin konec¢nej splatnosti iveru uvedeny ako 12/2018 bez akychkolvek pochybnosti aj pravne
nevzdelanému priemernému spotrebitelovi poskytuje relevantnu informaciu o tom, Ze Uver bude musiet
splacat do decembra 2018. V spojeni s dojednanim splatnosti splatok k 20. dfu v mesiaci je
termin koneé&nej splatnosti Uveru stanoveny bez potreby pouzitia akychkolvek zlozitych matematickych
operacii. Dalej uviedol, Ze zmluva taktiez zrozumitelnym spésobom obsahuije aj Gidaj o dobe jej trvania,
a to v zdkladnych nalezitostiach dverovej zmluvy v €l. V. s oznadenim ,P&Zicka“, ako aj v €l. IX. Zmluvné
podmienky, ¢l. 11., bod 11.1. zmluvnych podmienok uverovej zmluvy, v zmysle ktorych sa zmluvny
vztah zaloZeny zmluvou konc&i splnenim vSetkych z&véazkov klienta zo zmluvy. V pripade riadneho
plnenia zmluvnych povinnosti Zalovanou by zmluvny vztah trval do terminu konecnej splatnosti Uveru
k 20.12.2018. Nakolko riadne plnenie splatok Zalovanou veritel objektivne nevie ovplyvnit a je zavislé



vyluéne od spravania len jednej zmluvnej strany zmluvy, a to diznika, pravny predchodca Zalobcu dobu
trvania zmluvy stanovil objektivne zistitelnym sp6sobom, t.j. do splatenia vSetkych zavézkov klienta zo
zmluvy.

3. Zalovana sa k podanému odvolaniu pisomne nevyjadrila.

4. Krajsky sud v Tren&ine ako sud odvolaci vec preskumal v rozsahu a z dévodov podaného odvolania
podla § 379 a § 380 Civilného sporového poriadku (dalej len CSP), bez nariadenia odvolacieho
pojednavania podla § 385 CSP a dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvej inStancie je potrebné v
napadnutej ¢asti podla § 389 ods. 1 pism. ¢/ CSP zrusit'.

5. Sud prvej inStancie v napagnutom rozsudku narok Zalobcu pravne posudil podla zak. €. 129/2010 Z.z.
o spotrebitelskych Uveroch. Zalobe nevyhovel na zaklade aplikacie a interpretacie § 9 ods. 2 pism. f/ a
k/ zak. €. 129/2010 Z.z. (vid odsek 15. odévodnenia rozsudku).

6. Zalobca vo svojom odvolani uplatnil odvolacie dévody spogivajlce v nespravnom pravnom posudeni
veci zo strany sudu prvej indtancie (§ 365 ods. 1 pism. h/ CSP), ked tento nespravne vyhodnotil
spotrebitelsky uver poskytnuty pravnym predchodcom Zalobcu pravnej predchodkyni Zalovaného za
bezurony a bez poplatkov v désledku absencie zakonom predpisanych nalezitosti v zmluve, ktoré
vSak podla nazoru Zalobcu v zmluve boli uvedené spdsobom, ktory zodpoveda poziadavkam zakona
o spotrebitel'skych uveroch.

7. Pravnym posudenim v zmysle odvolacieho dévodu podla § 365 ods. 1 pism. h/ CSP je €innost sudu,
pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a na zisteny skutkovy stav aplikuje konkrétnu
pravnu normu. O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny
predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo
spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

8. Odvolaci sud sa s vysSie uvedenym zaverom sudu prvej indtancie nestotozZnuje.

9. Odvola'ltel’ sa dovolava nespravneho pravneho posudenia veci s poukazom na rozhodnutie Sudneho
dvora EU vo veci C-42/15 tykajuceho sa vykladu smernice 2008/48/ES a na nadvazujucu zmenu
rozhodného zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch.

10. K otazke vykladu pouZzitého ustanovenia a s tym suvisiacou potrebou zohladnenia zmeny tohto
ustanovenia vykonanej zakonom €. 279/2017 Z. z. odvolaci sud poukazuje na rozsudok Sudneho dvora
EU z 5. septembra 2019 vo veci C 331/18 TE proti Pohotovosti, s.r. 0., na ktory odkazuje odvolatel
v odvolani. V citovanom rozsudku dospel Sudny dvor EU k zaveru, Ze &lanok 10 ods. 2 a &lanok 22 ods.
1 smernice 2008/48, ako boli vyloZzené rozsudkom z 9. novembra 2016, Home Credit Slovakia (C-42/15,
EU:C:2016:842), sa maju uplatnit na zmluvu o uvere, o aku ide vo veci samej, ktora bola uzatvorena pred
vyhlasenim tohto rozsudku a pred zmenou vnutrostatnej pravnej upravy vykonanou s ciefom dosiahnut
sulad s vykladom prijatym v uvedenom rozsudku. Vnutrostatny sud nemdze platne zastavat nazor, Ze
vnatro$tatne ustanovenie nie je mozné vykladat v sulade s pravom Unie iba preto, Ze toto ustanovenie
bolo v minulosti vykladané spdsobom, ktory je nezluditelny s tymto prdvom. Hoci povinnost konformného
vykladu neméze sluzit ako zaklad pre vyklad vnutrodtatneho prava contra legem, vnutrostatne sudy
musia v pripade potreby zmenit ustalenu vnutrostatnu judikaturu, ak vychadza z vykladu vnutrostatneho
prava, ktory je nezluditelny s cielmi smernice.

11. Odvolaci sud dalej poukazuje na uznesenie Najvy$Sieho sudu SR zo diia 17.
aprila 2018, sp. zn. 3 Cdo 56/2018, ktorym zrusil rozsudok Krajského sudu v Ziline z 1.
oktobra 2017, sp. zn. 7 Co 266/2017 v potvrdzujucom vyroku vychadzajucom z
bezuroénosti a bezpoplatkovosti Uveru podfa § 9 ods. 2 pism. k/ zakona €. 129/2010 Z.z. a

v oddvodneni o.i. uviedol: ,Vychadzajuc z uéelu Smernice (Smernica 2008/48/ES), pravnych zaverov
vyjadrenych v Rozsudku (Sudneho dvora C-42/2015), u€elu § 9 ods. 2 pism. k/ zakona €. 129/2010 Z.z.
a Ciastkovych pravnych zaverov dovolaci sud uz v rozhodnuti sp. zn. 3 Cdo 146/2017
uviedol, Ze predmetné ustanovenie je potrebné interpretovat tak, Ze nie je potrebné, aby zmluva o
spotrebitelskom Uvere obsahovala &iselné vyjadrenie toho, aka je konkrétna vnutorna skladba tej ktorej
anuitnej splatky. Zakonom z 12. oktébra 2017 &. 279/2017 Z.z., ktorym sa meni a dopifia



z&kon €. 483/2001 Z.z. o bankach a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov a ktorym sa menia a doplfiaju niektoré zakony, doSlo k zmene ustanovenia § 9

ods. 2 pism. i/ zakona €. 129/2010 Z.z. v tom zmysle, Ze sa v fiom s u€innostou od 1. maja
2018 slova ,a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov* nahradzaju slovami ,frekvenciu splatok
a“. V dbvodovej sprave k predmetnému zakonu sa uvadza, Ze vypustenie nalezitosti
zmluvy o spotrebitelskom Uvere bolo nevyhnuté so zretefom na zavery vyjadrené v Rozsudku

Sudneho dvora C-42/2015. Od uvedeného dia sa teda legislativne pregnantnejSim vyjadrenim odstrania
do buduicna doterajSie moznosti rézneho vykladu predmetného ustanovenia, ktoré bolo - podfa nazoru
najvyssieho sudu - mozné (a potrebné) preklenut uz podla doterajSej pravnej ipravy jej eurokonformnym
vykladom.” ,Z dovodovej spravy k zakonu €. 129/2010 Z.z. v Ziadnom pripade nevyplyva, Ze by zamerom
zakonodarcu bolo, aby ustanovenie § 9 ods. 2 pism. k/ tohto zakona sprisnilo poZziadavku zakotvenu
v Smernici, teda to, aby zmluva o Uvere upravovala vySku, poCet a terminy splatok ako suboru, ktory
zahffa istinu, Uroky a aj iné poplatky. Podla presved&enia dovolacieho sudu zohfadriujuceho aj ucel
zdkona vyjadreny v dévodovej sprave teda § 9 ods. 2 pism. k/ zakona €. 129/2010 Z.z. nestanovuje
poziadavku odlinu od toho, ako ju vymedzuje &lanok 10 ods. 2 pism. h/ Smernice.“ Obdobne rozhodol
Najvyssi sud SR v uzneseniach sp.zn. 3Cdo/146/2017 a 4Cdo/211/2017.

12. Podla ¢&l. 2. ods. 2 CSP pravna istota je stav, v ktorom kazdy méze legitimne olakavat, Ze jeho
spor bude rozhodnuty v sulade s ustalenou rozhodovacou praxou najvyssich sudnych autorit; ak takej
ustalenej rozhodovacej praxe niet, aj stav, v ktorom kazdy méze legitimne oakavat, Ze jeho spor bude
rozhodnuty spravodlivo.

13. Odvolaci sud v sulade s principom pravnej istoty vyjadrenym v citovanom ¢lanku Il. CSP s poukazom
na rozhodnutia Najvy3Sieho sudu SR sp. zn. 3 Cdo 146/2017, 4Cdo/211/2017 a sp.zn. 3Cdo/56/2018, v
ktorych najvy$Sia sudna autorita vykonala vyklad rozhodného ustanovenia § 9 ods. 2 pism. k/ zakona
€. 129/2010 Z.z., dospel k zaveru, Ze v predmetnom spore posudenom na zaklade rovnakych
ustanoveni zakona, avsak interpretovanych inak ako vo vys$Sie citovanych rozhodnutiach Najvy3sieho
sudu SR, neboli dané sudom prvej indtancie posudzované dévody opodstatriujuce zaver, Ze poskytnuty
Uver treba povazovat za bezuro&ny a bez poplatkov. Rovnaky osud sledovalo aj ustanovenie § 9 ods.
2 pism. f/ zdkona €. 129/2010 Z.z. v zneni u€innom v ¢ase uzatvorenia zmluvy. Preto odvolacim siudom
podany vyklad pouZitého ustanovenia sa tyka tak namietanej a konstatovanej Upravy nalezitosti terminu
splatok, ktory pojem bol novelou nahradeny pojmom frekvencia splatok, ako aj namietanej Upravy
poZadovanej nalezitosti roz€lenenia splatok, ktora bola vypustend, ako aj vypustenej tiez suidom prve;j
inStancie pouzitej nalezitosti termin konecnej splatnosti spotrebitelského uveru. Sudom prvej inStancie
vykonany vyklad pouZzitého ustanovenia je teda nespravny vzhladom na iny vyklad pouzitého pravneho
predpisu aktualnou vnuatrostatnou judikaturou, ktory je zohladneny v ucginnom zneni pouzitého
pravneho predpisu (§ 9 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z.z.), preto uvedené dbvody pre zaver o bezuroénosti
a bezpoplatkovosti Uveru nepostacuju.

14. Vo vztahu k zaverom sudu prvej indtancie o chybajucich nalezitostiach zmluvy, a to doby trvania
zmluvy o spotrebitefskom uvere a terminu konec¢nej splatnosti spotrebitelského uveru ma odvolaci sud
zato, Ze pod pojmami doba trvania zmluvy a termin kone¢nej splatnosti spotrebitelského uveru nemozno
bezvyhradne rozumiet iba konkrétne uréeny datum, ak podmienky zmluvy umozriuju spotrebitelovi bez
tazkosti a s istotou identifikovat datum poslednej splatky a aj konecnej splatnosti Uveru. Ustanovenie
§ 9 ods. 2 pism. f) zakona o spotrebitelskych Uveroch je transpoziciou ¢l. 10 ods. 2 pism. ¢c) Smernice
200/48/ES, ktora ustanovuje ako povinnd naleZitost zmluvy o spotrebitelskom uvere uvedenie dizky
trvania zmluvy o uvere. Této néleZitost je vyjadrena v zakone o spotrebitelskom uvere v
ust. § 9 ods. 2 pism. f) tak, Ze zmluva musi obsahovat dobu trvania zmluvy a termin konec¢nej splatnosti
spotrebitelského uveru. Podla nazoru odvolacieho sudu toto ustanovenie neupravuje poziadavku
odliSnu od toho, ako ju vymedzuje €&l. 10 ods. 2 pism. c) Smernice. Eurokonformnym vykladom tohto
ustanovenia je mozné dospiet k zaveru, Ze povinnou nalezitostou zmluvy o spotrebitelskom Gvere je
vymedzenie dizky trvania zmluvy dostatogne urgitym spésobom.

15. Pokial teda v predmetnej veci bol v zmluve o uvere termin konecnej splatnosti vyjadreny Uudajom
12/2018 a zaroven bolo stanovené, Ze prva splatka je splatna dria 20.01.2015 a dalSie splatky vzdy 20.
dfia v mesiaci, uvedeny Udaj je dostato€ne urcitym vyjadrenim koneénej splatnosti Gveru a pri znamom
dni splatnosti mesacénej splatky je Uplne jednoznaény aj datum koneé&nej splatnosti Uveru a v nadvaznosti
nan aj doba trvania zmluvy, pokial' by klient splnil vSetky svoje zavazky v sulade so zmluvou v€as, a



preto nemozno suhlasit so zaverom sudu prvej indtancie, Ze v zmluve chyba presné ¢asové vymedzenie
obdobia trvania zmluvy.

16. Odvolaci sud je toho nazoru, Ze pozadovanie uvedenia kone&nej splatnosti veritefom vo forme
uvedenia konkrétneho dna, mesiaca a roka je prilis formalistické a preto pre splnenie tejto obligatérne;j
néleZitosti postacuje, ak spotrebitel vie bez vacsich problémov zo zmluvy tento udaj identifikovat.

17. Vzhfadom na vy3Sie uvedené preto odvolaci sud v zmysle § 389 ods. 1 pism. ¢/ CSP rozsudok sudu
prvej inStancie zruSil a postupom podla § 391 CSP vratil vec sudu prvej instancie na dalSie konanie a
nové rozhodnutie.

18. Po vrateni veci bude ulohou sudu prvej inStancie opatovne posudit pravny vztah medzi sporovymi
stranami z pohfadu prostriedkov procesného utoku spotrebitela a i protiargumentov dodavatela. Pred
novym rozhodnutim vo veci bude sud prvej inStancie postupovat' v sulade s procesnymi navrhmi stran
sporu, rozhodujuce skuto€nosti vyhodnoti podfa zasad uvedenych v ust. § 191 ods. 1 CSP, pri¢om sa
vysporiada so vSetkymi ndmietkami produkovanymi stranami a tieZ uvedenymi v odvolani a vo veci
opatovne rozhodne.

19. V novom rozhodnuti o veci rozhodne sud prvej inStancie o nahrade trov (§ 396 ods. 3 CSP).

20. Rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté pomerom hlasov &lenov senatu krajského sudu 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP), v lehote
dvoch mesiacov od doruc€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



