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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove, v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Jany Buredovej a ¢lenov senatu
JUDr. Moniky Juskovej a JUDr. Eduarda Valencina, v spore zalobcu L. G. G., nar. X.X.XXXX, bytom
N., J. 7, zastupeny JUDr. Vladimir Poch, advokat, Hviezdoslavova 3, 085 01 Bardejov, proti Zalovanym
v 1/ Ministerstvo vnutra SR, so sidlom Bratislava, Pribinova 2 a 2/ Slovenska republika, zastipena
Ministerstvom vnutra SR, so sidlom Bratislava, Pribinova 2, v spore o neplatnost vypovede z pracovného
pomeru zo dfia 27.8.1991 a prisl., o odvolani Zalobcu a zalovanych proti uzneseniu Okresného sudu
Poprad ¢.k. 20Cpr/1/2020-223 zo dna 24.8.2020 takto

rozhodol:
ZruSuje uznesenie a vracia vec prvoinstanénému sudu na dalSie konanie a nové rozhodnutie.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim prvoinstanény sud konanie zastavil. Rozhodol, Ze Ziadnej zo stran sporu
nahradu trov konania nepriznava.

2. Prvoinstan€ny sud svoje rozhodnutie odévodnil tym, Ze Zalobca podal na Okresnom sude Bardejov
dfia 5.6.2018 voci zalovanému Zalobu o uréenie neplatnosti vypovede s prisl.

Uviedol, Zze podla § 23 pism. g/ CSP, na konanie je prislusny Okresny sud Poprad pre obvod Krajského
sudu v Predove, ktorému bola tato Zaloba postiupena.

Prvoinstanny sud aplikujuc ust. § 161 ods. 1, 2 CSP a § 230 CSP rozhodol o zastaveni konania, pretoZe
zistil, Ze o totoZnej veci medzi totoZnymi u€astnikmi bolo na Okresnom sude Bardejov vedené konanie
pod sp. zn. 4C/194/92, pricom rozsudok v uvedenej veci nadobudol pravoplatnost drfia 18.4.1996.
Rovnako sa Zalobca opakovane doZadoval rozhodnutia, pricom konanie bolo Okresnym sudom Bardejov
pod sp. zn. 2C/132/2007 zastavené. KedZe uz bolo rozhodnuté o uplatnenom naroku medzi totoznymi
ucastnikmi, prvoinstanény sud pre prekazku res iudicata konanie zastavil.

O nahrade trov konania rozhodol podla § 255 CSP.

3. Proti tomuto uzneseniu v zdkonom stanovenej lehote podal odvolanie Zalobca, ktory uviedol, Ze
napadnuté rozhodnutie prvoindtanéného sudu je neurgité, neisté, je totozné vo veci so Zelanim Zalovane;j
spornej strany vo vyroku.

4. K odvolaniu Zalobcu zaujali pisomné stanovisko Zalovani, ktori sa s dévodom zastavenia konania
stotozZnili.

5. Proti tomuto uzneseniu v zakonom stanovenej lehote podali odvolanie Zzalovani, a to proti vyroku o
trovach konania. Prvoindtanény sud vec nespravne pravne posudil. Zalovani boli v konani plne Gspesni,
preto maju narok na nahradu trov konania, ktoré si uplatiuju. PrvoinStanény sud svoje rozhodnutie o
trovach konania neoddvodnil, €0 ma za nasledok, Ze napadnuty vyrok je nepreskumatelny. Ide o inu
vadu konania, ktora ma za nasledok nespravne rozhodnutie o trovach konania. Rozhodnutie vo vyroku
o trovach konania nie je presvedCivo odévodnené a bolo porusené pravo Zalovanych na spravodlivy



proces. Preto Zalovani Ziadali, aby odvolaci sud napadnuty vyrok zmenil a Zalovanym nahradu trov
konania priznal v plnom rozsahu.

6. Zalobca k odvolaniu Zalovanych uviedol, Ze vysidené pravo v konani sp. zn. 4C/184/89 nebolo
vykonané, preto bol poruseny &l. 6 Dohovoru, nevykonané pravo suvisi s prekazkou res iudicata. Navrh
Zalovanych nie je v sulade s tymto rozsudkom. Vysudené pravo za pracu u Zalobcu bolo scudzené
konanim Statutarov Okresného uradu v Bardejove a je nevymozitelné, preto sa Zalobca ako byvaly
pracovnik ONV v Bardejove domaha rozhodnutia a podal Zalobu.

7. Odvolaci sud v ramci kompetencii vyplyvajucich z ust. § 34 CSP preskumal napadnuté uznesenie
prvoindtanéného sudu podla zasad uvedenych v ust. § 379 a nasl. CSP, bez nariadenia pojednavania
podla § 385 CSP a contrario a zistil, Ze rozhodnutie sudu prvej indtancie trpi vadami, ktoré spdsobuju,
Ze je nepreskumatelné.

8. Prekazka veci rozsudenej je prekazkou, ktora brani opatovnému konaniu sudu o tej istej veci s
totoZnymi stranami sporu. Sud je povinny kedykolvek po€as konania na tuto prekazku prihliadnut’. Pokial
sud zisti uvedenu prekazku, je povinny konanie zastavit.

V sulade s § 161 ods. 1,2 CSP a § 230 CSP, prekazka pravoplatne rozhodnutej veci je dana vtedy, ak sa
zacgne opatovne konat medzi tymi istymi stranami sporu a o tej istej veci, hoci uz bolo vo veci rozhodnuté.
Za tuistu vec treba povazovat ten isty narok, o ktorom sa uz prv pravoplatne rozhodlo, ktory je skutkovo
v Zalobe odbvodiiovany z toho istého pravneho dbévodu, ako bol odbévodriovany v predchadzajucom
spore. Ak chyba ¢o i len jeden dbvod, resp. znak, nejde o prekazku rozsudenej veci.

Z obsahu rozhodnutia prvoinstanéného sudu vyplyva, Ze konanie je vedené proti dvom subjektom, ato v
1/ rade Ministerstvo vnutra SR a 2/ rade Slovenska republika, zastupena Ministerstvom vnutra SR. Ako to
vyplyva z odévodnenia rozhodnutia prvoinstanéného sudu, prvoinstanény sud skonstatoval, Ze stranou
sporu na strane Zalovanych je len Zzalovany (jeden). Uvedené tvrdenie je nepravdivé a z obsahu tohto
tvrdenia nie je mozné zistit, Ci prekazka rozsudenej veci sa vztahuje na Zzalovaného v 1/ rade, alebo na
Zalovaného v 2/ rade a prec€o prvoinstanény sud tato prekazku neskimal vo vztahu k obom Zalovanym.
Na to, aby prvoindtancny sud v odévodneni svojho rozhodnutia skonstatoval totoznost' konania vo
veci 20Cpr/1/2020 s konanim, ktoré bolo vedené na Okresnom sude Bardejov pod sp. zn. 4C/194/92,
kde rozsudok nadobudol pravoplatnost dha 18.4.1996, je prvoinStanéné rozhodnutie pre nedostatok
dévodov nepreskumatelné. Z oddévodnenia rozhodnutia prvoinstanéného sudu nie je zrejmé, aky bol
okruh stran sporu v pdvodnom konani, akym vyvojom v ramci zakonnych zmien preS$iel Zalovany a nie
je zistené, ¢o bolo predmetom uplatneného naroku a ako tento uplatneny narok skutkovo bol v Zalobe
Specifikovany. Prvoinstanény sud konanie Okresného sudu Bardejov pod sp. zn. 4C/194/92 neporovnal
s prejedndavanou vecou a tak zaver prvoindtanéného sudu o naplneni prekazky rozsudenej veci je zatial
predCasny.

Obdobne odvolaci sud konStatuje, Zze prekazka rozsudenej veci s konanim 2C/132/2007 je
nepreskumatelnd, naviac, ked, ako to vyplyva z rozhodnutia odvolacieho sudu vo veci 2C/132/2007, toto
konanie bolo zastavené pre prekazku res iudicata s konanim pod sp. zn. 5C/133/2007 a 3C/171/2005
Okresného sudu Bardejov.

Preto namietka Zalovaného vo vztahu k odévodneniu rozhodnutia prvoinsdtanéného sudu o prekazke
rozsudenej veci, Ze rozhodnutie je neurcité a neisté, je dévodna.

9. Aj odvolacia namietka Zalovanych o nepreskumatelnosti rozhodnutia prvoinstanéného sudu vo vyroku
o trovach konania je dévodna. Samotny vyrok rozhodnutia prvoin§tanéného sudu, ktorym Ziadnej zo
stran sporu sud ndhradu trov konania nepriznava, je odévodfiovany len s odkazom na § 255 CSP. BliZSie
prvoindtanény sud k odévodneniu vyroku o trovach konania ni¢ neuviedol aj napriek tomu, Ze Zalovani
si narok na narok trov konania uplatfiovali.

10. Pravo na riadne odévodnenie rozhodnutia je pravom, ktoré je mozné subsumovat’ pod pravo na
spravodlivy proces. Tym, Ze toto pravo na riadne odévodnenie rozhodnutia prvoin§tanéného sudu bolo
porusené, toto pochybenie znemozrfiuje obom procesnym stranam nalezitym spésobom zistit’ dovody
rozhodnutia prvoin§tanéného sudu, rozhodnutie nie je presvedcivé, dokonca v niektorych Castiach je
nezrozumitelné a nemoze byt preto z obsahu tohto rozhodnutia subsumovana odpoved na odvolaciu
namietku Zalobcu ani zalovanych. Preto pri hodnoteni tohto rozhodnutia odvolaci sud dospel k zaveru,
Ze takéto rozhodnutie je potrebné podfa § 389 ods. 1 pism. b/ CSP zrusit a vratit na dalSie konanie a
opatovné rozhodnutie prvoinstanénému sudu.



11. Ulohou prvoinstanéného sudu v dalsom konani bude nalezitym spésobom zistit, s ktorou pravnou
vecou je alebo nie je toto konanie totozné a ktora pravna vec, z akého dovodu tvori prekazku veci
rozsudenej k prejednavanému sporu Okresného sudu Poprad 20Cpr/1/2020. Prvoinstanény sud v
podrobnostiach opiSe jednotlivé znaky, v ktorych sa ktoré konanie a v akom rozsahu stotoZfiuje s
predmetom tohto konania.

Prvoindtanény sud o trovach konania rozhodne opatovne s tym, Ze vyrok rozhodnutia bude v sulade
so zakonnymi predpokladmi rozhodovania. VZdy je potrebné rozhodnut' o strane sporu, ktord ma narok
na nahradu trov konania voci strane sporu, ktora v konani bola neuspesnou a vyjadrit mieru Uspechu,
pripadne vychadzat v odévodnenych pripadoch z &l. 17 Zakladnych principov CSP.

Rozhodnutie o trovach konania je su€astou rozhodnutia prvoinstanéného sudu, preto aj tento vyrok musi
byt nalezitym sp6sobom odévodneny.

Prvoindtanény sud v kone¢nom rozhodnuti rozhodne aj o trovach odvolacieho konania.

12. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu v pomere hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Podla § 420 CSP, dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sidu vo veci same;j
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Podla § 421 ods. 1 CSP, dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Podla § 421 ods. 2 CSP, dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud
rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n).

Podla § 423 CSP, dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné.

Podla § 424 CSP, dovolanie mbze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Podla § 427 ods. 1 CSP, dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia
odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané
opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej

opravy.

Podla § 427 ods. 2 CSP, dovolanie je podané v¢as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom
odvolacom alebo dovolacom sude.



Podla § 428 CSP, v dovolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Podla § 429 ods. 1 CSP, dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a
iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom.

Podla § 429 ods. 2 CSP, povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktord ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢&len, ktory za fiu kona ma vysokoSkolské pravnické
vzdelanie druhého stupnia,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.



