Sud: Krajsky sud PreSov
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Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Anténia Kandrava
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Antonie Kandravej a ¢lenov
senatu JUDr. Elisky Wagshalovej a JUDr. Ingrid Kalinakovej, v pravnej veci starostlivosti sudu o mal. D.
D., narodent XX.XX.XXXX, zastipena koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny
PreSov, dieta rodi¢ov: matky D. D., narodenej XX.XX.XXXX, bytom X. XX, a otca H.Y. D., narodeného
XX XX XXXX, bytom W., S. X, v konani o navrhu otca na zniZenie vyzivného a o navrhu matky na
zvysenie vyzivného, o odvolani otca proti rozsudku Okresného sudu PreSov €. k. 28P/173/2020-35 zo
dna 16.11.2020, takto

rozhodol:

I. Potvrdzuje rozsudok vo vyroku I. a lll..

II. Ziaden z Uéastnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

|. Predmet konania

1. Otec sa podanym navrhom domahal zniZenia vyZivného na mal. D. zo sumy 130,- Eur mesacne na
sumu 80,- Eur mesacne, poénuc diiom 01.04.2020.

2. Matka s navrhom otca nesuhlasila, protinavrhom sa domahala zvySenia vyzivného na mal. D. zo sumy
130,- Eur na sumu 240,- Eur mesaéne, po¢nuc dfiom od 01.09.2020. Konanie o navrhu matky sa viedlo
na Okresnom sude PreSov pod sp. zn. 27P/162/2020.

3. Okresny sud PreSov ako sud prvej indtancie (dalej aj ako ,.sud“) uznesenim zo dria 16.11.2020 spojil
konania o navrhoch rodi€ov na spolo€né konanie, ktoré sa dalej vedie pod sp.zn. 28P/173/2020.
II. Obsah napadnutého rozhodnutia

4. Sud napadnutym rozsudkom zamietol navrhy rodicov. Ziadnemu z G&astnikov narok na nahradu trov
konania nepriznal.

5. Rozhodnutie pravne zdévodnil ust. § 62 ods. 1 az 6, § 75 ods. 1, § 78 ods. 1, 3 zakona o rodine a o
zmene a doplneni niektorych zédkonov (dalej aj ako ,zakon o rodine®).

6. S poukazom na ust. § 78 zakona o rodine skumal sud, ¢i v predmetnom pripade nastala zmena
pomerov na strane U€astnikov konania, a €i tato pripadna zmena smie mat’ za nasledok zmenu vysky
vyZivovacej povinnosti otca voc¢i mal. D..



7.V porovnani so stavom posledného sudneho rozhodovania, sud zistil, Ze otec nadalej pracuje v tom
istom zariadeni, re$tauracii O. na S. F.. Za obdobie, ktoré je predmetom tohto konania, len necelé 3
mesiace bol nezamestnany z dévodu koronakrizy. Nasledne sa zamestnal, toho ¢asu je v8ak prace
neschopny. Tvrdi, Ze jeho prijmom je len minimalna mzda a Ziadne iné benefity ako ¢asnik nema. Sudu
sa to javilo ako vysoko nepravdepodobné, pretoZe v regiéne Tatry boli zadiatkom jula volné miesta na
tu istu poziciu, avdak o 1/3 vy$8ou mzdou. Je z toho dévodu nepochopitelné, Ze otec napriek tomu, Ze
ma tri vyZivovacie povinnosti, preferuje zamestnanie, z ktorého nema ziadne benefity a nehfada si iné
moznosti, kde by mohol zarabat’ viac. Sud zohfadnil aj potencialitu prijmu otca v regidne, ale v lep3e;j
pozicii tak, ako boli dokladované z internetu vofné pozicie ¢adnika. Treba pritom zdéraznit, ze prijem
otca je aj tak vy3si ako deklaroval v predchadzajucom konani pred dvoma rokmi, vo vySke okolo 400,-
Eur. Aj teraz je sice jeho prijem na urovni minimalnej mzdy, avSak ta je vy3Sia ako bola pred dvoma
rokmi. Zaroven sud zvyraznil, Ze aj v rodine otca sa situacia zmenila. V ¢ase posledného rozhodnutia
bola jeho partnerka na materskej dovolenke, teraz pracuje ako ucitelka za prijem minimalne 800,- Eur.

8. Zmena pomerov nastala aj na strane matky, ktora bola pri predchadzajucom rozhodnuti na materskej
dovolenke, teraz uz pracuje ako administrativna pracovni¢ka s preukazanym prijmom 950,- Eur. Prijem
jej manzela ostal nezmeneny.

9. Pomery sa zmenili aj na strane maloletej, ktora nastupila na gymnazium, s im su spojené vydavky,
ktoré matka sudu aj preukazala.

10. V suhrne sud uzavrel, Ze zmena pomerov na strane u€astnikov konania sa vzdjomne vyrovnala a
nie je teda priestor v su€asnej dobe menit’ vyZivovaciu povinnost, ktora bola navysSe urCena pred par
mesiacmi. Z tohto dévodu sud navrh otca na zniZzenie vyzivného aj navrh matky na zvySenie vyzivného
zamietol.

11. O trovach konania rozhodol sud podla § 52 Civilného mimosporového poriadku tak, ze Ziaden z
ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.

I1l. Obsah odvolania otca

12. Proti vyroku I. rozsudku podal odvolanie otec. Uvadza, Ze od 01.04.2020 sa stal nezamestnanym, v
porovnani s pévodnym rozhodovanim doslo k poklesu jeho prijmov. Minimalne za obdobie do 30.06.2020
boli splnené podmienky na zniZzenie vyzivného na sumu 80,- Eur mesaéne. Do uvedenej situacie sa
otec nedostal vlastnou vinou, ale v dosledku stavu vyvolaného pandémiou. Je to zaroveri dévod hodny
osobitného zretefla pre priznanie vyzivného spatne pred podanim navrhu. Od 02.10.2020 je otec opat
praceschopny, jeho celkovy prijem Cinil v8ak len 330,90 Eur. Zdravotny stav ho su€asne limituje pri
vykone pracovnej ¢innosti. Vzhladom na uvedené, navrhol rozsudok v napadnutom rozsahu zrusit' a vec
vratit sudu prvej indtancie na nové konanie a rozhodnutie, alebo zmenit a ndvrhu na zniZenie vyzivného
vyhoviet.

13. Podla vyjadrenia matky, nepriaznivy zdravotny stav otca, tiez stav vyvolany pandémiou, nie su
trvalého charakteru, a teda ani ddvodom pre zniZenie vyzivného. Otec nadalej pracuje ako &adnik, ¢o je
dbkazom toho, Ze jeho zdravotny stav mu nespdsobuje az také obmedzenia, ako tvrdi. Zaroven, existuje
mnoho inych profesii, ktoré by otec mohol vykonavat’ bez negativneho vplyvu na jeho pohybovy aparat
a pri lepSom ohodnoteni. Kazdopadne, otec nie je nuteny vykonavat pracu za minimalnu mzdu. Matka
preto jeho odvolanie povaZzovala za neopodstatnené.

IV. Hodnotenie odvolacieho sudu

14. Krajsky sud v PreSove (dalej len ,odvolaci sud“) ako sud odvolaci po zisteni, Ze odvolanie bolo
podané véas (§ 362 ods. 1 zakona ¢. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku, dalej len ,CSP*),
opravnenym subjektom - u€astnikom konania, v ktorého neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359
CSP), proti rozhodnutiu sudu prvej indtancie, proti ktorému zakon odvolanie pripusta (§ 355 ods. 2 v
spojeni s § 357 pism. d/, g/ CSP) po skonstatovani, Ze podané odvolanie ma zakonné nalezitosti (§ 127



a § 363 CSP), preskumal napadnuté rozhodnutie bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 329 ods.
1 CSP), ked deri vyhlasenia rozsudku bol zverejneny minimalne 5 dni vopred na Uradnej tabuli sudu a v
elektronickej podobe na webovej stranke sudu v ten isty deri, ako sa vyvesil na Uradnej tabuli a dospel
k zaveru, Ze odvolanie otca nie je dovodné.

15. Preskimavajuc obsah sudneho spisu, podanim navrhu na zacatie konania reflektoval otec svoju
su€asnu zarobkovu situaciu, nepriaznivo ovplyvnenu pandémiou koronavirusu. Otec pracuje ako ¢asnik,
pritom objektivne mozno kon$tatovat, Zze gastrosektor patri k najpostihnutejSim, a to pre viaceré
obmedzenia spdsobilé zniZit' zisk reStauracii. Po€as minulého obdobia pracoval otec za minimalnu
mzdu, prechodné Easové obdobie bol aj praceneschopny. Napriek vetkym tymto okolnostiam, sud prve;j
indtancie navrh na zniZenie vyZivného zamietol. Odvolaci sud sa s napadnutym rozsudkom stotoZnil,
pri¢om svoje rozhodnutie argumentuje nasledovne.

16. Podfla § 62 ods. 2, 4 Zakona o rodine, obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej urovni rodicov.
Pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi¢ov a v akej miere sa o dieta
osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodi¢ov o domacnost.

17. Podfa § 75 ods. 1 Zakona o rodine, pri ur€eni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

18. Podla § 78 ods. 3 Zakona o rodine, pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych
nakladov.

19. Pre rozhodnutie o navrhu na zmenu vyzZivovacej povinnosti uréenej predchadzajicim pravoplatnym
rozhodnutim sudu je potrebné mat na zreteli ust. § 230 CSP i ust. § 78 ods. 1 zakona €.36/2005 Z.z.
o rodine a 0 zmene a doplneni niektorych zadkonov (dalej len ,zakon o rodine®). CSP v uvedenom
ustanoveni ur€uje, Ze len €o sa vo veci pravoplatne rozhodlo, neméze sa prejednat znova (prekazka
res iudicata - veci rozhodnutej).CMP vSak pocita s pripadmi, ked nie je objektivne mozné tuto zasadu
dodrzat, konkrétne ust. § 121 CMP, ktoré umoZfuje zmenu rozsudku o vyzZivhom, ak sa zmenili pomery.
Za zmenu pomerov mozno povazovat okolnosti, ktoré su rozhodujuce pre vySku a dalSie trvanie rozsahu
vyzivovacej povinnosti (zasada ,rebus sic stantibus®).

20. Pri rozhodovani o zmene vyzivného na ucely zistovania pomerov je potrebné porovnat okolnosti
v Case vydania predchadzajuceho rozhodnutia s okolnostami v ase nového rozhodnutia, pri¢om
predpokladom takejto zmeny je vyrazna a trvala zmena pomerov, i uzZ na strane maloletého dietata
alebo na strane povinného rodi¢a. Takouto zmenou méze byt podstatne vy33i vek dietata a s tym
spojeny narast nevyhnutnych nakladov, trvalda zmena zdravotného stavu, nastup dietata do Skoly
vySSieho stupna, podstatné zvySenie €i zniZenie pravidelného prijmu jedného z rodi¢ov.

21. V zmysle judikatury je potrebné prihliadnut na v8etky okolnosti, ktoré by mohli oddvodnit
zmenu vyzivného. Len vtedy mézu byt dévodom na zmenu vyZivovacej povinnosti, ked sa
zavaznejSim spdsobom prejavia v pomeroch G&astnikov v porovnani s ich pomermi v €ase vyhlasenia
predchadzajuceho rozsudku. Relevantné pre rozhodnutie o podanom navrhu na zvySenie vyZivného je
nielen to, &i sa vyrazne, trvalo, nie kratkodobo alebo nepatrne zmenili okolnosti na strane opravneného
dietata, ale aj na strane povinného rodi¢a, ktoré boli podkladom pre predchadzajuce rozhodnutie o
vyzivhom.

22. Pre urcenie vysky vyZivovacej povinnosti na mal. dieta su rozhodujuce realne zarobkové moznosti a
schopnosti kazdého z rodi¢ov, ktoré su dané nielen ich subjektivnymi vlastnostami (fyzickou zdatnostou,
pracovnymi skusenostami, vzdelanim a pod.), ale aj okolnostami objektivneho charakteru (existenciou
pracovnych prilezitosti), primeranych danym schopnostiam, resp. vlastnostiam rodiCov.

23. Vyzivovacia povinnost vo&i mal. Laure bola naposledy upravena rozsudkom Okresného sudu PreSov
€. k. 27P/67/2018-152 zo dita 12.03.2019. Ak by v zmysle podaného navrhu otca malo déjst k zniZzeniu



vyzivného, vo vSeobecnosti sa povaZuje za potrebné preukazat zmenu pomerov na strane ucastnikov
konania, ktora dévodi odklon od predchadzajuceho rozhodnutia sudu.

24. V okolnostiach prejednavaného pripadu je zrejmé, Ze prijmova situacia otca sa od posledného
obdobia podstatne nezmenila. Okrem invalidného déchodku poberal minimalnu mzdu, napokon zhodne
ako v Case predchadzajuceho rozhodnutia sudu. Sud prvej indtancie v tejto suvislosti spravne

to kontraindikuje vyhovenie navrhu.

25. Otec argumentuje aj svojou prechodnou praceneschopnostou, ktord mala za nasledok pokles jeho
prijmov. Uvedené odvolaci sud nespochybriuje, no nepovaZzuje to za okolnost dévodnu pre znizenie
vyzivného. Nejednalo sa totiZto o trvali zmenu v pomeroch otca, ktora by napinala dikciu ust. § 121
CMP, resp. § 78 ods. 1 Zakona o rodine.

26. Objektivnou skutoCnostou vSak je spoloCenska situacia, nepriaznivo ovplyvnena pandémiou
koronavirusu. Osobitne v pripade otca hra svoju rolu, pretoZe pracuje ako ¢asnik, pritom reStauracie su
sektorom, ekonomicky najviac postihnutym obmedzeniami proti Sireniu virusu. Napriek vSetkym tymto
okolnostiam, v konani pred sudom prvej inStancie nebol zisteny pokles prijmov otca oproti obdobiu
predchadzajuceho sudneho rozhodnutia. Ide o dbsledok skutoCnosti, Zze otec dlhodobo pracuje za
minimalnu mzdu. ZniZenie prijmu v takomto pripade prichadza do uvahy len pri strate zamestnania,
resp. zamestnani na CiastoCny uvazok.

27. Naproti vy$Sie uvedenému, matka prezentovala sudu volné pracovné ponuky v regidne otca, na
zaklade ktorych by mohol dosahovat podstatne vys3i prijem oproti jeho su€asnej situacii, a to aj na
pozicii ¢asnik. Otec napriek tomu zotrvava u svojho doterajSieho zamestnavatela, ¢o vyvolava otazku
riadneho vyuzitia jeho moznosti a schopnosti. V zmysle ustanovenia § 75 ods. 1 Zakona o rodine, sud
pri rozhodovani o vyZivnom neprihliada len na skuto¢né prijmy povinného rodicia, ale do uvahy berie aj
tie, ktoré by tento rodi¢ mohol vzhladom na svoje subjektivhe moznosti a schopnosti dosahovat na trhu
prace. PredloZzené volne pracovné pozicie nasved&uju lepSiemu finanénému ohodnoteniu otca, pritom
ich vykonu by zodpovedal aj zdravotny stav otca. Vykon prace €asnika je podfa nazoru odvolacieho
sudu fyzicky naro€ny, osobitne zatazuje pohybovy aparat, ktorym otec trpi najviac. Evidentne to v8ak
otec aj za tohto stavu zvladal, aj ked mal pracovat'len 5-6 hodin denne. Dostato€nu argumentaciu, pre¢o
nehladal iné zamestnanie, lepSie finanéne ohodnotené, mozno aj pri mensej fyzickej zatazi, otec sudu
nepredostrel.

28. Odklanajuc sa od prijmovych pomerov otca, pre rozhodnutie sidu ma svoju relevanciu aj jeho
celkova Zivotna uroveni. V tejto suvislosti poukazuje odvolaci sud na zmenené prijmové pomery jeho
partnerky. V €ase posledného rozhodnutia bola na rodi¢ovskej dovolenke, kym toho ¢asu opatovne
aktivne pracuje ako ucitelka. Podla zistenych skuto€nosti sa jej prijem navysil o 500,- Eur, &im sa
podstatne zlepSila prijmova situacia domacnosti otca, bez toho vSak, aby sa v zodpovedajucej vyske
preukazatefne zvysili ich vydavky. V nadvaznosti na vy3Sie uvedené, vacsia financna disponibilita
domacnosti otca zvySuje zivotnu uroven jej jednotlivych Elenov, teda aj otca samotného.

29. Na Zivotnej urovni otca ma pravo podiefat’ sa aj mal. Laura, ktorej odévodnené potreby objektivne
postupom €asu narastaju. Prirodzene sa vyvija, kladie zvySené poziadavky na stravné, oSatenie, obuy,
hygienické potreby, &i spololenské vyZzitie. Na jej strane uz samotny objektivny narast Zivotnych nakladov
predstavuje zmenu pomerov v sulade s ust. § 78 ods. 3 Zakona o rodine, ktora tiez ini navrh otca
nedévodnym. Zaroven, doposial uréend sumu vyZivnhého nemozno povazovat za neprimerane vysoku.
Pri prepocte Cini 4 eura denne, ¢o predpokladane smie maloleta spotrebovat’ len stravné. Okrem toho,
matka vycislila pravidelné vydavky na maloletu v celkovej sume 328,77 Eur, pritom pri Ziadnej z poloZiek
nevzhliadol odvolaci sud disproporcionalitu.

30. K zamietnutiu navrhu otca na zniZenie vyZivhého mozno teda zhrnut, Ze od Casu posledného
sudneho rozhodovania nedoS$lo k takej zmene pomerov, ktord by dostatoCne dévodila tento postup.
Prijmové pomery su v podstate rovnaké, ak nie vysSie, v dbsledku pravidelného zvySovania minimalne;j
mzdy, ktoru otec dlhodobo dosahuje v spojeni s poberanim invalidného déchodku. Nielen prijmové
pomery odzrkadfuju Zivotnu uroveri otca. Svoju relevanciu ma v zmysle ust. § 62 ods. 2 zakona o rodine



aj jeho zivotna uroven, ktoré tiez zaznamenala narast v dosledku podstatného navySenia prijmu jeho
partnerky.

31. Za suasného zohfadnenia narastu odévodenych potrieb mal. Laury, odvolaci sud potvrdil napadnuty
rozsudok vo vyroku |. ako vecne spravny.

32. O trovach odvolacieho konania rozhodol podfa § 52 CMP tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok
na nahradu trov odvolacieho konania. V preskimavanej veci odvolaci sud sucasne nevzhliadol také
okolnosti, ktoré by dévodili priznat ndhradu trov konania niektorému z u€astnikov podla § 55 CMP.

33. Rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu v pomere hlasov 3 : 0 (§ 3 ods. 9 zakona &islo
757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov § 393 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej instancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 CSP v dovolacom konani zastipeny
advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



