Sud: Krajsky sud Trnava

Spisova znacka: 26CoCsp/96/2020

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 2219201518

Déatum vydania rozhodnutia: 30. 11. 2021

Meno a priezvisko sudcu, VSU: Mgr. Jozef Macej

ECLI: ECLI:SK:KSTT:2021:2219201518.1
Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsedu senatu Mgr. Jozefa Maceja a leniek senatu JUDr.
Katariny Slovacekovej a JUDr. Luboslavy Vankovej, v spore zZalobkyne: Prima banka Slovensko, a.s.,
ICO: 31 575 951, so sidlom Zilina, HodZova 11, proti Zalovanej: H. P., nar. XX. X. XXXX, trvale bytom G.
R., X.. J. XXXX/XX, 0 1.309,83 eur a prisluSenstvo, na odvolanie zalobkyne proti rozsudku Okresného
sudu Dunajska Streda €. k. 12Csp/38/2019-70 zo dna 2. marca 2020 ( ll. vyrokova veta ), takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej instancie v napadnutej Casti druhej vyrokovej vety, ako aj zavislom
vyroku tretej vyrokovej vety rusi a vracia vzrusenom rozsahu na dalSie konanie a nové
rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie |. uloZil Zalovanej povinnost zaplatit Zalobkyni istinu
vo vySke 1.356,37 eur a urok z omesSkania 5,05 % rone zo sumy 1.354,57 eur od 23. 3. 2019 do
zaplatenia v splatkach po 50 eur mesacne, vzdy do 20. dfa mesiaca, pod stratou vyhody splatok, po¢nuc
pravoplatnostou rozsudku; Il. Zalobu v €asti o zaplatenie zmluvného Uroku zo zostatku nesplatenej istiny,
to je zo sumy 1.309,83 eur, vo vySke 12,90 % ro€ne od 23. 3. 2019 do zaplatenia, zamietol; . priznal
Zalobkyni vodi Zalovanej narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 % a zarover zalovanej ulozil
povinnost’ zaplatit Zalobkyni trovy konania vo vySke 78,50 eur do dvoch mesiacov od pravoplatnosti
rozsudku.

1.2 Pravne svoje rozhodnutie vo veci samej odovodnil ust. § 497 a § 503 ods. 1 Obch. z. ( zak. &.
513/1991 Zb. Obchodného zakonnika v zneni u€innom ku dfiu 26. 11. 2013 ); § 52 ods. 1, 2, § 54 ods.
1,2a§ 517 ods. 1 a2 O. z. (zak. €. 40/1964 Zb. Obcdianskeho zakonnika v zneni u¢innom ku drfiu 26.
11. 2013 ); § 3 ods.1 Nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z. z. ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
0. z., v zneni G&innom ku driu 26. 11. 2013; § 9 ods. 1 a § 11 ods.1 ZoSU (zékona &. 129/2010 Z. z.
o spotrebitelskych uveroch a o inych Uveroch a pézi¢kach pre spotrebitelov v zneni u&innom ku driu
26.11.2013).

1.3 Vecne dévodila tym, Ze Zalobkyfia sa Zalobou doru€enou sudu prvej indtancie dia 15. 4. 2019
domahala voci Zalovanej zaplatenia 1.309,83 eur a prislusenstva, pretoze 26. 11. 2013 uzatvorila ako
veritel a Zalovana ako dIznik dverova zmluvu €. 0000000000090256 na zaklade ktorej bol Zalovanej
poskytnuty iver 2.000 eur, ktory Zalovana spotrebovala, avSak riadne nesplacala pricom Zalovana narok
Zalobkyne po vecnej (skutkovej), ani po pravnej stranke nesporovala. Vzhladom k spotrebitelskému
charakteru zmluvného vztahu sud prvej indtancie z Uradnej moci preskumal opravnenost naroku a
vyhodnotenim vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze Zaloba bola podana dévodne, av8ak narok
séasti nie je opravneny. Zalobkyia ma narok na urok z Gveru vyluéne do &asu zosplatnenia Gveru,
vtedy nastal €as vratenia zvySku poskytnutych pefaznych prostriedkov a nastala splatnost urokov -
od toho €asu je Zalovana v omeskani a zalobkyfia ma narok na urok z omeSkania ( rozhodnutie NS
SR sp. zn. 40bo/143/1998: ,pri mimoriadnom zosplatneni Uveru veritelovi vznika narok na jednorazové



vratenie pozi€anej istiny Uveru, vratane urokov kapitalizovanych ku driu zosplatnenia uveru. V tomto
pripade svojim pravnym ukonom veritel navodzuje stav, v ktorom ma pravo ziskat okamzite spat celu
sumu pozi¢anych penaznych prostriedkov, v désledku ¢oho na jeho strane odpada obmedzenie jeho
prava na dispoziciu s istinou Uveru, a tym obmedzenie obchodovania s peniazmi, ktoré uz diZznik nema
pravo vratit v rezime vyhody splatok. Nastupuje tak stav, v ktorom by mal mat veritel zdujem a vyvinut
usilie smerujuce k skorému vrateniu pefiaznych prostriedkov, teda nastal stav, kedy spotrebitel uz nema
pravny titul mat pefiazné prostriedky u seba a tieto uzivat, niet dévodu ani na to, aby veritel inkasoval
uroky, ktoré by mu patrili vyhradne za stavu opravnenej drzby prostriedkov spotrebitelom. KedZe
jednorazovym zosplatnenim vznika spotrebitefovi povinnost jednorazovo vratit sumu pozi¢aného uveru,
navySenu o kapitalizované uroky ku dfiu zosplatnenia a po&nuc prvym dfiom omeskania spotrebitela ide
o protipravny stav zaloZeny sankénym jednostrannym pred€asnym zosplatnenim Uveru. S protipravnym
stavom sa prirodzene spajaju vyhradne sankcie, kedZe spotrebitel je v omeskani s vratenim uvedenej
sumy. Na tento ucel je kogentnym ur€ujucim pravidlom § 517 ods. 2 O.z. v spojeni s § 3 a § 3a nar.
vl. 87/1995 Z. z. ...*), preto priznal v zmysle Zalobného navrhu Zalobkyni na nesplatenej tverovej istine
1.309,83 eur, urok vyhradne do ¢asu zosplatnenia Uveru ( 44,74 eur ), zaroveh priznal aj narok na urok
z omeskania ( uplatneny v sulade so zdkonom ) z priznanej Uverovej istiny odo dfia navrhovaného
Zalobkyfiou, kedZe Zalovana sa s Uhradou preukazatelne dostala do omes$kania a vo zvySku nérok
Zalobkyne zamietol.

2. Proti tomuto rozsudku iba v jeho zamietajucej Casti veci samej (ll. vyrok rozsudku sudu prvej indtancie)
podala v€as odvolanie Zalobkyria s navrhom na jeho zmenu v napadnutej ¢asti vyhovenim jej Zalobnému
naroku zaplatenie zmluvného uroku vo vyske 12,90 % ro€ne zo zostatku nesplatenej istiny, t.j. zo sumy
1.309,83 eur, od 23. 3. 2019 do zaplatenia. Zalobkyfa uviedla odvolacie dévody v zmysle § 365 ods. 1
pism. f/ a h/ C.s.p. DOvodila, Ze podla sudu Zalobkyni nepatri zmluvny Urok po zosplatneni, Zalobkyha
je v8ak nazoru, Ze sud sa vo svojom zhodnoteni pravneho a skutkového stavu myli, o Zalobkyra
prezentovala aj hromadou sudnych rozhodnuti.

3. Zalovana sa po vyzve sudu prvej indtancie k odvolaniu Zalobkyne pisomne vyjadrila, avak z obsahu
vyjadrenia vyplyva, Ze toto smerovala len k jej konStatécii stavu navodenom prvoinstanénym rozsudkom.

4. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci ( § 34 C.s.p. ), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané vé€as ( §
362 ods. 1 C.s.p. ), stranou, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané ( § 359 C.s.p.), proti rozsudku
sudu prvej indtancie, proti ktorému zakon odvolanie pripusta ( § 355 ods. 1 C.s.p. ), po skonStatovani,
Ze podané odvolanie ma zédkonné nalezitosti ( § 127 a § 363 C.s.p. ) a odvolatelka pouZila zakonom
pripustné odvolacie dévody ( § 365 ods. 1 pism. f/a h/ C.s.p. ), preskumal rozhodnutie v napadnutej Casti
v medziach danych rozsahom (§ 379 CSP) a dévodmi odvolania ( § 380 ods. 1 C.s.p. ), s prihliadnutim
ex offo na pripadné vady tykajuce sa procesnych podmienok ( § 380 ods. 2 C.s.p. ), postupom bez
nariadenia odvolacieho pojednavania ( § 385 ods. 1 C.s.p. a contrario ) a dospel k zaveru, Ze rozsudok
sudu prvej indtancie v napadnutej Casti zvySkovo zamietajucej Zalobu a v zavislej Casti nahrady trov
konania je potrebné zrusit a vec vratit sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

5. Sud prvej inStancie zaloZil svoje rozhodnutie v napadnutej zamietajucej €asti veci samej vo vztahu k
urokom na pravnom zavere, Ze Zalobkyni prislicha pravo na zaplatenie dohodnutého zmluvného droku
z Gveru len do &asu zosplatnenia Uveru. Zalobkyfa s tymto jeho zaverom nesuhlasila dévodiac najma
tym, Ze diznik je povinny platit uroky az do doby skutoéného vratenia poskytnutého uveru veritefovi,
Ziadostou o okamZité splatenie Uveru nedochadza k zaniku (pred€asnému ukonéeniu) zmluvy, povinnost
platit’ uroky z omeskania je predpokladanym zdkonnym sankénym mechanizmom, pretrvavajici stav,
ked Zalovana nadalej uziva (a nevracia) poskytnuté finanéné prostriedky a Zalobkyria nimi fakticky
nedisponuje, rozhodne nie je dévodom na nepriznanie zmluvne dohodnutych drokov. Z odvolania je
teda zrejma nesuhlasna argumentacia voCi pravnemu posudeniu naroku na zaplatenie zmluvného uroku
po pred€asnom zosplatneni Uveru. Z rozhodovacej praxe odvolacich sudov vyplyva nesulad v rieSeni
otazky mozného priznania zmluvnych urokov po pred€asnom zosplatneni tveru. Kumulacia zmluvnych
urokov a urokov z omeSkania po zosplatneni spotrebitel'skej uverovej zmluvy, je predmetom odborne;j
diskusie, kedZe jednoznacné legislativne rieSenie absentuje. Z ust. § 497 a § 502 ods. 1 Obch. z. vyplyva,
Ze zmluva o uvere neméze byt dohodnuta ako bezuro€na (uvedené odznelo v rozhodnuti Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky sp. zn. 5Cdo/42/2020 zo 16.6.2020).



6. Najvyssai sud Slovenskej republiky (dalej len ,NS SR*) v aktuadlnom rozhodnuti sp. zn. 5Cdo/42/2020
poukazal na skutonost, Ze pri spotrebitelskych Uveroch je jednou z néalezitosti, ktoré musi zmluva
obsahovat, uvedenie doby trvania zmluvy, €o znamena, Ze doba trvania zmluvy pri jej vzniku je ¢asovo
ohraniena. V su€asnej pravnej uprave Uverovej zmluvy absentuje explicitna uprava kone¢ného okamihu
povinnosti diZnika platit’ uroky z poskytnutych periaznych prostriedkov. V § 502 ods. 1 veta prva Obch.
z. je uvedené len to, Ze dIZnik je povinny platit’ veritefovi iroky z Uveru od doby poskytnutia pefiaznych
prostriedkov. Zo ziadneho ustanovenia Obchodného zakonnika, Obcianskeho zakonnika, ¢i Zakona
o spotrebitelskych uveroch nevyplyva zakaz dohody u&astnikov Uverovej zmluvy o povinnosti diZznika
platit’ iroky z Gveru az do Uplného splatenia uveru. Za situacie, Ze diznik z uverového vztahu porusil
povinnost’ splacat’ uver, v désledku ¢oho doSlo k zosplatneniu veritelom, je nutné dospiet k zaveru,
Ze neexistuje rozumny dévod na to, pre€o by diznik nemal platit uroky z uveru, ktoré su odplatou
za poskytnuty uver, a to vo vySke, na akej sa s veritelom dohodol. Pefiaznymi prostriedkami, resp.
protihodnotou za nich ziskanou diznik disponuje, zmluvné povinnosti porusil a z poruSenia povinnosti
profitovat neméze, kedZze zmluvné uroky su spravidla vy8Sie ako uroky z omeSkania. Zosplatnenie
je pritom institut sliziaci ochrane veritela. Veritel vSak penazné prostriedky nema ale patri mu za
ne dohodnutéd odmena. Zavazok diZznika v zmysle platenia dohodnutej odmeny zostava nedotknuty
a aplikuje sa na dobu, na ktoru bola zmluva dohodnuta ako doba riadneho splacania Gveru, pretoze
dohodnuté uroky maju zmluvny zaklad. Rozdiel je len v tom, Ze pre omeskanie k povinnosti platit zmluvné
uroky pristupuje povinnost' platit’ aroky z omeskania. NS SR v uzneseni sp. zn. 5Cdo/42/2020 dalej
argumentoval, Ze pre spotrebitefa je nevyhodné, aby platil aroky az do zaplatenia istiny. Dojednanie,
ktorého obsahom je platenie dohodnutych urokov az do zaplatenia istiny jeho postavenie zhorsi. Pokial
by spotrebitel, ktory sa pre svoju ekonomicku situaciu dostal s plnenim splatok tuveru do omeskania,
musel v dosledku vyhlasenia pred&asnej doby splatnosti uveru platit dohodnuté uroky az do Uplného
splatenia istiny, zaplatil by v kone€nom désledku sumu neprimerane vysoku ako nahradu za poskytnutie
penazi. Dohodnuté uroky predstavuju cenu penazi za ich poskytnutie na vopred dohodnuté obdobie,
to znamena Ze jej vySka musi byt stanovena v ase uzatvorenia zmluvy o uvere. DIznik teda presne
vie, kofko bude povinny za poskytnuté peniaze veritelovi zaplatit. Tuto vedomost’ diZnik - spotrebitel
nema v pripade dojednania, ktoré umozriuje navySovanie tejto ceny bez jej presného ohraniCenia. Kedze
spotrebitel nevie predpokladat’ asovy usek svojho omeskania nie je mozné ani ur€it' celkovu vysku
zmluvného uroku, ktory sa méze bez fixného ohrani¢enia navySovat neobmedzene. Takto stanovena
cena teda nie je vyjadrena urcito, jasne a zrozumitelne. Z toho dévodu dojednanie, ktorym sa diznik
- spotrebitel zaviaZe platit dohodnuté uroky az do Uplného zaplatenia istiny po vyhlaseni pred€asnej
doby splatnosti averu, spésobuje znaénlu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran
v neprospech spotrebitela. Takéto dojednanie je teda poruSenim ust. § 53 ods. 1 O. z. Na druhej
strane postavenie veritela - dodavatela sa aj bez uvedeného dojednania nezhorsi, ak mu v dosledku
nesplatenia Uveru v dohodnutej dobe vznikne Skoda. Jeho pravo zostava zachované, po zohladneni
zaplatenych urokov z omeskania, ktoré plnia funkciu pau$alizovanej nahrady $kody. NS SR v rozhodnuti
5Cdo/42/2020 dospel preto k zaveru, Zze v pripade vyhlasenia pred€asnej splatnosti Uveru veritelovi
nalezi urok z istiny vo vySke, aku by pri riadnom plneni povinnosti diZznik zaplatil ako cenu pefiazi.

7. Odvolaci sud preto podla § 389 ods. 1 pism. ¢/ C.s.p. zrusil rozsudok sudu prvej instancie v napadnutej
Casti o zamietnuti Zaloby v €asti o zaplatenie zmluvného uroku zo zostatku nesplatenej istiny ( Il. vyrok )
a v zavislom vyroku o nahrade trov konania ( Ill. vyrok ) a vec mu vrétil na dalSie konanie a nové
rozhodnutie ( odvolacie konanie nenahradza konanie pred sudom prvej indtancie ), nakolko poZiadavke
dosledného reSpektovania ustavného principu dvojinstanénosti civilného sudneho konania odvolaci sud
mohol ucinit’ zadost iba kasaénym rozhodnutim, pretoze ak by tak nepostupoval, znemoznil by strane
sporu realizaciu jej procesnych prav, pretoze by jej odoprel moznost prieskumu spravnosti novych,
pripadne z pohladu sudu prvej inStancie dosial bezvyznamnych, avdak z hlfadiska pravneho posudenia
veci v8ak rozhodujucich skutkovych zisteni.

8. Povinnostou sudu prvej indtancie, viazaného pravnym nazorom odvolacieho sudu vychadzajuceho z
rozhodnutia NS SR sp. zn. 5Cdo/42/2020, tak bude v dalSom konani vykonat’ dokazovanie za u¢elom
posudenia naroku Zalobkyne na zaplatenie zmluvnych urokov po zosplatneni uveru ( popri Urokoch
z omeSkania ). NS SR v rozhodnuti sp. zn. 5Cdo/42/2020 dospel k zaveru, Ze v pripade vyhlasenia
predCasnej splatnosti veru, veritelovi naleZi urok z istiny vo vySke, aku by pri riadnom plneni povinnosti
diznik zaplatil ako cenu penazi. Preukazany skutkovy stav na zaklade vykonaného dokazovania, sud
prvej inStancie podriadi pod platnu pravnu Upravu, v zmysle ktorej je dlznik povinny platit’ veritelovi
uroky z uveru od doby poskytnutia pefiaznych prostriedkov ( § 502 ods. 1 Obch. z. ) a koneény okamih



povinnosti diznika platit’ iroky z poskytnutych perfiaznych prostriedkov zodpoveda dohode zmluvnych
stran o zmluvnom uroku pri riadnom plneni povinnosti diZznika, zaplatit' tento zmluvny drok ako cenu
penazi. Pri pisomnom vyhotoveni rozhodnutia bude podbat tiez na to, aby odévodnenie rozsudku bolo
presvedcivé, s uvedenim obsahovych nalezitosti podla § 220 ods. 2 C.s.p., vratane uvedenia pouzitych
prostriedkov procesného uUtoku a procesnej obrany, ktoré skutonosti povazoval za preukazané a
ktoré nie, ktoré dbkazy vykonal a ako ich vyhodnotil, pripadne pre€o nevykonal dalSie navrhnuté
dbkazy a ako vec pravne posudil. Povinnost sudu riadne oddvodnit’ rozhodnutie je odrazom prava
ucastnika na dostato&né a presvedcivé odévodnenie spbsobu rozhodnutia sudu, ktoré sa vysporiada
aj so Specifickymi namietkami stran konania. Svoj pravny zdver zdévodni zo zakonnych hladisk, ktoré
v danej veci prichadzali do Uvahy a strandm konania, vratane Zalobkyne, dé odpoved na podstatné a
relevantné argumenty, aby rieSenie konkrétneho pravneho problému bolo jasné a zretelne dané ( porov.
rozhodnutia Ustavného sidu napr. sp. zn. 1. US 193/06, III. US 198/07 ).

9. Podla § 396 ods. 3 C.s.p. ak odvolaci sud zrusi rozhodnutie a vec vrati sudu prvej inStancie na dalSie
konanie, rozhodne o nahrade trov sud prvej intancie v novom rozhodnuti o veci. V novom rozhodnuti
(o veci v zostavajucej Casti) rozhodne sud prvej indtancie i o trovach tohto odvolacieho konania.

10. K prijatiu tohto rozhodnutia doslo pomerom hlasov 3 : 0, &iZze jednomyselne ( &l. 1 § 3 ods. 9 posledna
veta zakona €. 757/2004 Z. z. o sudoch v zneni neskorsich zmien a doplneni a § 393 ods. 2 posledna
veta C.s.p.).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§
419 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).

Dovolanie je podla § 421 C.s.p. pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri, ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vyska prisluSsenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) ab) ( § 422 ods. 1 C.s.p.).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie ( § 422 ods. 2 C.s.p. ).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné ( § 423 C.s.p. ).

Dovolanie mbze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané ( § 424 C.s.p. ).
Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podla § 77 ( § 425 C.s.p. ).



Prokurator mézZe podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo, ak do konania vstupil ( §
426 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods.
1C.s.p.).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
( dovolacie dévody ) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) ( § 428 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom ( § 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora méa vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupha,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§429 ods. 2 C.s.p. ).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania ( § 430 C.s.p. ).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni ( § 431 ods. 1 C.s.p. ).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v &om spociva tato vada (§
431 ods. 2 C.s.p. ).

Dovolanie pripustné podla § 421 mozno odévodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci ( § 432 ods. 1 C.s.p.).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia (8
432 ods. 2 C.s.p. ).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, ze dovolatel poukaze na svoje podania pred sudom preve;j
inStancie alebo pred odvolacim sudom ( § 433 C.s.p. ).

Dovolacie dévody moZzno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§
434 C.s.p.).

V dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435
C.s.p.).



