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Uznesenie

Krajsky sud v Trencine v senate zlozenom z predsedu JUDr. Petra Tétha a sudcov JUDr. Jozefa Janika
a JUDr. Beaty Javorkovej v trestnej veci proti obZalovanému F. U. , nar. XX XX XXXX v W., trvale bytom
F., O. €. XXX/X, pre zlo€in neodvedenia dane a poistného podla § 277 odsek 1, odsek 2 pism. b) Tr.
zakona a iné, na verejnom zasadnuti konanom dfa 30.11.2021 prejednal odvolanie obZalovaného proti
rozsudku Okresného sudu Prievidza zo dna 09.12.2020, sp. zn. 1T/92/2017 a takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr. poriadku sa odvolanie obzalovaného F. U. zamie ta, pretoze nie je dovodné.
odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Prievidza zo dfia 09.12.2020, sp. zn. 1T/92/2017, bol obzalovany F.
U. uznany vinnym v bode 1) zo zlo€inu neodvedenia dane a poistného podla § 277 ods.1, 2 pism.
b) Trestného zakona Cislo 300/2005 Z.z. v zneni Zakona Cislo 576/2009 Z.z., v bode 2) z predinu
nevyplatenia mzdy a odstupného podfa § 214 ods.1 Trestného zakona ¢islo 300/2005 Z.z. v zneni
Zakona Cislo 59/2009 Z.z. a v bode 3) z predinu poruSovania prav k ochrannej znamke, oznaceniu
pbvodu vyrobku a obchodnému menu podfa § 281 ods.1 Trestného zakona &islo 300/2005 Z.z. v zneni
Zakona &islo 59/2009 Z.z., ktorych sa mal dopustit' na tom skutkovom zaklade, Ze

1) ako osoba konajuca za zamestnavatela s obchodnym menom Pavol Junas - JUNASI, ICO: 34 338
055, miesto podnikania: F., ulica O. 4, v umysle zadovazit sebe alebo inému neopravneny prospech, ako
zamestnavatel aj napriek tomu, Ze mal dostatok finanénych prostriedkov ich zadrzal a za zamestnancov
neodviedol

- Socialnej poistovni, pobocka Prievidza splatné poistné na socialne poistenie a prispevky na starobné
dochodkové sporenie, zrazené v zmysle Zakona Cislo 461/2003 Z.z. za obdobia marec 2007 az
september 2008, jul, august, oktéber, december 2009 a januar 2010, splatné jednotlivo od 30.04.2007
do 31.03.2010, spolu vo vySke 1.801,97 eur,

splatné poistné na verejné zdravotné poistenie zrazené v zmysle Zakona ¢&islo 580/2004 Z.z.

- spolo¢nosti VSeobecna zdravotna poistoviia, a.s., aj za spolo€nost’ Appolo zdravotna poistovia, a.s.
za obdobia marec 2007 az september 2008, jul, august, oktdber, december 2009, splatné jednotlivo od
30.04.2007 do 28.02.2010, spolu vo vySke 528,95 eur,

- spolo€nosti Dévera zdravotna poistovria, a.s. za obdobie januar 2010, splatné dria 31.03.2010 vo vyske
12,12 euir,

- Dafovému uradu Trenéin, pobocCka Prievidza splatné preddavky na dani zo zavislej Cinnosti a
funkénych pozitkov, ktoré zrazil v zmysle Zakona €islo 595/2003 Z.z. za obdobia marec 2007 az
september 2008, jul, august, oktdber, december 2009, splatné jednotlivo mesaéne od 30.04.2007 do
28.02.2010, spolu vo vyske 820,89 eur,

¢im tak celkovo zadrzal a neodviedol splatnu dan, splatné poistné na socialne poistenie, splatné poistné
na verejné zdravotné poistenie a prispevky na starobné déchodkové sporenie vo vyske 3.163,93 eur,
2) ako zamestnavatel' s obchodnym menom Pavol Junas - JUNASI, ICO: 34 338 055, miesto podnikania:
F., ulica O. 4, napriek tomu, Ze mal dostatok penazi, ktoré nevyhnutne nepotreboval na zabezpec&enie
svojej Cinnosti, nevyplatil v Prievidzi svojmu zamestnancovi C. T., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom F., L.



XXX/X, mzdu, na ktori mal narok a to za obdobie jun roku 2009, splatna do 31.07.2009, &im mu nevyplatil
v den splatnosti miezd Ciastku vo vySke 148,47 eur, svojmu zamestnancovi F. U., nar. XX.XX.XXXX,
trvale bytom F., P. XXX/X, mzdu, na ktoru mal nérok a to za obdobie mesiacov marec az maj roku 2009,
splatné od 30.04.2009 do 30.06.2009, ¢im mu nevyplatil v defi splatnosti miezd &iastku vo vyske 617,06
eur, svojmu zamestnancovi U. X., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom F., H. XXX/XX, mzdu za mesiace
oktéber a november 2008, splatné od 28.11.2008 do 31.12.2008, ¢im mu nevyplatil v def splatnosti
miezd Ciastku vo vySke 555,82 eur,

3) v dobe od 01.01.2008 do 21.05.2009 uviedol do obehu tovar, vyrobky - Cistiaca pasta oznacené
nazvami ,inoolona univerzalna“ 100 ml, ,inoolona nechtikova® 100 ml, ,inoolona dezinfek&na“ 100 ml,
ktoré vyrobil ako Zivnostnik s obchodnym menom Pavol Junas - JUNASI, miesto podnikania: F., O.
4, ICO: 34 338 055 a ktoré neopravnene oznadil oznadenim zamenitelnym s ochrannou znamkou
,Indulona“ zapisanou na Urade priemyselného viastnictva Slovenskej republiky Banska Bystrica v
registri ochrannych znamok pod &islom 120346 pre pripravky dezinfekéné a na hygienu tela a to napriek
tomu, Ze nemal pravo uzivat predmetna ochrannu znamku, ale toto pravo patrilo spolo&nosti Zentiva,
a.s., ICO: 31 411 771, sidlo: Bratislava, Einsteinova 24, éim spdsobil spolognosti Zentiva, a.s. spdsobil
Skodu vo vySke 8.613 eur.

Za to bol odsudeny podla § 277 ods.2 Trestného zakona, § 51 ods.1 Trestného zakona, § 41 ods.2
Trestného zakona, § 38 ods.2 Trestného zakona, § 36 pism. j) Trestného zakona, § 37 pism.
h) Trestného zékona k uhrnnému trestu odnatia slobody s probaénym dohladom v trvani 3 (tri) roky.
Podla § 49 ods.1 pism. a) Trestného zakona, § 51 ods.2 Trestného zakona mu bol vykon uloZzeného
trestu podmienecne odloZzeny na skudobnu dobu s probaénym dohfadom v trvani 30 (tridsat’) mesiacov.
Podla § 51 ods.4 pism. g) Trestného zakona sud obZalovanému ulozil povinnost spo€ivajucu v prikaze
podrobit’ sa v skuSobnej dobe v suc€innosti s probaénym a mediaénym uradnikom alebo inym odbornikom
programu socialneho vycviku alebo inému vychovnému programu. Podfa § 288 ods.1 Trestného
poriadku bola poSkodena spolo¢nost Zentiva a.s. Bratislava, Einsteinova &. 24 a poskodeni C. T,
nar. XX. XX.XXXX, bytom F., L. €. XXX/X, F. U., nar. XX.XX.XXXX, bytom F., P. &. XXX/X, U. X., nar.
XX XX XXXX, bytom L. & XXX s narokom na nahradu Skody odkazani na civilny proces.

Citovany rozsudok bol v zakonnej lehote napadnuty odvolanim obzalovaného proti vyroku o vine aj
treste, ako aj proti konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo. V dévodoch odvolania obhajca obZalovaného
poukéazal na to, Ze obZalovany sa neciti byt vinnym zo Ziadneho zo skutkov, z ktorych bol uznany
za vinného. So zavermi sudu o vine obZalovany nesuhlasi, dbkazmi nebol usvedéeny zo spachania
trestnej Cinnosti. V sulade s uznesenim Krajského sudu v Trencine, sp. zn. 2To/52/2019-1503 zo dfia
31.10.2019 sa mal prvostupfiovy sud zaoberat otdzkou naplnenia najma subjektivnej stranky trestného
¢inu, ako aj naplnenim obligatérneho znaku tohto trestného ¢inu, ktorym je imysel zadovazit sebe alebo
inému neopravneny prospech. Prvostupriovy sud doplnil dokazovanie doplnenim k znaleckému posudku
spolo¢nosti JHS, s.r.o. a vysluchom znalkyne Ing. W..

Okresny sud v odévodneni napadnutého rozsudku poukazuje aj na to, Ze v rokoch 2008 az 2009
obzalovany realizoval stavbu ,stavba Bojnice - prevadzka, priom na tuto stavbu pouzil prostriedky v
roku 2008 vo vySke 1 204 543 Sk, v roku 2009 sumu 1 167,49 eur (v odévodneni rozsudku je chyba v
pisani- 1.1693,76 eur) a v roku 2010 sumu 130 eur, pricom konstatoval, Ze tato stavba nebola su€astou
majetku v predmete podnikania. Z uvedeného povazoval za preukazané, Ze obzalovany umyselne
neodviedol splatni dai poistné na socidlne poistenie, verejné zdravotné poistenie a prispevok na
déchodkové poistenie a tieto vkladal do novej stavby, t.j. zvefadoval si svoj majetok - ako sukromnej
osoby. Z Doplnenia €. 1 k znaleckému posudku &. 161/201 1, k znaleckému posudku &. 171/2011
spolo¢nosti JHS, s.r.o., a to z odpovede na otazku €. 9 - na aké konkrétne ucely pouzil obZalovany
splatnu dan, poistné na socialne poistenie, verejné zdravotné poistenie a prispevok na déchodkové
poistenie za obdobie od marca 2007 do januara 2010, ktoré zrazil a neodviedol ich uréenému prijemcovi
a Ci tieto prostriedky pouZil na svoju osobnu spotrebu alebo na podnikanie, vyplyva, Ze v pefiaznom
denniku v stipci ,vydavky, ktoré nesmu ovplyvnit zaklad dane - osobna spotreba, dary, rezerva, ostatné*
s textom na doklade: osobna spotreba, dary, rezerva bol nasledne po splatnosti zauctovany len jeden
vydavkovy doklad z 2.10.2009 na 13,28 eur. Znaleckym skimanim nebolo zistené, Ze by si obZalovany
ponechaval neodvedenu dan, poistné a prispevky na starobné sporenie pre osobnu potrebu, prave
naopak, v posudku sa uvadza, Ze tieto prostriedky pouzil na pokrytie nakladov podnikatelskej innosti.
Poukazal tiez na to, Ze ako podnikatel - fyzickd osoba méa pravo vyberat si prostriedky ziskané z
podnikatelskej Einnosti na svoju osobnu spotrebu, ktora mu sluzi na uspokojovanie zakladnych Zivotnych
potrieb, lebo inak by ich nemal ako financovat.



Osobnéa spotreba obZalovaného v obdobi, ktoré je predmetom obzZaloby, nebola neprimerana a
obzalovany sa vybratymi prostriedkami urcite neobohatil. Obhajca opakovane ako v zavereénej redi
poukéazal na skutoénost, Ze tieto prostriedky ktoré boli obZalovanym pouzité jednotlivych obdobiach (za
obdobie rokov 2007- februar 2010) na osobnu spotrebu, nedosahovali ani vy3ku Zivotného minima. Z
uvedeného je zrejmé, Ze obZalovany na osobnu spotrebu pouzil len minimum prostriedkov, ktoré sa
postupne zniZzovali merne problémom v jeho podnikani. Pokial ide o realizovanu stavbu v Bojniciach,
tato mala jednoznaéne sluzit obZalovanému na vykon podnikatelskej €innosti, nadklady na tuto stavbu
riadne uctoval. Zdmerom bolo rozSirenie podnikatelskej €innosti, uSetrenie na ngjomnom a na Upravach
prenajatej budovy na u¢elom dodrzania hygienickych predpisov a predpisov BOZP. Pripravné konania
k vystavbe a samotné stavebné prace zacal obZalovany realizovat koncom roka 2007, ked nemohol
predpokladat, Ze sa v nasledujucich rokoch dostane do platobnej neschopnosti. ObZalovany podnikal
ako fyzicka osoba a nie prostrednictvom obchodnej spolo€nosti, preto nie je mozné rozliSovat medzi
»-majetkom v predmete podnikania“ a ,sukromnym majetkom,“ ako to urobil prvostupfiovy sud. Podnikatel
- fyzicka osoba, teda SZCO ma len jeden majetok, ktorého &ast slizi na vykon podnikatelskej ginnosti,
Cast’ na jeho osobné potreby, av8ak za svoje zavazky zodpoveda celym svojim majetkom. Preto aj
exekucie vedené voci obZalovanému postihuju cely jeho majetok a z ich mnoZstva nie je mozné vyvodit
zaver, Ze obzalovany si finanéné prostriedky z podnikania ponechaval len na svoje osobné ucely. V ramci
vykonu zaloZného prava obZalovany priSiel aj o stavbu v Bojniciach, ktora ostala nedokon¢ena a chatra.
Jej vystavbou sa obzalovany teda neobohatil. Ak by mal obZalovany v imysle obohacovat sa na ukor
svojich veritelov, podnikal by prostrednictvom obchodnej spolo€nosti a nie ako samostatne zarobkovo
¢inna osoba zodpovedajlca za svoje zavazky celym svojim majetkom. Okresny sud tiez uviedol, Ze
podla vypovedi svedkov spolo¢nost’ riadne fungovala, dodavala tovar podfa objednavok a zo sprav
jednotlivych odberatefov jednoznaéne vyplyva, Ze za tovar aj riadne zaplatili. Podfa nazoru obhajoby
zamestnanci nemohli posudit’ platobna disciplinu odberatefov a z takejto platobnej discipliny nie je
ani mozné bez dalSieho vyvodit schopnost obZalovaného pinit’ svoje zavazky. Nedostato¢na platobna
disciplina odberatelov mdze viest k druhotnej platobnej neschopnosti podnikatela (podnikatel nema
v€as alebo vbébec uhradené svoje pohladavky), avdak pri prvotnej platobnej neschopnosti podnikatela
su jeho pohladavky niZSie ako jeho zavazky a teda ani v pripade v€asnej uhrady svojich pohfadavok
nie je podnikatel schopny splacat svoje zavazky. SkutoCnost, Zze obzalovany v obdobi, ktoré bolo
predmetom obZaloby uz nemal dostatok prostriedkov na uhradu svojich zavazkov, vSak vyplyva okrem
iného aj z vypovede svedkyne T. U., ktora mu v tom &ase viedla uc&tovnictvo, svedka P..

D., ktory bol zamestnancom obZalovaného, ale aj z vypovedi svedka W. a W., ktori obzalovanému
p02|C|avaI| peniaze. Zo znaleckého posudku spolo€nosti JHS, s.r.o. je tiez zrejmé, Ze na bankovom
ucte mal obzalovany zaporné zostatky, ktoré vSak znalkyha podla nazoru obzalovaného nespravne
vyhodnotila ako nulové zostatky. Skutonost, Ze proti obZalovanému bolo vedenych viacero exekucii
podla nazoru prvostupfiového sudu svedcia o tom, Ze obZalovany si finan¢né prostriedky z podnikania
ponechaval len na svoje osobné ucely a Ze ak by bolo tvrdenie obZalovaného pravdivé v tom, Ze nemal
finanéné prostriedky, nemohol by podnikatelsku ¢innost' vykonavat' v takom dlhom obdobi a musel by
ju ukongit. Sud tiez uvadza, Ze ak by obzZalovany prostriedky vloZil do podnikania, museli by byt o tom
nejaké doklady. ObZalovany uvadza, Ze v3etky prostriedky, ktoré vloZzil do podnikania, su predmetom
doloZenych uétovnych dokladov jeho uétovnictva SZCO. Pokial ide o vydavky na pripravné prace a
samotnu vystavbu budovy v Bojniciach, je potrebné uviest, Ze naklady na stavbu neovplyviuju zaklad
dane v €ase ich vynaloZenia, ale su predmetom odpisov po dokon&eni a skolaudovani stavby. Z verejne
dostupného vypisu zo Zivnostenského registra je zrejmé, Ze obZalovany podnikal ako Zivnostnik od
12.6.1992 do 13.3.1993 a nasledne od 1.8.1995 do 28.2.2010. Je logické, Ze ako dlhoro€ny podnikatel
sa snazil svoju Cinnost’ udrzat’ ¢o najdlhSie a ukonCil ju, az ked nemal inu moznost. Je evidentné, Ze
obZalovany roky riadne podnikal, pInil si svoje zavazky aj voci §tatu a verejnopravnym indtituciam, nemal
zaujem na ich ukor sa obohacovat a az v zavere jeho podnikania sa dostal do finan€nych problémov, pre
ktoré musel podnikatel'sku €innost ukoncit. Znalkyna Ing. W. vo svojej vypovedi uviedla, Ze nembZzZe bez
akychkolvek pochybnosti potvrdit, Ze obZalovany mal dostatok prostriedkov na odvedenie splatnej dane
a poistného, vychadzala len z u&tovnictva, ktoré mala k dispozicii a ktorého spravnost nebola predmetom
znaleckého dokazovania. Chybali jej inventarizané zapisy z pokladne, z ktorych by bolo mozné zistit
aktualny stav hotovosti. Znalkyna tiez uviedla, Ze jednoduché uc&tovnictvo ani neposkytuje redlne
Udaje o stave hotovosti. Svedkyha T. U. uviedla, Zze uc€tovnictvo obZalovanému neviedla priebezne,
ale spracuvala ho az dodatoCne. Ak zistila, Ze jej pri spracovani Uctovnictva chybala hotovost v
pokladni, pri¢om by sa dostala v stave hotovosti do zapornych hodnét, uctovala obZalovanému vklady
do pokladne, ktoré vSak neboli realne. Z takto vedeného uctovnictva nie je mozné zistit realny stav
hotovosti v pokladni v ur€itych diioch. Vzhfadom k uvedenému nie je mozné potvrdit, Ze zisteny stav



hotovosti u obZalovaného v zmysle znaleckého posudku spoloénosti JHS, s.r.o. €. 161/2011 zodpoveda
realnemu stavu. Podfa ndzoru obhajoby je mozné obzalovanému vytknut chyby vo vedeni Uétovnictva,
ale nie je mozné ho na zaklade takto vedeného Uc¢tovnictva uznat za vinného zo zlo€inu podla § 277
ods. 1, 2, pism. b) Trestného zakona.

K skutku pod bodom 2) napadnutého rozsudku, t.. k pre€inu nevyplatenia mzdy a odstupného
podfa§ 214 ods. 1 Tr. zakona prvostupfiovy sud konstatuje, Ze obZalovany je jednoznaéne usved&eny
vypovedami poSkodenych U. X., C. T., F. U., vypovedami svedkov P.. H. D., T. U., znalkyne G..
P. W., ako aj listinnymi dékazmi. Ani v tomto pripade nebola obZalovanému F. U. trestna Cinnost
jednoznalne preukazana. V sulade s uznesenim Krajského sudu v Trenc&ine, sp. zn. 2To/52/2019-1503
zo dia 31.10.2019 sa mal prvostupriovy sud zaoberat otazkou &i finan&né prostriedky uréené na mzdy
obzalovany nepotreboval nevyhnutne na zabezpecenie €innosti zamestnavatela.

Z Doplnenia €. 1 k znaleckému posudku €. 161/2011, k znaleckému posudku &. 171/2011 spolo€nosti
JHS, s.r.o. a to z odpovede na otazku €. 11 - na aké konkrétne uc€ely pouZil obZalovany prostriedky
uréené na mzdy zamestnancov C. T. - jun 2009, F. U. - marec aZz maj 2009 a U. X. - oktéber az
november 2008, ak ich mal k dispozicii a nevyplatil ich zamestnancom, ¢&i tieto prostriedky pouzil do
dalSieho podnikania, vyplyva, Ze v pefiaznom denniku v stipci ,vydavky, ktoré nesmu ovplyvnit zaklad
dane - osobna spotreba, dary, rezerva, ostatné® neboli nasledne po splatnosti vy$Sie uvedenych miezd
zauctované Ziadne vydavky s textom na doklade: osobna spotreba, dary, rezerva.

Z Doplnenia €. 1 k znaleckému posudku €. 161/2011, k znaleckému posudku &. 171/2011 spolo€nosti
JHS, s.r.o., a to z odpovede na otazku ¢&. 7 - &i bolo vyplatenie titulom ,stavba Bojnice - prevadzka“
sumy 1 204 343, 90 Sk a sumy 1 169,47 eur v roku 2009 a tiez vydavky ,vratenie p6ziCky“ v sume 1
263 300,- Sk v roku 2008, v sume 3 276,- eur v roku 2009 a v sume 130,- eur v roku 2010 nevyhnutné
na zabezpecenie Cinnosti obZalovaného ako zamestnavatela nevyhnutné, vyplynuli, Ze ,nevyhnutnost
pouzitia uvedenych finanénych prostriedkov nie je mozné z predlozenych dokladov znalcom posudit.“ K
opodstatnenosti stavby v Bojniciach sa obhajoba vyjadrila vySSie, v pripade neplnenia zavazkov by zas
mohli obZalovanému hrozit’ spory, exekucie, vykon zalozného prava (k Comu nakoniec aj doslo).

Je evidentné, Ze obZalovany pouZil vy$Sie uvedené prostriedky pre svoju podnikatel'sku &innost. Pokial
nie je mozné nevyhnutnost vynaloZenych vydavkov posudit, tak v sulade so zdsadou in dubio pro reo
je potrebné vyhodnotit' ich ako nevyhnutné.

Sud svoje rozhodnutie vo veci skutku pod bodom 2) napadnutého rozsudku, t.j. k pre€inu nevyplatenia
mzdy a odstupného podla § 214 ods. 1 Tr. zakona oddvodriuje obdobne ako rozhodnutie vo veci skutku
pod bodom 1) napadnutého rozsudku, t.j. poukazuje na realizaciu stavby v Bojniciach, zveladovanie
sukromného majetku obZalovaného, riadne fungovanie podniku obZalovaného, chybajuce doklady
svedcCiace o pouziti prostriedkov na podnikatel'sku €innost. K tymto zaverom sudu sa obzalovany vyjadril
uz vyssie.

Obzalovany sa snaZil svojim zamestnancom vzdy vyplatit mzdy naCas aj napriek jeho vlastnym
existenénym problémom. Svedok D., ale aj poSkodeni F. T. a P. U. uznali, Ze do konca roka roku
2008 mali v8etky mzdy riadne vyplatené a az od roku 2009 zacali registrovat finanéné problémy
obZalovaného. V priebehu roku 2008 nevyplatil mzdu len J. X., ktory nechodil do prace a s obZalovanym
nekomunikoval. Okrem toho, obZalovany zotrvava na tom, Ze F. T. vyplatil v celom rozsahu, vo vztahu k P.
U., obZalovany uznal, Ze mu nevyplatil mzdu za marec az maj 2009, avSak pre nedostatok prostriedkov.
U. X. mzdu nezaplatil, pretoze menovany Ziadnu pracu ani nevykonaval. Obzalovany za €as trvania
jeho pracovného pomeru J. X. nemal za preukazany jednak vykon prace, jednak pripadné prekazky
v praci na strane zamestnanca. X. pracoval ako obchodny zastupca, teda miesto vykonu jeho prace
nebolo v mieste prevadzky zamestnavatela. Svojmu zamestnavatelovi vSak nepreukazal, Ze by pre neho
skuto€ne vykonaval pracu, nepredloZil mu Ziadne pracovné vykazy, zoznam oslovenych potenciondlnych
zakaznikov, ani sa s nim nekontaktoval. Rovnako nepreukazal ani Ziadnu prekazku v praci na svojej
strane. Svedok P.. D. potvrdil, Ze ,na konci“ nemohol obZalovany U. X. zohnat. Nakolko obZalovany
nemal zo strany U. X. preukdzany vykon prace, ani prekazku v praci, resp. iny dévod, pre ktory by mu
mal vyplatit mzdu, nahradu mzdy alebo iné plnenie z pracovného pomeru, tak mu Ziadne plnenie ani
nevyplatil. ObZalovany je toho nazoru, Zze U. X. podla Zakonnika prace narok na mzdu, ani na nahradu
mzdy nevznikol. Ak by aj vznikol, tak zo strany obZalovaného by sa vo vztahu k naplneniu skutkove;j
podstaty trestného €inu podla § 214 ods. 1 Tr. zdkona jednalo o relevantny pravny omyl. ObZalovany
popiera, Ze by on ako zamestnavatel, resp. jeho uc¢tovnitka, urobili U. X. vyplatné pasky za mesiace
oktdber a november 2008. Vyplatné pasky zaloZzené vo vySetrovacom spise obZalovany nevyhotovil
a spochybnil ich uz v pripravhom konani. Znalecky posudok spolo¢nosti JHS, s.r.o. €. 171/2011 je
zalozeny na nespravne vedenom uctovnictve, tak ako to vyplyva z vypovede svedkyne T. U.. Nedostatok



prostriedkov je potvrdeny aj vypovedami svedka P.. D., W., W. a dal8imi dékazmi tak, ako je uvedené
vySSie, pri odévodneni odvolania ku skutku pod bodom 1 napadnutého rozsudku.

Obzalovany sa nedopustil ani pre€inu podla § 281 ods. 1 Tr. zakona pod bodom 3) rozsudku,
ktorého objektivhou strdnkou je uvedenie tovaru do obehu alebo poskytnutie sluzby neopravnene
oznaenych oznagenim zhodnym alebo zamenitelnymi s ochrannou znamkou, ku ktorej pravo pouzivat
ju patri inému. Podla nazoru obzalovaného nim pouzZivané oznacenie ,inoolona" nie je zamenitelné
s ochrannou znamkou registrovanou pod €. 120346, ktora je ochrannou znamkou ,slovnou,“ bez
grafického vyobrazenia. Obsahuje len slovo ,Indulona® bez akychkolvek privlastkov. Z tohto dévodu
nie je mozné posudzovat zamenitelnost oznaCenia obZalovaného a ochrannej znamky aj z hladiska
grafickej upravy, farebného vyhotovenia a dizajnu tak, ako to urobil znalec Ing. D.. ObzZalovany
ma za to, Zze zo strany organov Cinnych v tresthom konani doSlo k zadaniu irelevantnych otazok
znalcovi, nakolko podfa jeho nazoru sa mal znalec vyjadrit len k otazke, ¢i mohlo dbjst k zamene
oznalenia vyrobku obZalovaného ,inoolona“ s registrovanou ochrannou znamkou ,Indulona.“ Znalecky
posudok, ako aj rozsah otazok, obZalovany namietal uz v pripravhom konani. Vyrazy ,inoolona“ a
»indulona“ nie su zamenitelné ani foneticky, tieto trojslabi¢né vyrazy maju uplne odliSna druhu slabiku.
Obzalovany svoje vyrobky nedistribuoval v anglofénnych krajinach, preto nie je spravne posudzovat
pripadnu zamenitelnost pri anglickej vyslovnosti. Znalec G.. D. sa pri svojom vysluchu na hlavhom
pojednavani dnia 11.3.2020 vyjadril, Ze za u€elom ziskania podkladov pre znalecky posudok sa
kontaktoval s poSkodenym, resp. jeho pravnym zastupcom. Znalecky posudok je teda vyhotoveny v
rozpore s § 145 Trestného poriadku a obZalovany ho povaZuje za nezakonny dokaz, na ktory nemozno
prihliadat. ObZalovany vzhladom k svojim vyhraddm k znaleckému posudku Ing. D. €. 1/2010 Ziadal
vykonat kontrolné znalecké dokazovanie, av8ak prvostupriovy sud mu nevyhovel a kontrolné znalecké
dokazovanie nenariadil. Obzalovany tiez navrhol, aby sud ako dékaz zabezpe il vyjadrenie spolo&nosti
Zentiva, a.s., aké grafické stvarnenie vyrobkov radu ,indulona, najma ,indulona univerzalna,” ,,indulona
nechtikova“ a ,indulona dezinfek&na,“ pouzivala v obdobi od 1.1.2008 do 21.5.2009 a v akom obdobi
tato spoloCnost predavala svoje vyrobky v grafickom stvarneni vyobrazenom v znaleckom posudku Ing.
P. D. &. 1/2010, str. 9 posudku, tab. €. 1, ale ani tomuto navrhu prvostupriovy sud nevyhovel. Podla
nazoru obZalovaného tak bolo porusené zasadnym spdsobom jeho pravo na obhajobu. V obdobi, ked
obZalovany predaval svoje vyrobky ,inoolona,” spolo€nost Zentiva, a.s. uz niekolko rokov pouzivala pre
svoje vyrobky ina grafiku. Ochranné krémy s oznacenim ,inoolona“ obZalovany dodaval do spolo¢nosti
HBP, a.s. pricom tieto vyrobky boli dodané v bielej tube s Ciernym popisom. Odberatel si bol vedomy,
Ze nekupuje vyrobky Indulona od spoloénosti Zentiva, a.s., ale originalne vyrobky obZalovaného. Do
formulara elektronickej burzy pouzivanej HBP, a.s. sa zadavalo, Ze vyrobok obZalovaného je nahrada za
INDULONU - pracovny ochranny krém Inoolona nechtikova 100 ml, aby nedo$lo k zamene s vyrobkami
inych vyrobcov. ObZalovany neuvadzal svoje ochranné krémy ,inoolona“ do obehu, ale dodaval ich
Uzkemu okruhu zakaznikov a to firmam, ktoré ich poskytovali svojim zamestnancom. Neslo teda o
spotrebitelov - fyzické osoby. Kazdy zakaznik bol vopred upovedomeny, Ze sa nejedna o vyrobky radu
Indulona, ale vlastny vyrobok obZalovaného, o ¢om sved&i napr. aj vypoved P.. D., posk. X., alebo
listinny dékaz z firmy HBP, a.s., ktora kupovala vyrobky prostrednictvom elektronickej burzy. V3etky
svoje ochranné krémy ,inoolona“ obzalovany predaval v bielej tube s bielou etiketou a €iernym textom,
okrem 18 kusov dodanych firme HERMES VI spol. s r.o. za kipnu cenu 405,80 Sk bez DPH (vid
dbkaz - priloZzena faktura €. 1532008), ktoré boli vo farebnom vyhotoveni. Farebnymi etiketami bolo
oznaCenych celkovo niekolko stoviek vyrobkov, na zéklade poZiadaviek odberatelov, aby sa vedeli
zorientovat’ v kvalite, funk&nosti a u€inkoch vyrobku, tieto v8ak v kone¢nom désledku neboli skutoéne
predané. ObZalovany realne poskytol farebne oznaené vyrobky niekolkym potencionalnym zakaznikom
bezplatne ako vzorky, a to v po¢te cca 50 kusov. Vycislena Skoda v znaleckom posudku je iluzérna,
znalec vychadzal len z predpokladanych udajov o nakladoch a zisku, €o sam na hlavhom pojednavani
potvrdil. Nie je preto mozné v skutkovej vete uviest, Ze obZalovany spbsobil spoloénosti Zentiva, a.s.
8kodu v sume 8 613,- eur. Okrem toho, velkoodberatelia nenakupovali vyrobky od obZalovaného v
omyle, Ze ide o vyrobky radu ,Indulona,“ vedeli, Ze kupuju originalne vyrobky obzZalovaného. Za u¢elom
potvrdenia alebo vyvratenia udajnej Skody spésobenej spolo€nosti Zentiva, obzalovany navrhol vyziadat
vyvoj zisku tejto spolo€nosti v obdobi, kedy predaval svoje vyrobky ,inoolona,“ avSak jeho navrh sud
zamietol.

Trestné pravo je potrebné chapat v zmysle zasady ultima ratio a nie je spravna snaha prostrednictvom
trestnej represie dosahovat zmeny pravnych vztahov tam, kde su v prvom rade namieste prostriedky
inych pravnych odvetvi. Podla nazoru obhajoby by malo byt pripadné porusovanie prav k ochranne;j
znamke rieSené prioritne v sukromnopravnej sfére, €o spolo¢nost Zentiva, a.s. aj urobila a svoje prava
si uplatnila v civilnom konani na Okresnom sude v Banskej Bystrici, ¢.k. 16CbPv/1/2009.



Pokial ide o vypoved posk. U., ktory uviedol, ze od svedka Mgr. D. mal informéciu, Ze poSkodeny obdrzal
od spolo&nosti Zentiva, a.s. dva listy, aby upustil od distribucie svojich vyrobkov inoolona, tak obZalovany
zdéraziuje, Ze uz pred sudom prvého stupfia upozornil na rozpor s vypovedou svedka P.. D., podla
ktorého bol obZalovanému doru€eny od Zentivy, a.s. jeden list. Sud sa tymto rozporom vébec nezaoberal.
Obzalovany od Zentivy, a.s. nedostal dva listy a posk. U. teda ani nemohol mat podla jeho nazoru takato
informaciu od svedka P.. D..

Okrem toho, prvostupfiovy sud opatovne nespravne aplikoval pritazujucu okolnost podla § 37 pism.
h) Tr. zdkona. Ak podla zaveru sudu obZalovany spachal viac trestnych &inov, tato skutoCnost sa
premietla do povinnej citacie § 41 ods. 2 Tr. zdkona a nie je mozné tu istu okolnost pri¢itat v neprospech
obzalovaného dvakrat.

Na z&klade uvedeného ma obhajoba za to, Ze spachanie trestnej Cinnosti nebolo obzalovanému F. U.
bez akychkolvek pochyb preukdzané a preto obZalovany navrhuje, aby odvolaci sud v sulade s ust. §
321, ods. 1, pism. a), b ), d) Trestného poriadku zrudil napadnuty rozsudok v €asti vyroku o vine, ako
aj vyroku o treste a vyrokov, ktoré maju vo vyroku o vine svoj podklad, aby v zmysle ust. § 322, ods. 3
Trestného poriadku vo veci sdm rozhodol, a aby ho spod obzaloby v zmysle § 285 pism. a), b) Trestného
poriadku oslobodil a to v celom rozsahu, vo vztahu ku v8etkym skutkom obZaloby.

Na verejnom zasadnuti krajského sudu, zastupkyha krajskej prokuratorky uviedla, Ze rozsudok
okresného sudu povaZuje za spravny a zakonny a navrhla odvolanie obzalovaného ako nedbvodné
zamietnut.

Obhajca obzalovaného uviedol, Ze sa pridrziava pisomného odévodnenia odvolania a s poukazom na
tam uvedenu argumentaciu navrhol zrusit napadnuty rozsudok a obZalovaného oslobodit' spod obZaloby.
Obzalovany s poukazom na dévody odvolania uviedol, Ze suhlasi s navrhom obhajcu.

Podla § 317 ods. 1 Tr. por. ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podla § 316 ods. 1 Tr. por. alebo
nezrusi rozsudok podla § 316 ods. 3 Tr. por., preskima zakonnost a odévodnenost napadnutych
vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost’ postupu konania, ktoré mu
predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by odévodfovali
podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por.

Odvolaci sud preskumal z podnetu podaného odvolania napadnuty rozsudok v intenciach § 317 Tr.por.,
priCom zistil, Ze odvolanie obZalovaného nie je dévodné. Vo vztahu ku skutkovym zisteniam tvoriacim
podstatu sudenych trestnych &inov je napadnuty rozsudok vysledkom konania, v ktorom sa postupovalo
podfa Trestného poriadku a v ktorom nedoslo k chybam, ktoré by mohli mat’ vplyv na objasnenie
skutkového stavu veci. Sud prvého stupria vykonal dokazovanie v rozsahu potrebnom na rozhodnutie a
vyvodil z neho spravne skutkové, ale i pravne zavery, pricom pri hodnoteni dékazov postupoval désledne
podla § 2 ods. 12 <aspi://module="ASPI'&link='301/2005%20Z.z.%25232'&ucin-k-dni='30.12.9999'> Tr.
por., teda hodnotil ich na zaklade vnutorného presved&enia zaloZeného na starostlivom uvazeni vSetkych
okolnosti pripadu jednotlivo aj v ich suhrne a dospel k logicky odévodnenym skutkovym zisteniam, ktoré
v sulade s ustanovenim § 168 ods. 1 Tr. por. aj podrobne a vecne spravne v napadnutom rozsudku
odbévodnil. Je zrejmé, Ze obzalovany v odvolani namieta skutkové zistenia a z nich vyvodené pravne
zavery sudu prvého stupfia o naplneni znakov skutkovych podstat Zalovanych trestnych &inov, priom
obsiahle odvolacie namietky obZalovaného su v podstate opakovanim jeho obhajobnej argumentécie
uvadzanej uz pred sudom prvého stupfia, s ktorymi sa tento v ramci svojho odbévodnenia riadne
vysporiadal. Je potrebné uviest, Ze skutoCnost, Ze sa obZalovany nestotoZfiuje so skutkovymi, i
pravnymi zavermi sidu prvého stupria v napadnutom rozsudku, nemdze sama o sebe viest' odvolaci
sud k zaveru o zjavnej neodévodnenosti alebo arbitrarnosti zaverov vyslovenych sidom prvého stupnia.
Naopak je potrebné poukazat nato, Ze okresny sud vo svojom rozhodnuti a po predchadzajucom vrateni
veci odvolacim sudom na nové prejednanie a doplnenom dokazovani podrobne rozviedol dékazy, ktoré
usvedcuju obzalovaného zo spachania Zalovanych skutkov, preciznym spésobom vyhodnotil i pripravné
konanie, ktoré predchadzalo podaniu obZaloby a jeho spravne skutkové a pravne zavery vo vztahu
k uznanej vine za skutky pod bodmi 1/ az 3/ maju dostatoény skutkovy zaklad v riadne vykonanom
dokazovani, vratane zaveru o naplneni subjektivnej, ako aj objektivnej stranky zlo¢inu neodvedenia
dane a poistného podfa § 277 ods.1, 2 pism. b) Trestného zakona ¢islo 300/2005 Z.z. v zneni Zakona
Cislo 576/2009 Z.z. u skutku pod bodom 1/, pre€inu nevyplatenia mzdy a odstupného podla § 214
ods.1 Trestného zakona ¢&islo 300/2005 Z.z. v zneni Zakona Cislo 59/2009 Z.z. u skutku pod bodom
2/ a precinu poruSovania prav k ochrannej znamke, oznaceniu pdvodu vyrobku a obchodnému menu



podla § 281 ods.1 Trestného zdkona Cislo 300/2005 Z.z. v zneni Zakona gislo 59/2009 Z.z. u skutku
pod bodom 3/. Su&asne tiez uviedol, pre¢o odmietol navrhy na doplnenie dokazovania a povazoval
ich za nadbyto€né pre rozhodnutie. Aj podla nazoru krajského sudu je obZalovany je usvedovany
dbkazmi tak, ako na ne podrobne poukazuje sud prvého stupfa, ktorymi bola tiez vyvratena obrana
obzalovaného. Krajsky sud vo vztahu k skutku pod bodom 1/ na podporu zaverov okresného sudu
o naplneni znakov zlo€inu neodvedenia dane a poistného podfa § 277 ods.1, 2 pism. b) Trestného
zakona ¢islo 300/2005 Z.z. v zneni Zakona dislo 576/2009 Z.z. uvadza, Ze zadrZzanim a neodvedenim
uréenému prijemcovi splatnej dane, poistného na socialne zabezpec&enie, verejné zdravotné poistenie
alebo prispevku na starobné déchodkové poistenie sa rozumie také umyselné nakladanie s uvedenymi
finanénymi prostriedkami, ktoré povinna osoba, vymedzena jednotlivymi zakonmi upravujucimi dane,
poistenie a lebo prispevok, neadresuje a nepoukaze opravnenému subjektu vymedzenému tymito
zdkonmi, ale tieto finan¢né prostriedky pouzije na iny ako takto uvedeny ucel, napr. na pokrytie inych
svojich podnikatel'skych finan€nych povinnosti, alebo €innosti. Ak teda obZalovany v rozhodnom obdobi
neodviedol splatnu dari, poistné na socialne poistenie, verejné zdravotné poistenie a prispevok na
déchodkové poistenie, ktoré zrazil, ale ako bolo zistené pomerne znaénu sumu vkladal do novej stavby
v Bojniciach, hoc by i8lo o roz8irenie prevadzky, ako sam tvrdil, moZno nepochybne skonstatovat, Ze
dostatok finan&nych prostriedkov mal, no pouzil ich na iny ucel. Neslo teda ani o financie potrebné na
nevyhnutné zabezpedenie €innosti existujucej prevadzky, nakolko ako uz konStatoval okresny sud, z
vypovedi svedkov vyplynulo, Ze spolo¢nost vyrabala a dodavala inym spolo¢nostiam tovar a z vypovede
znalkyne jednoznac&ne vyplyva, Ze obZalovany mal dostatok finan&nych prostriedkov na vyplatenie miezd
zamestnancom, Co tiez suvisi i so skutkom a pravnou kvalifikaciou pod bodom 2/ rozsudku. Napokon
vo vztahu k odvolacim namietka obZalovaného je potrebné uviest, Ze pokial sa spolo¢nost’ dostane do
situacie, Ze ako dlznik nema dostatok finan&nych prostriedkoch na uhradenie v8etkych svojich splatnych
zavazkov, je povinna vSetkych svojich veritefov a to zamestnancov, dariovy urad, socialnu poistoviiu,
zdravotnu poistoviu, pripadnych obchodnych partnerov a inych uspokojovat pomerne a rovnomerne.
Ak nie je schopna uhradzat tak prevadzkové naklady, odvody povinnych platieb ako aj mzdy svojich
zamestnancov, musi prispésobit hospodarenie podniku tak, aby mohla plnit' vSetky svoje povinnosti,
pripadne podnikanie ukongit. Napokon pokial ide o odvolacie namietky vo vztahu k skutku a uznanej vine
pod bodom 3/ napadnutého rozsudku, ani tu krajsky sud nezistil Ziadne pochybenie a aj tu sa stotoznil
so zavermi okresného sudu, ktory spravne vyhodnotil vykonané dékazy a naopak obranu obZalovaného
povazoval za vyvratenu. Krajsky sud len na okraj uvadza, Ze nemozno suhlasit’ s tvrdenim, Ze znalecky
posudok vypracovany znalcom Ing. D. je nezakonnym a nemozno naf prihliadat len s poukazom na to,
Ze sa kontaktoval s poSkodenym. Je zrejmé, Ze sa tak stalo prave za u€elom ziskania podkladov na
vypracovanie posudku.

Krajsky sud opatovne uvadza, Ze sa stotoznil so skutkovymi zisteniami a pravnymi zavermi okresného
sudu, preto s podrobnym oddvodnenim v uvedenych smeroch odkazuje na odévodnenie napadnutého
rozsudku, pri¢om argumenty obZalovaného uvadzané v dévodoch odvolania nie su takého charakteru,
Ze by odbvodiiovali zmenu vo vyroku o vine rozsudku.

Napokon pri potrestani obZalovaného okresny sud spravne prihliadol na vSetky skuto¢nosti a zasady
dolezité z hladiska ukladania trestu, najmd na spdsob spachania Cinu a jeho nasledok, zavinenie,
pohnutku, pritaZujuce a pofahlujuce okolnosti, osobu pachatela, jeho pomery a moznosti napravy. Sud
obzalovanému priznal polah¢ujicu okolnost v tom, Ze pred spachanim trestnej €innosti viedol riadny
Zivot a zistil pritazujucu okolnost, Ze spachal viac trestnych &inov. Po zhodnoteni vysSie uvedeného
aj odvolaci sud dospel k zaveru, Ze obzalovanému uloZeny uhrnny trest odnatia slobody podla § 277
ods. 2 Trestného zakona, § 51 ods. 1 Trestného zakona, § 41 ods. 2 Trestného zakona, § 38 ods.
2 Trestného z&kona, § 36 pism. j) Trestného zakona, § 37 pism. h) Trestného zakona v trvani 3
(tri) roky, ktorého vykon mu bol podfa § 49 ods.1 pism. a) Trestného z&kona, § 51 ods.2 Trestného
zakona podmienec&ne odloZeny na skusobnu dobu s probaénym dohlfadom v trvani 30 (tridsat’) mesiacov
a su€asnym ulozenim povinnosti podla § 51 ods. 4 pism. g) Trestného zakona podrobit sa v su€innosti
s probacnym a mediaCnym Uradnikom alebo inym odbornikom programu socialneho vycviku alebo
inému vychovnému programu, je zdkonnym, nie neprimeranym a bude nim splneny ucel trestu. Zistenie
pritaZujucej okolnosti v zmysle § 37 pism. h) Tr. zédkona aj za situacie, Ze bolo pri ukladani trestu
pouZzité ustanovenie § 41 ods. 2 Tr. zakona, kedZe obZalovany spachal jeden zlo€in a dva preciny troma
skutkami, je spravne, v sulade so zakonom a nejde o dvoijité pricitanie tej istej okolnosti v neprospech
obZalovaného. Ani v tomto smere nebolo odvolanie obZalovaného dévodné.



Napokon ani vo vyroku o nahrade skody, ktorym boli poSkodeni podla § 288 ods. 1 Trestného poriadku s
narokom na nahradu Skody odkazani na civilny proces, krajsky sud nezistil pochybenie, tento povazuje
za spravny a okresnym sudom dostato¢ne odévodneny.

Z tychto dévodov odvolanie obZalovaného F. U. odvolaci sud nepovaZoval za dévodné a preto ho podla
§ 319 Tr. por. zamietol.

Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Tren¢ine pomerom hlasov tri ku nule (3:0).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu zakon nepripusta Ziadny dalSi riadny opravny
prostriedok.



