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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Zlaty Simkovej a ¢lenov senatu
JUDr. Gabriely Vilagiovej a JUDr. Karola Krochtu v spore zalobcu: EOS KSI Slovensko, s.r.o., so sidlom
Pajstunska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 35 724 803, prav. zastipeny: Remedium Legal, s.r.0., so sidlom
Pajstunska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 53 255 739, proti zalovanému: N. M., nar. XX.XX.XXXX, bytom H.
XXXX/IXX, XXX XX U., o zaplatenie 400 eur s prisl., o odvolani Zalobcu proti rozsudku Okresného sudu
Bardejov €. k. 6Csp/28/2020-199 zo dfia 12.03.2021 takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok.

Stranam sporu nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie prvym vyrokom zamietol Zalobu. Druhym vyrokom
Zalovanému narok na nahradu trov konania nepriznal.

2. Rozhodol tak o zalobe, ktorou sa zalobca domahal zaviazat Zalovaného zaplatit mu 400 eur s
prisludenstvom. Zaloba bola odévodnena tym, Ze Zmluvou o postipeni pohladavok uzavretou medzi
postupcom Slovenska sporitelfia, a.s., Tomasikova 48, 832 37 Bratislava, ICO: 00 151 653 (dalej aj ako
~postupca“) a zalobcom, postupil postupca na Zalobcu pohfadavku voci Zalovanému. Postupca uzatvoril
so Zalovanym dna 18.06.2009 Zmluvu €. XXXXXXXXXX/XXXX (dalej len ,Zmluva®), ktorej su€astou su
VSeobecné obchodné podmienky postupcu v zneni ich dodatkov (dalej len ,VOP®). Na zaklade uvedenej
Zmluvy postupca poskytol Zalovanému pefiazné prostriedky. Zalovany neplnil v stanovenych terminoch
splatky, ¢im porusil svoju povinnost podla Zmluvy, a tak postupca podanim zo dfia 14.06.2018 odstupil
od zmluvy, priCom vyzval Zzalovaného na uhradu diZnej sumy najneskér do 7 dni odo dfia doru€enia
podania. Pohladavka Zalobcu predstavovala ku dfiu jej postupenia sumu vo vyske 713,12 eur, ktora
pozostavala z istiny vo vySke 400 eur, z riadneho uroku vo vySke 124,99 eur, z iroku z omeskania vo
vySke 58,06 eur a z poplatkov vo vyske 130,07 eur.

3. Zalovany sa k zalobe nevyjadril.

4. Sud prvej indtancie po vykonanom dokazovani a citujuc ust. § 48 ods. 1, 2, § 52 ods. 1 az 4; § 544a; §
100 ods. 1-3, § 107 ods. 1, 2 Ob¢ianskeho zakonnika zistil, Ze uplatnena suma predstavuje pohladavku
zo Zmluvy o povolenom prec¢erpani, predmetom ktorej bolo poskytnutie Uverového ramca vo vyske 400
eur. KedZe Zalovany neplnil v stanovenych terminoch splatky, &¢im porusil svoju povinnost podla Zmluvy,
postupca podanim zo dfia 14.06.2018 odstupil od zmluvy a vyzval Zalovaného na uhradu diZznej sumy
najneskér do 7 dni odo diia dorucenia podania.



5. Odstupenie od zmluvy je ako institut upravené tak v Obdcianskom zakonniku (§ 48) ako aj v
Obchodnom zakonniku (§ 349 ods. 1). Zakonna uprava odstupenia od zmluvy v Ob&ianskom zakonniku
je pre Zalovaného ako spotrebitela vyhodnejsia, a preto sud na pravny vztah stran aplikoval ustanovenia
Obcianskeho zakonnika. Sud v tomto smere odkazal na ustanovenie § 52 ods. 2 OZ v zneni u¢innom
v Case uzatvorenia Zmluvy. KedZe désledkom odstupenia od zmluvy podla ust. § 48 ods. 2 OZ bolo
zruSenie zmluvy s u€inkami ex tunc, nastupuje rezim bezdévodného obohatenia.

6. Obciansky zakonnik rozliuje vSeobecnu premli€aciu dobu a osobitné premli€acie doby. VSeobecna
premli€acia doba ma subsidiarny charakter a pouzije sa tam, kde pre konkrétne pravo nie je Ob&ianskym
zakonnikom alebo inym predpisom ustanovena osobitha premi€acia doba. V prejednavanej veci
ide o premlanie prava na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia, preto je potrebné na
premliCanie aplikovat ust. § 107 Obcianskeho zakonnika. Pri preml€ani prava na vydanie plnenia z
bezdévodného obohatenia je ustanovena kombinovana premi&acia doba, a to subjektivna a objektivna.
Subjektivna dvojroéna premli€acia doba zacina plynut od okamihu, ked sa opravneny dozvie, Ze doslo k
bezddvodnému obohateniu a kto sa na jeho ukor obohatil. Objektivha premlI€acia doba zagina plynut od
okamihu, ked' k bezdévodnému obohateniu skuto&ne (fakticky) doslo, a to bez ohfadu na to, &i opravneny
o fiom vedel alebo nie.

7. Z vykonaného dokazovania prvoinstancny sud zistil, Ze pravny predchodca Zalobcu diia 14.06.2018
odstupil od zmluvy, a teda v uvedeny deri pravny predchodca Zalobcu mal nepochybne vedomost, Ze
Zalovany sa na jeho ukor bezdévodne obohatil a aka je konkrétna vySka jeho bezdévodného obohatenia.
Subjektivna preml&acia doba tak za¢ala plynat pravnemu predchodcovi Zalobcu diia 14.06.2018, kedze
tymto diiom bol naplneny subjektivny prvok rozhodny pre zalatie jej plynutia pozostavajuci z vyssie
uvedenych dvoch zloZiek. Zmena v osobe Zalobcu nema vplyv na plynutie preml&acej doby. Zalobu
podal Zalobca na sud diia 10.07.2020, t.j. po uplynuti dvojroénej premiCacej doby, kedZe dvojroénd
premi€acia doba uplynula Zalobcovi dfia 14.06.2020. Nakolko v zmysle § 54a Obcianskeho zakonnika
premli¢ané pravo zo spotrebitelskej zmluvy nemozno vymahat, sud Zalobu veritela, ktorou sa domahal
preml¢aného prava, zamietol.

8. Vyrok o trovach konania oddvodnil ust. § 255 ods. 1 CSP tak, Ze Zalobca v spore bol neuspesny
v celom rozsahu, preto mu narok na nahradu trov konania nevznikol a Uuspednému Zalovanému
preukazatelne Ziadne trovy konania nevznikli.

9. Proti uvedenému rozsudku v zdkonom stanovenej lehote podal odvolanie Zalobca, ktoré oddvodnil
tym, Ze nespravnym procesnym postupom mu sud znemoznil uskutoChovat mu patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces a jeho rozhodnutie vychadza
z nespravneho pravneho posudenia veci. Namietal zaver sudu prvej inStancie, podfa ktorého listom
zo dfia 14.06.2018 oznaCenym ako ,Odstupenie od zmluvy“ doSlo v zmysle § 48 ods. 2 Obd&ianskeho
zakonnika k zruSeniu zmluvy od zaciatku z dévodu, Ze ide o spotrebitelskd zmluvu. Pri posudzovani
naroku v zmysle ustanoveni o bezdévodnom obohateni sa s ohfadom na zruSenie zmluvy od zacliatku
neméze aplikovat ust. § 54a Obclianskeho zakonnika, pretoZe toto sa viaze iba na spotrebitelské
vztahy. Povazoval za absurdné, aby sa osoba mohla bezdévodne obohatit v postaveni spotrebitela
bez zmluvného zakladu. Uvedené ustanovenie vykazuje obdobny zasah do Ustavou SR garantovaného
prava na sudnu ochranu tak, ako vykazovalo protiustavné ust. § 5b zakona ¢&. 250/2007 Z.z. o ochrane
spotrebitela, ktoré bolo Ustavnym sidom SR vyhlasené za nesuladné s &l. 46 ods. 1 v spojeni s &l.
1 ods. 1 Ustavy SR. Mal za to, Ze v prejednavanom pripade st splnené podmienky na konanie o
sulade pravnych predpisov s Ustavou SR. Sud mal na zaklade vedomosti o napadnuti ust. § 54a
Obgianskeho zakonnika na Ustavnom stide SR postupovat v zmysle ust. § 164 CSP a konanie prerusit
do rozhodnutia o podanom navrhu Okresného sudu Martin o sulade § 54a Obcianskeho zdkonnika s
Ustavou SR, nakolko v désledku aplikacie tohto ustanovenia sid Zalobu zamietol. Navrhol, aby odvolaci
sud napadnuté rozhodnutie sudu prvej inStancie zrusil a vec vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

10. K odvolaniu Zalobcu sa Zalovany nevyjadril.

11. Krajsky sud v PreSove ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v
zakonom stanovenej lehote (§ 362 ods. 1 CSP), opravnenou osobou (§ 359 CSP), proti rozhodnutiu,
proti ktorému je odvolanie pripustné (§ 355 CSP), preskimal napadnuté rozhodnutie, ako aj konanie mu
predchadzajuce v zmysle zasad vyplyvajucich z ust. § 379 a nasl. CSP, bez nariadenia pojednavania



(§ 385 CSP a contrario) s tym, Ze miesto a &as verejného vyhlasenia rozsudku oznamil na dradne;j
tabuli aj webovej stranke Krajského sudu v PreSove dna 18.11.2021 a dospel k zaveru, Ze odvolanie
Zalobcu nie je dévodné.

12. V odvolacom konani z dispozi¢nej zasady vyplyva, Ze odvolaci sud vec prejedna v medziach, v
ktorych sa odvolatel domaha prieskumu. Uréenim rozsahu napadnutia rozhodnutia sudu prvej inStancie
odvolatel nielen vymedzuje to, ohladne akych vyrokov u rozhodnutia sudu prvej indtancie nastal
suspenzivny u&inok odvolania, ale suasne stanovi medze, v ktorych je odvolaci sud opravneny a
povinny rozhodnutie sudu prvej inStancie preskumat’.

13. Odvolaci sud v odvolacom konani posudil relevantnost konkrétnych odvolacich dévodov v kontexte
s namietanym nespravnym pravnym posudenim i to, &i sud prvej inStancie na zisteny skutkovy stav
spravne, v Uplnosti, aplikoval prisludné pravne predpisy, i riadne svoje rozhodnutie odévodnil, to vSetko
s prihliadnutim na to, Ze v odévodneni rozhodnutia nemusi byt dana odpoved na kazdu namietku alebo
argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o
odvolani (vid rozhodnutie Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. [1.US 78/05).

14. V prejednavanej veci sud prvej indtancie posudzoval opodstatnenost a dévodnost Zalobcom
uplatnenej pohladavky vodi Zalovanému, ktora vznikla v suvislosti so zmluvnym vztahom medzi pravnym
predchodcom Zalobcu a Zalovanym, zalozenym dria 18.06.2009 Zmluvou o poskytnuti balika produktov
a sluzieb pre fyzické osoby, na zaklade ktorej boli Zalovanému poskytnuté bankové produkty v kombinacii
balika P.. Listom zo dfia 14.06.2018 (&.I. 16) oznamil pravny predchodca Zalobcu, Ze dfiom doruéenia
tohto oznamenia odstupuju od zmluvy, na zaklade ktorej banka poskytla a viedla ucet &. Y., vySka
pohladavky banky z uc¢tu ku driu vyhotovenia oznamenia bola 674,02 eur s konstatovanim, Ze ku diu
nadobudnutia ucinnosti tohto odstupenia moéze byt pohladavka vyssia z dévodu zucétovania drokov a
poplatkov.

15. Odvolaci sud ma za to, Ze v predmetnej veci sa v dostatoénom rozsahu zistil skutkovy stav a zo
zistenych skutonosti bol vyvodeny spravny pravny zaver. KedZe ani v priebehu odvolacieho konania sa
na tychto skutkovych a pravnych zisteniach ni¢ nezmenilo, odvolaci sud si osvojil nalezité a presvedcivé
odbvodnenie rozhodnutia sudu prvej indtancie, na ktoré v plnom rozsahu odkazuje s poukazom na ust.
§ 387 ods. 2 CSP a vo vztahu k odvolacim namietkam uvadza nasledovné:

16. Sud prvej indtancie zalozil svoje rozhodnutie na zisteni, Ze v predmetnej veci ide o spotrebitelsky
vztah, pric¢om odstipenim od zmluvy doslo k zruSeniu zmluvy ex tunc, avSak doslo k preml&aniu
uplatneného bezdévodného obohatenia.

17. V zhode so sudom prvej indtancie, ani odvolaci sud v predmetnej veci nemal pochybnosti o tom,
Ze predmetny vztah, ktory je zakladom v danej veci, je vztahom spotrebitelskym v zmysle ust. § 52 a
nasl. Ob¢ianskeho zakonnika.

18. Zakladnou ¢&rtou spotrebitefskych zmlav je to, Ze su pre spotrebitela vopred pripravené a
nie je vytvoreny priestor na dojednavanie obsahu zmluvy alebo jej zmeny. Zmluva o poskytnuti
balika produktov a sluzieb pre fyzické osoby zo dfia 18.06.2009 uzatvorend medzi pravnym
predchodcom Zalobcu a Zalovanym tato charakteristiku spifia. Pravny predchodca Zalobcu méa v
predmete svojej €innosti poskytovanie Gverov a v priebehu konania nebolo preukazané, aby bol uver
poskytnuty Zalovanému za uc€elom vykonu jeho obchodnej €innosti alebo inej podnikatelskej €innosti.
S prihliadnutim na mozny vyskyt zastierania skuto¢ného ucéelu uzatvorenia zmluvy ma v pripade
pochybnosti dékazné bremeno na preukéazanie nespotrebitelského charakteru zmluvy dodavatel.
Existujuce pochybnosti treba odstranit spdsobom znamym pre dékazné konanie, ¢o znamena, Ze
nespotrebitelsky charakter musi byt preukazany bezpecne spbésobom nevzbudzujicim odévodnené
pochybnosti. V prejednavanej veci vSak takyto pripadny nespotrebitelsky charakter nebol preukazany.

19. Vo vztahu k preml&aniu prava Zalobcu na vydanie bezddvodného obohatenia odvolaci sud
uvadza, ze Obcgiansky zakonnik rozliSuje vSeobecnu premliaciu dobu a osobitné premi€acie doby.
VSeobecna preml¢acia doba ma subsidiarny charakter a pouZije sa tam, kde pre konkrétne pravo nie je
Obgianskym zakonnikom alebo inym predpisom ustanovena osobitna preml¢acia doba. V prejednavanej
veci ide o preml€anie prava na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia, preto je potrebné na



premliCanie aplikovat ust. § 107 Obcianskeho zakonnika. Pri preml€ani prava na vydanie plnenia z
bezdévodného obohatenia je ustanovena kombinovana premiacia doba, a to subjektivna a objektivna.
Subjektivna dvojro&na premli&acia doba zacina plynut od okamihu, ked sa opravneny dozvie, Ze doslo
k bezdévodnému obohateniu a kto sa na jeho Ukor obohatil. Objektivna premi€acia doba zacdina plynut
od okamihu, ked k bezdévodnému obohateniu skuto&ne (fakticky) doslo, a to bez ohladu na to, &i
opravneny o filom vedel alebo nie. Objektivha premi€acia doba je trojro¢na a v pripade umyselného
bezdévodného obohatenia je desatro&na (§ 107 ods. 2 Obgianskeho zakonnika). Zalobou sa mozno
domahat prava na sude len v pripade plynutia oboch dbb, tak objektivnej ako aj subjektivnej. Ak sa viak
skondi plynutie niektorej z nich, déjde k premi€aniu prava, a to aj napriek tomu, Ze druha preml€acia
doba este neuplynula.

20. V predmetnom pripade, ako uz spravne uviedol sud prvej inStancie v odévodneni svojho
rozhodnutia, pravny predchodca Zalobcu odstupil od zmluvy dnfa 14.06.2018 a v uvedeny def mal
nepochybne vedomost, Ze Zalovany sa na jeho Ukor bezdévodne obohatil a aka je konkrétna vyska
bezdbdvodného obohatenia. Subjektivna premli€acia doba za&ala plynut pravnemu predchodcovi Zalobcu
dria 14.06.2018, pricom ani zmena v osobe veritela po postupeni pohfadavky nema vplyv na plynutie
preml&acej doby. Zaloba bola podnal na side diia 10.07.2020, t.j po uplynuti dvojroénej premli&acej
doby, ktora uplynula dfia 14.06.2020. Vzhladom na uvedené preto mozno konstatovat, Ze Zalobca podal
Zalobu o vydanie bezdévodného obohatenia po uplynuti subjektivnej preml€acej doby.

21. V nadvaznosti na tuto skutonost preto musi odvolaci sud konstatovat, Ze sud prvej inStancie
postupoval spravne, ked v danej veci v sulade s ustanovenim § 54a Obcianskeho zékonnika prihliadol
ex offo na preml€anie naroku Zalobcu.

22. Zaverom odvolaci sud edte dodava, ze Ustavny sud Slovenskej republiky v zhode s rozhodovacou
praxou Eurépskeho sudu pre fudské prava stabilne judikuje, Ze povinnost sudu odévodnit svoje
rozhodnutie neznamena automaticky povinnost poskytnut podrobnu odpoved na kazdy nastoleny
argument. Preto odévodnenie rozhodnutia vdeobecného sudu, ktoré struéne a jasne objasni skutkovy a
pravny zaklad rozhodnutia, postaduje na zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne realizované zakladné
pravo strany sporu na spravodlivy proces (vid napr. rozhodnutia Ustavného sudu Il. US/44/03, I.
US/117/05, 11l. US/191/2013). Rovnako z uznesenia NS SR sp. zn. 4Cdo/163/2015 zo dia 17.03.2016
vyplyva, Ze rozsah povinnosti odévodnit sudne rozhodnutie sa méze menit podfa povahy rozhodnutia
a musi byt analyzované s ohladom na okolnosti kazdého pripadu. Odvolaci sud preto dospel k zaveru,
Ze v danom pripade sud prvej inStancie v odévodneni svojho rozhodnutia uviedol rozhodujuci skutkovy
stav, primeranym spbsobom opisal priebeh konania, vysledky vykonaného dokazovania a citoval pravne
predpisy, ktoré aplikoval na prejednavany pripad a z ktorych vyvodil svoje pravne zavery, ktoré primerane
vysvetlil. Z pohladu logiky a argumentaénej sudrZznosti nebolo mozné odévodneniu rozhodnutia v
napadnutom rozsahu vytknut Ziadne nedostatky. Z rozhodnutia Ustavného sudu sp. zn. IV. US/252/04
vyplyva, Ze do prava na spravodlivy sudny proces nepatri su€asne aj pravo strany sporu, aby sa
vSeobecny sud stotoznil s jeho pravnymi nazormi, navrhovanim a hodnotenim dékazov a rovnako
neznamena ani to, aby strana sporu pred vSeobecnym sudom musela byt Uspesna, teda aby bolo
rozhodnuté v sulade s jej poziadavkou a pravnymi nazormi (vid tiez rozhodnutie Ustavného sudu SR
sp. zn. |. US/50/04).

23. Judikatura sudov vratane eurdpskeho sudu nevyZaduje, aby na kazdy argument strany (u€astnika)
bola dana odpoved v oddvodneni rozhodnutia (porov. rozsudok Georgiadis proti Grécku z 29. méja
1997, staznost’ €. 21522/93, Zbierka rozsudkov a rozhodnuti 1997-111; rozsudok Higginsova a dalsi
proti Francuzsku z 19. februara 1998, staznost €. 20124/92 Zbierka rozsudkov a rozhodnuti 1998-1:
uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky z 23. juna 2004 sp. zn. lll. US 209/04). Odvolaci sud
so zretelom na vy3Sie uvedené ma za to, Ze rozsudok sudu prvej instancie zodpoveda kritériam danych
v ustanoveni § 220 ods. 2 CSP. Z rovnakych dévodov nepovazoval za potrebné zaoberat sa ostatnymi
odvolacimi namietkami zalobcu, ktoré nemohli spdsobit zmenu €i uz pravneho posudenia veci alebo
zmenu rozhodnutia ako taku.

24. Odvolaci sud dalej poukazuje na to, Ze spravnemu vyroku vo veci samej zodpoveda aj spravny vyrok
o trovach konania.



25. S poukazom na vy3Sie uvedené, odvolaci sud postupom vyplyvajucim z ust. § 387 ods. 1 a2 C.s.p.
rozsudok ako vecne spravny potvrdil.

26. Odvolaci sud vo vztahu k navrhu Zalobcu na preruSenie konania podla § 164 CSP uvadza, Ze uz
nebol dévod na prerusenie konania, kedze Ustavny sid SR podanie Okresného sudu Martin o nestlade
§ 54a OZ s Ustavou SR odmietol uznesenim sp. zn. PL US/5/2021 zo da 12.05.2021, ktoré nadobudlo
pravoplatnost diia 16.06.2021, preto odpadol dévod, pre ktory Zalobca navrhoval konanie v predmetne;j
veci prerusit. Z uvedeného dévodu preto odvolaci sud o preruSeni konania uz nerozhodoval.

27. O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 396 ods. 1, § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1
CSP tak, ze stranam sporu nebola priznana nahrada trov odvolacieho konania. V odvolacom konani bol
uspesdny zalovany, ktorému vSak zo spisu Ziadne preukazatelné trovy odvolacieho konania nevyplyvaju,
ani si ich neuplatnil. V odvolacom konani neuspeSnému Zalobcovi nemohla byt priznana nahrada
trov odvolacieho konania. Sud preto vyslovil, Ze stranam sporu nahradu trov odvolacieho konania
nepriznava. Spravnost takého rozhodnutia vyplyva aj z rozhodnutia NS SR sp. zn. 6Cdo/544/2015.

28. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Poucenie o dovolani: Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zdkon pripusta.
(§ 419 Civilného sporového poriadku, v dalSom texte uz len ,CSP*)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sidu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1 a2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)



Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1 a 2 CSP)

V dovolani sa popri vdeobecnych naleZitostiach podania ustanovenych v § 127 Ods. 1 C. s. p. (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 CSP).
Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna. (§ 429 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 CSP).



