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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Tane Rap&anove;
a Cleniek senatu Mgr. Katariny BeniaCovej a Mgr. Zuzany Hartelovej, v pravnom spore Zalobcu:
EOS KSI Slovensko, s.r.o0., so sidlom Bratislava, ul. Pajstinska &. 5, ICO: 35 724 803, zastipeného
splnomocnenym zastupcom Remedium Legal, s.r.o., so sidlom Bratislava, ul. Pajstinska &. 5, ICO: 53
255 739, proti Zalovanému: H. A., nar. XX XX.XXXX, bytom E. J. I. & XXX, o zaplatenie sumy 422,57
eur s prisluSenstvom, o odvolani Zalobcu proti rozsudku Okresného stdu Zilina &.k. 6Csp/236/2017-84
zo dia 04. maja 2018, takto

rozhodol:

rozsudok okresného sudu vo vyroku v poradi druhom, ktorym zalobu v €asti o zaplatenie sumy 147,41
eur zamietol, vo vyroku v poradi tretom o trovach konania a vo vyroku v poradi Stvrtom, ktorym urdil
oznaenu zmluvnu podmienku za neplatnu z dévodu jej neprijatefnosti zruSuje avec vr
acia okresnému sudu na dalSie konanie.

Vo vyroku v poradi prvom, ktorym ulozil povinnost Zalovanému zaplatit’ zalobcovi sumu 275,76 eur s
prislusenstvom, zostava rozsudok okresného sidu nedotknuty.

odovodnenie:

1. Okresny sud Zilina rozsudkom &. k. 6Csp/236/2017-84 zo dfia 04.05.2018 rozhodol, Ze Zalovany je
povinny zaplatit' Zalobcovi sumu 275,16 eur spolu s Uurokmi z omeSkania vo vySke 5,05 % roCne: zo
sumy 204,- eur od 11.12.2015 do zaplatenia, zo sumy 56,68 eur od 29.12.2015 do zaplatenia a zo sumy
14,48 eur od 26.01.2016 do zaplatenia, a to v§etko do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku. Zalobu
v &asti o zaplatenie sumy 147,41 eur zamietol. Zalobcovi priznal vo&i Zzalovanému narok na nahradu
trov konania v rozsahu 35,30 %. Zaroven ur€il, ze zmluvna podmienka obsiahnuta v ust. ¢l. 3 Dodatku
k zmluve o pripojeni uzavretého medzi Zalobcom ako Podnikom a Zalovanym ako U&astnikom dfia
09.11.2015 v zneni: ,Podnik a u€astnik sa dohodli, Ze poruSenim zavazku viazanosti vznikne podniku
voCi u€astnikovi pravo na zaplatenie vyuctovanej zmluvnej pokuty. Zmluvna pokuta okrem sankénej
a prevencnej funkcie predstavuje aj pausalizovanu nahradu Skody spdsobenej postupcovi v dosledku
poruSenia zavazku viazanosti vzhfadom na benefity, ktoré postupca poskytol Zalovanému na zaklade
tohto dodatku. Benefitmi sa rozumie sucet vSetkych zliav zo Standardnych poplatkov za sluzby (vratane
doplnkovych) podla Cennika, ako aj zlava z ceny mobilného telefénu, ktora predstavuje rozdiel medzi
neakciovou a akciovou kupnou cenou, ak bol U€astnikovi na zaklade tohto dodatku mobilny telefén
poskytnuty. Benefity poskytnuté U&astnikovi na zaklade tohto dodatku su uvedené v bode 1. tohto
dodatku alebo v Cenniku. Zakladom pre vypocet zmluvnej pokuty za porusenie zavazku viazanosti
je suma 3pecifikovana v tabufke €. 1, ktora zohfadriuje Benefity poskytnuté ucastnikovi podfa tohto
dodatku (dalej len "zaklad pre vypocet"). Vyucétovana suma zmluvnej pokuty bude vypocitana podla
nizSie uvedeného vzorca, ktory vyjadruje denné klesanie zo Zakladu pre vypocet po€as plynutia doby
viazanosti az do dfa ukon&enia zmluvy v ddsledku poruSenia zavazku viazanosti podla pismena a/
alebo b/ predchadzajuceho bodu tohto dodatku alebo do dfia prerudenia poskytovania sluzieb v dosledku
poruSenia zavazku viazanosti podfa pismena c/ predchadzajuceho bodu tohto dodatku: vyucétovana



suma zmluvnej pokuty = zaklad pre vypocet - (pocet dni uplynutych z doby viazanosti/celkovy pocet dni
doby viazanosti x zaklad pre vypocet)." je neplatna z dévodu jej neprijatelnosti.

Rozhodnutie oddévodnil tym, Ze Zalobou doru€enou sudu 24.11.2017 sa Zalobca domahal vydania
sudneho rozhodnutia, ktorym by Zalovanému bola uloZena povinnost zaplatit mu sumu 422,57 eur spolu
s urokmi z omeskania vo vyske 5,05 % ro¢ne: zo sumy 204,- eur od 11.12.2015 do zaplatenia, zo sumy
56,68 eur od 29.12.2015 do zaplatenia a zo sumy 14,48 eur od 26.01.2016 do zaplatenia a nahradit
mu trovy konania. Zalobu Zalobca skutkovo odévodnil tym, Ze zmluvou o postipeni pohladavok zo
dria 21.06.2017 postupil postupca Slovak Telekom, a. s., so sidlom Bratislava, ul. Karadzi¢ova ¢&. 10,
ICO: 35 763 469 (dalej len ,Slovak Telekom, a.s.“) na neho pohladavku vodi Zalovanému. Postupca
uzatvoril dha 09.11.2015 so Zalovanym zmluvu &. 9004994032, predmetom ktorej bolo poskytovanie
telekomunikaénych sluzieb v zmysle zakona &. 351/2011 Z. z. o elektronickych komunikaciach v
platnom a u&innom zneni. Na zaklade zmluvy postupca poskytol Zalovanému telekomunikaéné sluzby,
Specifikované v zmluve za podmienok stanovenych v zmluve a vo VSeobecnych podmienkach a
Zalovany sa zaviazal zaplatit za poskytnuté telekomunikacné sluzby cenu stanovenu v zmluve a
cenniku. Postupca vyuctoval Zalovanému cenu za poskytnuté telekomunikacné sluzby v sulade s
platnymi cenovymi podmienkami postupcu a vystavil mu vyuctovacie faktury, pri€om postupil zalobcovi
nasledovné pohladavky vo fakturach: €. 2900792399 na sumu 204,- eur so splatnostou dfia 10.12.2015,
€. 7510761808 na sumu 56,68 eur so splatnostou dna 28.12.2015, €. 7600029992 na sumu 14,49
eur so splatnostou dha 25.01.2016 a &. 7605906548 na sumu 147,41 eur so splatnostou dna
25.07.2016. Rozpis jednotlivych vyuctovanych sluzieb bol uvedeny v pripojenych fakturach, ktoré
faktury su ocislované variabilnymi symbolmi. Postupca a Zalovany sa dohodli, Ze poruSenim zavazku
viazanosti vznikne postupcovi pravo na zaplatenie vyuctovanej zmluvnej pokuty. Zmluvna pokuta okrem
sankénej a prevencnej funkcie predstavuje aj pausalizovanu nahradu Skody spdsobenej postupcovi v
dosledku poruSenia zavazku viazanosti vzhladom na benefity, ktoré postupca poskytol Zalovanému na
zaklade zmluvy. Benefitmi sa rozumie sucet vSetkych zliav zo Standardnych poplatkov za poskytnuté
telekomunikaéné sluzby ako aj zflava z ceny mobilného telefénu, ktora predstavuje rozdiel medzi
neakciovou a akciovou kupnou cenou. Uplatnena pohladavka vo vyske 422,57 eur nebola ku diu
spisania Zaloby uhradena. S odkazom na ust. § 517 ods. 2 zak. €. 40/1964 Zb. Obc&ianskeho z&konnika,
dalej len ,Obcianskeho zakonnika“ Zalobca uviedol, Ze na zaklade uvedenych platieb vyCisluje uroky
z omeskania ku dfu spisania Zaloby vo vyske 5,05 % ro€ne: zo sumy 204,- eur od 11.12.2015 do
zaplatenia, zo sumy 56,68 eur od 29.12.2015 do zaplatenia a zo sumy 14,48 eur od 26.01.2016 do
zaplatenia. Zalovany sa k Zalobe pisomne nevyjadril.

Sud na zaklade Zalobcom produkovanych dékazov dospel k nasledovnym skutkovym zisteniam:
Spoloénost Slovak Telekom, a.s. ako Podnik a Zalovany ako Ugastnik dita 09.11.2015 uzavreli zmluvu
o pripojeni. Na zaklade predmetnej zmluvy spolo¢nost Slovak Telekom, a.s. Zalovanému odovzdala
do uZivania SIM kartu €. XXXXXXXXXXXXXXXXXXX, pridelila k nej telefénne €islo XXXX XXX XXX
a zaviazala sa aktivovat a poskytovat v zmluve Specifikované sluzby ako program sluzieb "Happy
S Naj". Zalovany v zmluve vyhlasil, Ze sa oboznamil so V&eobecnymi podmienkami poskytovania
verejnych elektronickych komunikaénych sluzieb prostrednictvom verejnej mobilnej teleféonnej siete
spolognosti Slovak Telekom, a.s. a Osobitnymi podmienkami sluzieb, ak ich Slovak Telekom, a.s.
vydal pre sluzby, ktoré pozaduje aktivovat a Cennikom sluzieb Slovak Telekom, a.s., ktoré sa ako
neoddelitelné sucéasti zmluvy zaviazal dodrziavat. Dalej si zavazne objednal v zmluve $pecifikované
sluzby Slovak Telekom, a.s. a zaviazal sa riadne a v€as pInit v8etky povinnosti vyplyvajuce z tejto zmluvy,
dodatkov k zmluve, VSeobecnych podmienok poskytovania verejnych elektronickych komunikaénych
sluzieb prostrednictvom verejnej sieti spolo€nosti Slovak Telekom, a.s. a osobitnych podmienok, najma
riadne a v&as platit cenu za aktivaciu a poskytovanie sluzieb. Dalej tito uzavreli diia 09.11.2015 dodatok
k zmluve o pripojeni (dalej len ,Dodatok"), ktorym sa Slovak Telekom, a.s. zaviazal aktivovat Zalovanému
program sluzieb "Happy S Naj" a zabezpedit' Zalovanému predaj zfavneného mobilného telefénu zn.
Huawei Y5 za cenu 1,- eur vratane DPH (bod 1 Dodatku). Zalovany sa v dodatku zaviazal riadne a
v€as platit' cenu poskytnutych sluzieb podla zvoleného programu sluzieb a dodrziavat' svoje povinnosti
v sulade so zmluvou o pripojeni, V8eobecnymi podmienkami poskytovania verejnych elektronickych
komunikaénych sluzieb prostrednictvom verejnej sieti spoloénosti Slovak Telekom, plathym Cennikom
sluzieb a tymto Dodatkom. Zalovany zobral na vedomie, Ze Slovak Telekom, a.s. poskytnuta vyska
zlavy z kuipnej ceny mobilného telefénu je odliSné v zavislosti od zvoleného programu sluZieb. Zaviazal
sa, ze po dobu viazanosti 24 mesiacov nepoZiada o aktivaciu alebo zmenu programu sluzieb na
program sluZieb s niz&im mesaénym poplatkom. U&astnici sa dohodli, Ze v pripade porusenia zavézku
viazanosti vznikne podniku pravo na zaplatenie zmluvnej pokuty v maximalnej vy$ke 158,- eur. Zmluvna
pokuta okrem sankénej a prevencénej funkcie predstavuje aj pauSalizovanu nahradu $kody spdsobene;j



postupcovi v désledku porusenia zavazku viazanosti vzhfadom na benefity, ktoré postupca poskytol
Zalovanému na zaklade zmluvy. Benefitmi sa rozumie sucet vSetkych zliav zo Standardnych poplatkov
za poskytnuté telekomunikacné sluzby ako aj zlava z ceny mobilného telefonu, ktora predstavuje rozdiel
medzi neakciovou a akciovou kupnou cenou. Tento Dodatok bol platny a u€inny dfiom jeho podpisania
zmluvnymi stranami. Bol uzatvoreny na dobu uréitd, a to na dobu viazanosti 24 mesiacov. Dalej mal
sud z vykonaného dokazovania za preukazané, Ze Slovak Telekom, a.s. fakturou &. 2900792399 zo dna
03.12.2015 splatnou dfa 10.12.2015 znejucou na sumu 204,- eur, &. 7510761808 zo dfia 08.12.2015
splatnou dna 28.12.2015 znejucou na sumu 56,68 eur, a &. 7600029992 zo dfia 08.01.2016 splatnou
dna 25.01.2016 znejucou na sumu 14,49 eur (Zalobca si v konani uplatiiuje sumu 14,48 eur), vyuctovala
Zalovanému cenu sluzieb poskytnutych podla zmluvy o pripojeni a platného Cennika. Taktiez, Ze
Slovak Telekom, a.s. fakturou €. 7605906548 zo dria 08.07.2016 splatnou dria 25.07.2016 vyuctovala
Zalovanému sumu 147,41 eur ako zmluvnu pokutu. Zmluvou o postipeni pohlfadavok uzavretou medzi
spolo¢nostou Slovak Telekom, a.s. ako postupcom a zalobcom ako postupnikom dria 21.06.2017 doSlo
aj k postupeniu pohladavok postupcu voci zalovanému, vyplyvajucich z vy&Sie uvedenych faktur na
Zalobcu. Vzhladom k tomu, Ze v konani nevySiel najavo opak skutkového tvrdenia Zalobcu, Ze Zalovany
doposial neuhradil ani ¢ast' dliznej sumy, sud vychadzal z tohto skutkového tvrdenia Zalobu.

Nasledne vec posudil podfa § 43 ods. 1 pism. a/, ods. 12 pism. b/, § 44 ods. 1, 2, 3 zak. €. 351/2011 Z. z.
o elektronickych komunikaciach, § 52 ods. 1, 2, 3, 4, § 53 ods. 1, 2, 3, 4 pism. k/, ods. 5, 12, § 53a ods.
1,854 ods. 2, § 517 ods. 2, § 524 ods. 1, 2, § 526 ods. 1, § 544 Obclianskeho zakonnika, § 298 ods. 2
zak. €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku, dalej len ,C. s. p.“, § 3 ods. 1 Nariadenia vlady SR
€. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obd&ianskeho zakonnika v zneni u¢innom
od 01.02.2013, ¢€l. 3 ods. 1, 2, 3, &l. 4 ods. 1, €l. 6 ods. 1, €l. 7 ods. 1 Smernice Rady ¢&. 93/13/EHS
z 05. aprila 1993, prilohy Smernice Rady €. 93/13/EHS z 05. aprila 1993 bodu 1 pism. e/. Z hladiska
skutkového vymedzenia Zalovanych narokov Zalobca tieto uplatfioval ako narok na zaplatenie ceny
neuhradenych telekomunikaénych sluzieb, ktoré Zalovanému poskytol jeho pravny predchodca Slovak
Telekom, a.s. na zaklade zmluvy o pripojeni. Sud tak na zaklade vykonanych dékazov vychadzal z toho,
Ze medzi Slovak Telekom, a.s. a Zalovanym vznikol zavazkovo-pravny vztah vyplyvajuci z ust. § 44 zak.
€. 351/2011 Z. z. o elektronickych komunikaciach uzavretej zmluvy o pripojeni. Pravu Zalovaného na
poskytovanie sluzieb podla zmluvy Slovak Telekom, a.s. zodpovedala jeho povinnost' uhradit cenu tychto
sluzieb podla Cennika, resp. cenu so zlavou. Za preukazané mal, ze pravnhemu predchodcovi zalobcu
Slovak Telekom, a.s. vznikol vo€i Zalovanému narok na zaplatenie poskytnutych sluzieb v sulade so
Zmluvou o pripojeni, V&eobecnymi podmienkami poskytovania verejnych elektronickych komunika&nych
sluZieb prostrednictvom verejnej sieti spolo€nosti Slovak Telekom, a.s., Cennikom a vy38ie uvedenych
faktdrami spolu vo vyske 275,16 eur. Z tohto dévodu a s poukazom na vysSie uvedené postupenie tejto
pohladavky podla ust. § 524 a nasl. Obgianskeho zakonnika Zalobcovi priznal narok na zaplatenie sumy
275,16 eur a to vzhfadom na to, Ze v konani nevysiel najavo opak tvrdenia Zalobcu, Ze Zalovany doposial
Zalobcovi tuto sumu neuhradil. Pravnemu predchodcovi Zalobcu vzniklo aj pravo na zaplatenie urokov
z omeS8kania (podla ust. § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika a § 3 ods. 1 Nariadenia vlady SR ¢&.
87/1995 Z. z. vo vySke 5,05 % rone zo sumy 204,- eur od 11.12.2015 do zaplatenia, zo sumy 56,68
eur od 29.12.2015 do zaplatenia a zo sumy 14,48 eur od 26.01.2016 do zaplatenia) nakofko Zalovany
sa dostal do omeskania s platenim ceny za poskytnuté sluzby, t.j. celkovo sumy 275,16 eur prvym
dfiom po splatnosti jednotlivych faktuar, ktorymi pravny predchodca Zalobcu vyuc&toval Zalovanému cenu
poskytnutych sluZieb v zmysle uzavretej zmluvy o pripojeni. Zalobca sa dalej doméahal zaplatenia sumy
147,41 eur titulom zmluvnej pokuty podfa ust. § 544 ods. 1 Obgianskeho zékonnika. Aj ked' Zalobca
neoznacil zmluvné dojednanie, na zaklade ktorého tento narok uplatfioval vo€i Zalovanému jeho pravny
predchodca Slovak Telekom, a.s. bolo nepochybné, Ze to bolo na zaklade vy3Sie zmieneného Dodatku k
zmluve o pripojeni zo dfia 09.11.2015, a to z dévodu, Ze Zalovany neuhradil svoje zmluvné zavazky, t.j. Zze
Zalovany neuhradil dojednanu cenu jemu poskytnutych sluzieb zo strany Slovak Telekom, a.s. Na tomto
mieste sud poukazal na to, Ze na zavazkovo-pravne vztahy medzi Slovak Telekom, a.s. a Zalovanym
zalozené predmetnou zmluvou o pripojeni v zneni jej Dodatku bez akychkolvek pochybnosti dopada
Uprava spotrebitelskych zmlav zakotvena v pradvnom poriadku Slovenskej republiky v ust. § 52 a nasl.
Obcianskeho zakonnika, ktora pravna Uprava bola zaradena novelou zakonom €. 150/2004 Z. z., ktorym
bola prebrata smernica Rady €. 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych
zmluvach. V dalSom sa zaoberal otazkou (ne)prijatefnosti predmetnej zmluvnej podmienky, na zaklade
ktorej Slovak Telekom, a.s. uplatfioval vo&i Zalovanému (vyuétoval mu) pravo na zaplatenie zmluvne;j
pokuty vo vySke 147,41 eur. V kontexte uvedeného povazoval za potrebné vyjadrit sa k otazke
individualneho dojednania zmluvnej podmienky uvedenej v dotknutom Dodatku k zmluve o pripojeni
uzavretej medzi Slovak Telekom, a.s. a Zalovanym ako spotrebitelom. Za individualne so spotrebitelom



zo strany dodavatefa dohodnutd zmluvnu podmienku mozno povazovat len taku, ktorej obsah bol
predmetom rokovani medzi u€astnikmi zmluvy v procese jej koncentracie a jej znenie bolo napokon
spolo€nym konsenzom oboch zmluvnych stran vyplyvajucim z tychto rokovani. Inymi slovami povedané,
na to, aby mohla byt zmluvna podmienka povazovana za individualne dojednanu medzi u¢astnikmi
spotrebitelskej zmluvy, nestadi len to, aby spotrebitel mal moznost' s vopred dodavatelom pripravenou
a formulovanou podmienkou, €i uz vyjadrit svoj suhlas, alebo svoj nesuhlas, a to €i uz zaciarknutim
takejto moznosti vo vopred pripravenom formularovom texte zmluvy, alebo svojim podpisom pod takymto
textom, ale aby eSte v samotnom procese koncentracie bol schopny pochopit jej vyznam a nasledne bez
akychkolvek daldich podmienok sa mohol rozhodnut, ¢€i takuto podmienku prijima alebo nie. V konani
v3ak takyto spdsob kontraktacie dotknutej zmluvnej podmienky o zmluvnej pokute najavo nevysiel
(neuniesol dGkazné bremeno, ktoré prezumuje vyvréatitelnd pravnu domnienku o tom, Ze zmluvné
dojednanie v spotrebitel'skej zmluve sa nepovaZuje so spotrebitefom za individualne dojednané, ktoru
pravnu domnienku méze dodavatel vyvratit, ak preukaze opak). V danom pripade Slovak Telekom, a.s.
tak zasadne zmluvnou pokutou (§ 544 Obdianskeho zédkonnika) vo vySke 158,- eur s poukazom na jej
zakotvenie v Dodatku, ktorého kauzalnym (ekonomickym) zmyslom bolo pre Zalovaného na jednej strane
ziskat’ cenové zvyhodnenie na mobilny telefén, ako aj benefit vo forme zlavy z ceny poskytovanych
sluzieb po dobu 24 mesiacov a na druhej strane pre pravneho predchodcu Zalobcu ziskat na urcitd
dobu 24 mesiacov odberatefla svojich sluzieb, s urcitostou zabezpecoval poskytnutie urgitych benefitov
Zalovanému spocivajucich prave v zfave z ceny mobilného telefénu, resp. poskytnutého benefitu zfavy z
ceny poskytovanych sluzieb (teda na druhej strane zodpovedajlcej akejsi strate pravneho predchodcu
Zalobcu oproti Standardnej cene mobilného telefénu rovnajucej sa vySke zlavy z jeho ceny, resp.
zlavy z ceny poskytovanych sluzieb). Podstatnym pri posudzovani (ne)prijatelnosti zmluvnej podmienky
v zmysle vykladového pravidla obsiahnutého v sucasnosti v zneni ust. § 53 ods. 11 Obcianskeho
zdkonnika (v Case uzavretia zmluvy § 53 ods. 10) podla nazoru sudu bolo to, Ze takto dojednana
zmluvna podmienka zavazovala zalovaného (ako aj ostatnych spotrebitelov v zmluvnom vztahu so
Zalobcom zalozenom na obsahovo totoZnom zmluvnom zaklade) zaplatit’ zmluvnu pokutu bez ohfadu
na skuto€nost’ i doSlo alebo nedo$lo k zaniku zmluvného vztahu medzi Zalobcom a Zalovanym. Ak
nedoslo k zaniku zmluvného vztahu, Zalovany napriek povinnosti zaplatit zmluvnu pokutu, bol nadalej
povinny platit’ Zalobcovi cenu fakturovanych sluZieb, kedZe vznik naroku na zmluvnu pokutu nebol
viazany na Ziadny Ukon Zalobcu. Okrem toho taktieZz vy8ka zmluvnej pokuty bola zjavne neprimerana k
hodnote nesplneného zavazku, kedZe jej vznik sa neviaze na porudenie zavazku spotrebitefa uhradit
pInd cenu mobilného zariadenia (tuto povinnost’ ani spotrebitel nema), ale na povinnost' uhradit’ svoje
pefazné zmluvné zavazky. Z vysSie uvedenych dovodov preto takto formulovand zmluvna pokuta
neméze byt povazovana za prijatefnu, kedZe nepochybne vyvolava znaénu nerovnovahu v pravach a
povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa. Sud tak dospel k nepochybnému zaveru, Ze
v danom pripade ide o neprijatefnd zmluvnu podmienku (§ 53 ods. 4 pism. k/ Ob&ianskeho zakonnika)
spbsobujucu znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela
(§ 53 ods. 1 veta prva Obclianskeho zakonnika), ktora je tak absolutne neplatna podla ust. § 53 ods. 5
Obcianskeho zdkonnika. Na z&klade neplatného zmluvného dojednania tak by nebolo mozné Zalobcovi
priznat’ plnenie zo zmluvnej pokuty, ak by si bol aj Zalobou takyto narok uplatnil. Zalobu preto v &asti o
zaplatenie sumy 147,41 eur v celom rozsahu ako nedévodnu zamietol. Su¢asne v zmysle ust. § 298 ods.
2 C. s. p. vo vyroku rozsudku uviedol, Ze zmluvna podmienka obsiahnuta v ust. &l. 3 Dodatku k zmluve
o pripojeni uzavretého medzi Zalobcom ako Podnikom a Zalovanym ako U&astnikom dfia 09.11.2015 je
neplatna z dévodu jej neprijatefnosti.

Pri rozhodovani o trovach konania sud vychadzal z ust. § 262 ods. 1, § 255 ods. 1,2 C. s. p. 100 %-nym
uspechom Zalobcu by bolo priznanie sumy 455,67 eur (Zalobca sa Zalobou vodi Zalovanému domahal
celkovo priznania sumy 422,57 eur, urokov z omeSkania vo vySke 5,05 % ro¢ne zo sumy 204,- eur
od 11.12.2015 do zaplatenia vycislenych ku driu vyhlasenia rozsudku (04.05.2018) v sume 24,72 eur,
urokov z omeskania vo vySke 5,05 % ro¢ne zo sumy 56,68 eur od 29.12.2015 do zaplatenia vycislenych
ku dfiu vyhlasenia rozsudku v sume 6,72 eur a Urokov z omeskania vo vySke 5,05 % ro¢ne zo sumy 14,48
eur od 26.01.2016 do zaplatenia vyg&islenych ku drfiu vyhlasenia rozsudku v sume 1,66 eur). Zalobca
bol v3ak v konani iba Ciastoéne Uspesny a to do sumy 308,26 eur (jeho Uspech spoc€iva v priznani
sumy 275,16 eur a urokov z omeskania v sume 24,72 eur, 6,72 eur a 1,66 eur). Vo zvySku t.j. v &asti o
zaplatenie sumy 147,41 eur bol Zalobca neuspeSny. Z uvedeného je zrejmé, Ze z celkovo poZzadovanej
sumy 455,67 eur (100 %), uspech Zalobcu &ini priznanie sumy 308,26 eur, ¢o je 67,65 % z celku a
neuspech Zalobcu &ini nepriznanie sumy 147,41 eur, €o je 32,35 % z celku, Cisty Uspech Zalovaného
teda predstavuje 35,30 % (t.j. 67,65 % minus 32,35 % = 35,30 %). Vzhladom na to sud tretou vetou
vyroku rozsudku s poukazom na ust. § 255 ods. 2 C. s. p. o trovach konania rozhodol tak, Ze Zalobcovi



priznal vo&i Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 35,30 %. O vyske nahrady bude v
zmysle § 262 ods. 2 C. s. p. rozhodnuté samostatnym uznesenim vydanym vy3$Sim sudnym aradnikom.

2. Proti rozsudku okresného sudu podal odvolanie Zalobca prostrednictvom splnomocneného zastupcu
v Casti, v ktorej sud Zalobu zamietol (o zaplatenie sumy 147,41 eur s prisluSenstvom) a ktorym vyhlasil
zmluvnd podmienku za neprijatefnd a tym neplatni z dévodu, Ze sud prvej inStancie vychadzal z
nespravneho pravneho posudenia veci. Uviedol, Ze jeho pravny predchodca a Zalovany si dohodli
zabezpec€ovaci institut zmluvnej pokuty pre pripad porusenia zavazku viazanosti, ktory je definovany
v bode 3. Dodatku, a ktory okrem iného podla pismena c/ tohto odseku je: Nezaplatenie ceny za
poskytnuté sluzby u€astnikom do 45 dni po splatnosti, na zaklade ktorého vznikne Podniku pravo
na odstupenie od zmluvy. Zavazok ucastnika riadne a v€as platit cenu za poskytovanie sluzieb je
definovany aj v odseku 1 pism. b/ Dodatku. Zalovany sa dostal do omeskania s platenim faktur za sluzby
poskytované jeho pravnym predchodcom, o je zrejmé aj z uplatneného naroku, ktorého prevaznu &ast
predstavuju neuhradené faktury za poskytnuté sluzby. Podla Zalobcu zmluvna pokuta v prvom rade plni
prevenénu (zabezpe&ovaciu) funkciu, o znamena, Ze &eli poruseniu povinnosti. Dalej pIni reparaénu
(uhradzovaciu) funkciu a taktieZ predstavuje sankciu pre tohto, kto porusil povinnost. Zabezpe€ovaciu
funkciu plni zmluvna pokuta len tym, Ze hrozba majetkovej sankcie motivuje diznika, aby véas a
riadne splnil zmluvnd povinnost. Dohoda o zmluvnej pokute ma povahu dohody o pausalizovane;j
nahrade Skody (veritel nemusi preukazovat & mu Skoda vznikla, ani to, Ze vznikla v ur€itej vyske).
Zalobca mal za to, Ze oddvodnenie napadnutého rozsudku absolitne nereflektuje poZiadavku ust. §
53 ods. 12 Obclianskeho zakonnika, podfa ktorého neprijatefnost zmluvnych podmienok sa hodnoti
so zretefom na povahu tovaru alebo sluzZieb, na ktoré bola zmluva uzatvorena a na v3etky okolnosti
suvisiace s uzatvorenim zmluvy v bode uzatvorenia zmluvy a na v3etky ostatné podmienky zmluvy
alebo na inG zmluvu, od ktorej zavisi. Naopak sud prvej inStancie pristupil k hodnoteniu predmetnej
podmienky v Cisto vSeobecnej rovine, ked sa nezaoberal narokom na zmluvnu pokutu s ohladom
na konkrétne okolnosti, t.j. skutone narokovana vySka zmluvnej pokuty vo vztahu k vy3ke dlZnej
sumy, ¢asové obdobie, v ktorom bol Zalovany v omeSkani, zavaznost poruSenia povinnosti a pod.
Podla neho v pripade vyhlasenia zmluvnej podmienky za neplatnu nestaci len vSeobecnéa konstatacia,
ale je nutné danu zmluvnu podmienku posudit vo vztahu ku konkrétnemu pripadu, posudit jej
aplikaciu v danom pripade, &i doslo k zneuZitiu zmluvnych podmienok v neprospech spotrebitela, a to
predovSetkym vo vztahu k poruSeniu povinnosti Zalovaného, ktoré mu zo zmluvného vztahu vyplyvali.
Sud neprepojil relevantnym spésobom uvedené zmluvné podmienky s uplatiovanym narokom a
porusenim povinnosti zo strany Zalovaného, neuviedol akym spésobom predmetné zmluvné podmienky
spbsobili znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela,
a to opatovne vo vztahu k charakteru porusenia povinnosti, za ktoré bola zmluvna pokuta uplatnena.
Sud nedpecifikoval v éom ma spocivat hruby nepomer prav a povinnosti medzi zmluvnymi stranami
v dbsledku nim kon$tatovanych neprijatelnych podmienok, to znamena, v ¢om sa prejavila aplikacia
sudom kons&tatovanych neprijatefnych podmienok v danom pripade vo vztahu k uplatnenému naroku
tak, aby narusila rovhovahu medzi zmluvnymi stranami. Uvedené bolo podfa neho nutné skumat
vzdy vo vztahu k poruseniu povinnosti Zalovaného, ktoré mu zo zmluvného vztahu vyplyvali. Dalej
Zalobca uviedol, Ze vySka zmluvnej pokuty je pauSalizovanou nahradou Skody, ktora pévodnému
veritelovi vznikla v dosledku nesplnenia zavazku Zalovaného zotrvat po€as vymedzenej doby viazanosti
v zmluvnom vztahu. Skoda pozostavala z ceny telefénu a sumy, ktora pévodnému veritelovi vznikla v
dosledku poskytnutia inych sluzieb za akciové ceny prave s ohfadom na dobu viazanosti. Zmluvnou
pokutou si on zabezpeluje zaroven navratnost poskytnutej zlavy zo stanovenej ceny poskytovane;j
sluZzby alebo navratenych zariadeni, ktoré boli Zalovanému poskytnuté v rdmci zvyhodnenej ceny. Zaklad
vysky zmluvnej pokuty uvedeny v zmluve, resp. Dodatku, ktory v zavislosti od po¢tu dni omeskania
klesa, teda zohladhuje zlavnenu cenu a v pripade pred€asného ukonéenia zmluvného vztahu v désledku
poruSenia povinnosti zabezpecit navratnost prostriedkov investovanych jeho pravnym predchodcom do
poskytnutej zlavy. Je teda zrejmé, Ze jeho pravny predchodca uril zaklad vySky zmluvnej pokuty vo
vztahu k cene poskytnutého zariadenia a zlavnenej cene za poskytované sluzby a v pripade neplnenia
si svojich povinnosti bol Zalovany povinny v podobe zmluvnej pokuty vratit cenové zvyhodnenie, ktoré
poZival pogas trvania zavézkového vztahu. Zalovanému bola vyuétovana zmluvna pokuta v znizene;
vySke 147,41 eur so zohladnenim poctu dni, ktoré uplynuli z doby viazanosti, a to vratane dni, po¢as
ktorych bol tento eSte pripojeny (resp. poskytovanie sluzieb vo vztahu k SIM karte eSte nebolo prerusené)
avSak svoje zmluvné povinnosti riadne a v&as platit cenu za poskytnuté sluzby si neplnil. Zmluvna pokuta
bola v Dodatku vyjadrena degresivnym spdsobom, €o znamena, Ze zaklad zmluvnej pokuty (vyjadreny
v Dodatku) sa zniZuje o &iastku zodpovedajucu poctu dni uplynutych z doby viazanosti, to znamena do



doby preruSenia poskytovania sluzieb. Uvedené je vyjadrené vo vzorci vypoctu zmluvnej pokuty v ods. 3
Dodatku, ktory je absolutne jasny a urCity. Zaklad zmluvnej pokuty je uvedeny v tabufke €. 1 Dodatku ako
pociatoéna suma, ktoré bude klesat. VySka zakladu zmluvnej pokuty zavisi od zakaznikom zvoleného
typu programu sluzieb, poskytnutych benefitov a tieZz od typu mobilného telefonu. VSetky tieto okolnosti
maju vplyv na vysSku zmluvnej pokuty ¢o do jej zakladu. Zarover Zalobca podporne poukazal prikladmo
na rozsudok Krajského sudu v Tren&ine zo diia 19.10.2017 sp. zn. 19C0/142/2016, rozsudok Okresného
sudu Ziar nad Hronom sp. zn. 4Csp/24/2016 z 15.08.2017, rozsudok Okresného sudu Malacky zo dia
27.10.2017 sp. zn. 7C/256/2016. Z vySSie uvedenych dévodov sa nestotoznil s rozhodnutim sudu, a
to nielen tym, Ze nevyhovel jeho naroku na zaplatenie zmluvnej pokuty, ale aj s rozhodnutim sudu
o neprijatefnosti predmetnej zmluvnej podmienky. Napokon Zalobca uviedol, Ze vyhlasenie zmluvnej
podmienky za neprijatelnu zavazuje len strany konania a predmetné rozhodnutie nie je zdvazné vodi
kazdému. V tomto ohlade je potom bez logického vyznamu vyhlasit zmluvnd podmienku za neprijatelnu
v konani, kde Zalobcom nie je pévodny veritel pohladavky, teda povodny dodavatel sluzieb, kedze
iba on sa mOzZe zdrzat' pouzivania takejto podmienky v spotrebitel'skych zmluvach. Podla Komentara
k C. s. p. rozsudok v tzv. individualnom spotrebitefskom spore vydanom podla § 290 az 300 C. s. p.
je zavazny inter partes - len pre strany konania a len v prejednavanej veci, v Ziadnom pripade nie je
zavazny pre kazdého. Civilny sporovy poriadok nenadvazuje na pravidlo, podla ktorého by malo byt
vyhlasenie neprijatelnej podmienky v individualnom spotrebitefskom spore zavazné aj pre dodavatela
v inych zmluvach alebo pre inych dodavatelov. Prave subjektivna zavaznost rozsudku v individudlnom
spotrebitelskom spore bola dévodom pre zavedenie osobitnej regulacie konania o abstraktnej kontrole
v spotrebitelskych veciach. V tejto suvislosti podporne poukazal aj na rozhodnutie Krajského sudu v
Trnave zo dna 31.05.2017 sp. zn. 10Co0/84/2016, v zmysle ktorého vyhlasenie neprijatelnej zmluvnej
podmienky vodi postupnikovi pohladavky je neudelné a postrada svoj hlavny vyznam a ciel. Zalobca
navrhol, aby odvolaci sud rozsudok okresného sudu v napadnutom rozsahu preskumal a v zmysle ust. §
388 C. s. p. ho zmenil tak, Zze zrusi vyrok rozsudku, ktorym sud uréil neprijatelnost zmluvnej podmienky
a vyhovie Zalobe o zaplatenie sumy 147,41 eur s prisluSenstvom, resp. v zmysle ust. § 389 ods. 1 C. s.
p. ho zruSil a vratil vec sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

3. Zalovany sa k odvolaniu Zalobcu pisomne nevyjadril.

4. Krajsky sud ako sud odvolaci (§ 34 C. s. p.) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v&as, opravnenou
stranou sporu (§ 362, § 359 C. s. p.), proti rozhodnutiu sudu, ktoré mozno napadnut tymto opravnym
prostriedkom (§ 355 ods. 1 C. s. p.), bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 a contrario C. s.
p.), preskimal rozsudok okresného sudu v napadnutom rozsahu a z dévodov uvedenych v odvolani (§
380, § 379 C. s. p.) a rozsudok okresného sudu vo vyrokoch v poradi druhom, ktorym Zalobu v €asti o
zaplatenia sumy 147,41 eur zamietol, vo vyroku v poradi tretom o trovach konania a vo vyroku v poradi
Stvrtom, ktorym urcil oznagenu zmluvna podmienku za neplatnu z dévodu jej neprijatefnosti podla §
389 ods. 1 pism. b/, ¢/ C. s. p. zrusil a podla § 391 ods. 1 C. s. p. v rozsahu zru$enia vratil sudu prvej
inStancie na dalSie konanie.

5. Okresny sud napadnutym rozsudkom rozhodol, Ze Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 275,16
eur spolu s urokmi z omes&kania vo vyske 5,05 % ro¢ne: zo sumy 204,- eur od 11.12.2015 do zaplatenia,
z0 sumy 56,68 eur od 29.12.2015 do zaplatenia a zo sumy 14,48 eur od 26.01.2016 do zaplatenia, a to
vSetko do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku. Zalobu v &asti o zaplatenie sumy 147,41 eur zamietol.
Zalobcovi priznal vogi Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 35,30 %. Zaroven urdil, ze
zmluvna podmienka obsiahnuta v ust. €l. 3 Dodatku k zmluve o pripojeni uzavretého medzi Zalobcom
ako Podnikom a Zalovanym ako Ugastnikom dfia 09.11.2015 v zneni: ,Podnik a G&astnik sa dohodli,
Ze poruSenim zavazku viazanosti vznikne podniku vod&i ugastnikovi pravo na zaplatenie vyuctovanej
zmluvnej pokuty. Zmluvna pokuta okrem sank&nej a prevencnej funkcie predstavuje aj pausalizovanu
nahradu Skody spbsobenej postupcovi v désledku porusenia zavazku viazanosti vzhladom na benefity,
ktoré postupca poskytol Zalovanému na zaklade tohto dodatku. Benefitmi sa rozumie sucet vSetkych
zliav zo Standardnych poplatkov za sluzby (vratane doplnkovych) podla Cennika, ako aj zlava z ceny
mobilného telefénu, ktora predstavuje rozdiel medzi neakciovou a akciovou kupnou cenou, ak bol
uCastnikovi na zaklade tohto dodatku mobilny telefén poskytnuty. Benefity poskytnuté ucastnikovi na
zaklade tohto dodatku su uvedené v bode 1. tohto dodatku alebo v Cenniku. Zakladom pre vypocet
zmluvnej pokuty za porudenie zavazku viazanosti je suma Specifikovana v tabulke &. 1, ktoréa zohladriuje
Benefity poskytnuté uc€astnikovi podla tohto dodatku (dalej len "zéklad pre vypocet"). Vyucltovana
suma zmluvnej pokuty bude vypoc€itana podla niZSie uvedeného vzorca, ktory vyjadruje denné klesanie



zo Z&kladu pre vypoc€et pocas plynutia doby viazanosti az do dfia ukonéenia zmluvy v dbésledku
poruSenia zavazku viazanosti podla pismena a/ alebo b/ predchadzajuceho bodu tohto dodatku alebo
do diia preruSenia poskytovania sluzieb v désledku porudenia zavazku viazanosti podfa pismena ¢/
predchadzajuceho bodu tohto dodatku: vyuétovana suma zmluvnej pokuty = zaklad pre vypodet - (pocet
dni uplynutych z doby viazanosti/celkovy po€et dni doby viazanosti x zaklad pre vypocet)." je neplatna
z dévodu jej neprijatelnosti.

6. Zalobca v odvolani napadol rozsudok okresného sidu vo vyroku v poradi druhom, ktorym Zalobu v
Casti o zaplatenie sumy 147,41 eur z titulu zmluvnej pokuty zamietol a vo vyrok v poradi Stvrtom, ktorym
ur€il oznaenu zmluvnu podmienku za neplatnu z dévodu jej neprijatelnosti.

7. Sud prvej indtancie zalozil rozhodnutie ohfadne zamietnutia naroku Zalobcu na zaplatenie zmluvnej
pokuty v sume 147,41 eur a ur€eni oznacenej zmluvnej podmienky za neplatnu z dévodu neprijatelnosti
zhrndc na tom, Ze aj ked Zalobca neoznadil zmluvné dojednanie, na zaklade ktorého tento narok
uplatfioval voci zalovanému jeho pravny predchodca Slovak Telekom, a.s, bolo nepochybné, Ze to
bolo na zaklade Dodatku k zmluve o pripojeni zo dfia 09.11.2015 a to z dbvodu, Ze Zalovany
neuhradil svoje zmluvné zavazky, tj. Zze Zalovany neuhradil dojednanud cenu jemu poskytnutych
sluzieb zo strany Slovak Telekom, a.s. Na tomto mieste poukazal na to, Ze na zavazkovo-pravne
vztahy medzi Slovak Telekom, a.s. a Zalovanym zaloZzené predmetnou zmluvou o pripojeni v zneni
jej Dodatku dopada uprava spotrebitelskych zmluv zakotvena v ust. § 52 a nasl. Obgianskeho
zakonnika. V konani spésob koncentracie dotknutej zmluvnej podmienky o zmluvnej pokute najavo
nevySiel (neuniesol dGkazné bremeno, ktoré prezumuje vyvratitelni pravnu domnienku o tom, Ze
zmluvné dojednanie v spotrebitel'skej zmluve sa nepovaZzuje so spotrebitefom za individualne dojednané,
ktord pravnu domnienku méze dodavatel vyvratit, ak preukaze opak). Dojednana zmluvna pokuta
zavazovala Zalovaného zaplatit zmluvni pokutu bez ohlfadu na skuto€nost & doSlo alebo nedoslo
k zaniku zmluvného vztahu medzi zalobcom a Zalovanym a taktiez vySka zmluvnej pokuty bola
zjavne neprimerana k hodnote nesplneného zavazku kedZe jej vznik sa neviaze na porusenie zavazku
spotrebitela uhradit’ plni cenu mobilného zariadenia (tito povinnost’ ani spotrebitel nema), ale na
povinnost’ uhradit svoje pefiazné zmluvné zavazky. V danom pripade ide o neprijatefnd zmluvnu
podmienku (§ 53 ods. 4 pism. k/ Obgianskeho zakonnika) spdsobujicu znaénu nerovnovahu v pravach
a povinnostiach zmluvnych strdn v neprospech spotrebitefa (§ 53 ods. 1 veta prva Obdianskeho
zdkonnika), ktora je tak absolutne neplatna podfa § 53 ods. 5 Obc&ianskeho zakonnika.

8. Zalobca v odvolani nesuhlasil s rozhodnutim sidu o neprijatelnosti predmetnej zmluvnej podmienky
namietajuc nespravne pravne posudenie veci. Vytykal sudu, Ze pristupil k hodnoteniu v ¢&isto
vSeobecnej rovine, ked’ sa nezaoberal narokom na zmluvnu pokutu s ohfadom na konkrétne okolnosti.
NeSpecifikoval v €om ma spocivat hruby nepomer prav a povinnosti medzi zmluvnymi stranami v
dosledku sudom konstatovanych neprijatelnych podmienok. Okrem toho namietal aj zaver sudu o
tom, Ze vySka zmluvnej pokuty je zjavne neprimerand k hodnote nesplneného zdvazku a to tvrdiac,
Ze tato bola urena degresivnym spdsobom, o znamend, Ze zaklad zmluvnej pokuty vyjadreny v
Dodatku (zavisi od zakaznikom zvoleného typu programu sluzieb, poskytnutych benefitov a tiez od typu
mobilného telefénu) sa zniZzuje o &iastku zodpovedajucu poctu dni uplynutych z doby viazanosti, to
znamena do doby preruSenia poskytovania sluzieb. Napokon Zalobca v odvolani uviedol, Ze vyhlasenie
zmluvnej podmienky za neprijatelnd zavazuje len strany konania a predmetné rozhodnutie nie je
zavazné voci kazdému. V tomto ohlade je potom bez logického vyznamu vyhlasit zmluvnu podmienku za
neprijatelnd v konani, kde Zalobcom nie je pdvodny veritel pohladavky, teda pévodny dodavatel sluzieb,
kedZe iba on sa mdze zdrzat pouZzivania takejto podmienky v spotrebitelskych zmluvéach.

9. Pravnym posudenim je Cinnost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a
aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav (uznesenie Najvy$3ieho sudu SR sp. zn.
1Cdo 222/2009 zo dia 26. februara 2010). Nespravnym pravnym posudenim sa rozumie subsumovanie
skutkového stavu pod normu hmotného prava alebo procesného prava, ktora v hypotéze nema také
predpoklady, aké vyplyvaju zo zistené skutkového stavu. Nespravne pravne posudenie veci konkrétne
spociva v tom, Ze sud pouzil nespravnu pravnu normu, alebo sice aplikoval spravnu pravnu normu, ale
ju nespravne interpretoval, a napokon pravnu normu sice spravne vylozil, ale na zisteny skutkovy stav
ju nespravne aplikoval (citované z rozhodnutia NajvysSieho sudu SR sp. zn. 2 MCdo 4/2009).



10. Neprijatelnou je v zmysle § 53 ods. 1 vety prvej Obdianskeho zakonnika zmluvna podmienka
obsahujuca ustanovenia spésobujuce znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran
v neprospech spotrebitefa. Nerovnovazny stav méze byt zaloZzeny najma na kvalitativnom uréeni prav
spotrebitela, jeho povinnosti a na ich suhrne. Nie kazda podmienka, ktora sa navonok mdze individualne
javit ako neprijatefna, musi mat za nasledok jej neprijatelnost. Do uUvahy treba zobrat aj dalSie
dojednané podmienky, vSetky skuto&nosti vyplyvajuce z obsahu zmluvy aj okolnosti jej uzatvorenia.

11. Podla odvolacieho sudu okresny sud v napadnutej €asti vec nespravne pravne posudil, pokial dospel
k zaveru o zmluvnej pokute ako neprijatelnej zmluvnej podmienke (§ 53 ods. 1 vety prvej Obc¢ianskeho
zakonnika). V prvom rade Zalobca v odvolani nepolemizuje so zaverom sidu o spotrebitelskej
zmluve (§ 52 Obcianskeho zakonnika) a odvolaci sud ho povazuje za spravny. Z obsahu zmluvy
o poskytovani verejnych sluzieb uzavretej medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanym a jej
Dodatku vyplyva, Ze tieto listiny boli vopred pripravené dodavatefom (pravnym predchodcom Zalobcu
obchodnou spoloénostou Slovak Telekom, a.s.) pre neurcity po¢et spotrebitelov. Zmluva bola pripravena
vopred v podobe predbeznej formulovanej tzv. typovej zmluvy, pricom do obsahu zmluvy, a jej
Dodatku sa dopisovali iba udaje individualizujuce spotrebitela, nim vybrany mobilny telefon, ucastnicky
program a sluzby. Zalovany ako spotrebitel mal sice zrejme moznost oboznamit sa s dojednanymi
zmluvnymi ustanoveniami pred podpisom zmluvy, ale nesporne nemohol ovplyvnit' ich obsah. Zmluvné
dojednania obsiahnuté v zmluve a jej Dodatku preto nemozno povazovat s poukazom na ust. §
53 ods. 2 Obcgianskeho zakonnika ako aj ust. ¢l. 3 bod 2 smernice Rady 93/13/EHS z 5. aprila
1993 za individualne dojednané a preto malo podliehat suidnemu prieskumu neprijatelnosti zmluvnych
podmienok v spotrebitelskych zmluvach (§ 53 ods. 1 druha veta Obc&ianskeho zakonnika). Skuto¢nost,
Ze niektord zmluvna podmienka bola medzi dodavatelom a spotrebitefom pri uzatvarani zmluvy
individualne dojednana, musi byt v konani jednoznaéne preukdzana a dékazné bremeno v tomto smere
zatazuje dodavatela, ktory formularovu zmluvu pripravil a teda na pravnom nastupcovi dodavatefa -
Zalobcovi. Zalobca v8ak v konani toto dékazné bremeno neuniesol, ked v konani pred sudom prvej
indtancie (zédsada koncentracie konania) ani len netvrdil a nepreukdzal individualne dojednanie stran
sporu o zmluvnej pokute. Samotna skuto€nost, ze ustanovenia o zmluvnej pokute neboli u&astnikmi
zmluvy individualne dojednané, vSak automaticky neznamena jeho neprijatelnost. Tu by mohla vyvolat
az znacna nerovnovaha v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa. Odvolaci
sud v8ak konstatuje, Ze vzhladom na spdsob a vySku dojednania zmluvnej pokuty, prihliadajidc na vietky
okolnosti suvisiace s uzatvorenim zmluvy (§ 53 ods. 11 Obcianskeho zakonnika v zneni u¢innom ku
dfiu uzavretia zmluvy), takuto nerovnovahu v pravach a povinnostiach u€astnikov zmluvy v neprospech
spotrebitela nezistil. Pre tento zaver odvolacieho sidu bolo vyznamné, Ze zmluvna pokuta, resp. vznik
naroku dodavatela na fiu, sa neviaze na porusenie akejkolvek povinnosti uvedenej v Dodatku, ale len
na poruSenie tam uvedenych dvoch povinnosti zalovaného - povinnosti zotrvat v zmluvnom vztahu
po celu dobu viazanosti a neuskutoénit taky ukon, ktory by smeroval k ukonéeniu platnosti zmluvy
alebo Dodatku pred uplynutim doby viazanosti a povinnosti riadne a v€as uhradzat cenu za sluzby
dodavané pravnym predchodcom Zalobcu. Okrem toho pravny predchodca Zalobcu stanovil zmluvnu
pokutu degresivne s tym, Ze ma klesajuci charakter podla toho, kedy déjde k porudeniu zmluvy zo strany
spotrebitela a tato bola zavisla od poétu mesiacov, pocas ktorych spotrebitel za riadne plnenia svojich
povinnosti zotrva v zmluvnom vztahu s dodavatefom. Prave na zaklade uvedenych dvoch faktorov
dojednania zmluvnej pokuty (narok na zmluvna pokutu len pri poruSeni dvoch zmluvnych povinnosti a
vyska zmluvnej pokuty vyplyvajuca nielen z vysky poskytnutej zfavy z kiipnej ceny mobilného telefénu,
ale i poskytnutych benefitov zvolenych Zalovanym, pricom jej vySka sa postupne znizuje podla poctu
dni riadnej doby viazanosti, t.j. od dizky riadneho plnenia zmluvy) a skutognosti, Ze Zzalobca umoznil
Zalovanému nadobudnuat mobilny telefén za zvyhodnenu kdpnu cenu vymenou za to, Ze sa zalovany
zaviazal vyuzivat sluzby Zalobcu a platit za ne po dobu 24 mesiacov, dospel odvolaci sud k zaveru, Ze
dojednanie o zmluvnej pokute v Dodatku k zmluve o poskytovani verejnych sluZieb zo dfia 09.11.2015
nespdsobuje znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech Zalovaného
ako spotrebitela, a teda nie je neprijatefnou zmluvnou podmienkou. PovaZoval tak narok dodavatela za
zmluvnu pokutu dojednany v zmluve za opravneny. Nespravnym bol preto aj zavisly vyrok rozsudku,
ktorym uviedol, Ze zmluvna podmienka obsiahnuta v ust. ¢l. 3 Dodatku k zmluve o pripojeni uzavretého
medzi Zzalobcom ako Podnikom a Zalovanym ako U&astnikom dfia 09.11.2015 je neplatna z dévodu jej
neprijatelnosti.

12. Z tychto dévodov odvolaci sud rozsudok okresného sudu pre nespravne pravne posudenie vo vyroku
v poradi druhom, ktorym Zalobu v ¢asti o zaplatenie sumy 147,41 eur zamietol, ako aj od neho zavislého



vyroku v poradi Stvrtom o uréeni oznacenej zmluvnej podmienky za neplatnu z dévodu jej neprijatelnosti,
a to vratane suvisiaceho vyroku v poradi tretom tykajucom sa trov konania, zrudil a vec mu vrétil na
dalSie konanie. Vo vyroku v poradi prvom, ktorym uloZil povinnost Zalovanému zaplatit Zalobcovi sumu
275,76 eur s prislusenstvom, zostava rozsudok okresného sudu nedotknuty, nakofko nebol napadnuty
odvolanim.

13. V dalSom konani okresny sud v8ak vyzve Zalobcu ohladom vySky zmluvnej pokuty na postup v
zmysle ust. § 150 ods. 2 C. s. p., podla ktorého na zistenie podstatnych a rozhodujucich skutoénosti
mdbze sud strany sporu poZiadat o dalSie skutkové tvrdenia. Odvolaci sud mal za to, Ze Zalobca
v tomto smere si nesplnil svoju povinnost' tvrdit rozhodujuce skutoCnosti, ked neuviedol v Zalobe
vSetky rozhodujuce skuto€nosti ako mu to uklada ust. § 150 ods. 1 C. s. p. Uviedol totiz dovody
naroku na zmluvnu pokutu vieobecne tym, Ze vyuétovana suma zmluvnej pokuty bola vypocitana
podla nim oznageného vzorca, ktory vyjadruje denné klesanie zo zakladu pre vypocet po&as plynutia
doby viazanosti az do dria ukon€enia zmluvy v dbsledku poruSenia zavazku viazanosti alebo do
dfia preruSenia poskytovania telekomunikaénych sluzieb v doésledku porudenia zavazku viazanosti.
Neuviedol tak blizSie, ktory derl povazuje za den, ked si Zalovany podla neho nesplnil svoju zmluvnu
povinnost zaplatit’ jeho pravnemu predchodcovi riadne a v€as cenu poskytnutych sluzieb od uzavretia
zmluvy, a od ktorého uplynulo 45 dni splatnosti a bolo tak poskytovanie sluzieb prerusené &i skoncené,
kolko dni tak uplynulo z doby viazanosti ako i celkovy po€et dni viazanosti. Od uvedenych skuto&nosti
zavisel spésob vypoctu nim uplatfiovanej zmluvnej pokuty v sume 147,41 eur podfa ozna¢eného vzorca.
Zaroven Zalobca uvedie, z ktorych nim predloZenych dékazov jeho tvrdenia aj vyplyvaju. Povinnostou
okresného sudu bude potom vec opatovne prejednat’ a rozhodnut. V novom rozhodnuti rozhodne aj o
trovach konania, vratane trov odvolacieho konania (§ 396 ods. 3 C. s. p.).

14. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sidu pomerom hlasov 3 (za) : 0 (proti).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C. s. p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C. s. p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) azn) (§ 421 ods. 1, 2 C. s. p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pineni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,



c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1a2 C. s. p.).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C. s. p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané véas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods.1a2C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 C. s. p. (ktorému
sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povaZuje za nespravne (dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domdéha (dovolaci navrh) (§ 428 C. s. p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§429 C. s. p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 C. s. p.).



