Sud: Okresny sud Namestovo

Spisova znacka: 10C/188/2015

Identifikané Cislo sudneho spisu: 5815203204

Déatum vydania rozhodnutia: 30. 11. 2021

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Gabriela Kyselova

ECLI: ECLI:SK:OSNO:2021:5815203204.2
Uznesenie

Okresny sud Namestovo v pravnej veci zalobcu: Allianz - Slovenska poistoviia a.s., so sidlom
Dostojevského rad 4, 815 74 Bratislava, ICO: 00 151 700, proti Zalovanému: W. G., nar. XX. XX.XXXX,
bytom S. XX, XXX XX O., v konani po povoleni obnovy konania, takto

rozhodol:

I. Sud konanie zastavuje.

. Ziadna zo stran nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou zo dfiia 20.05.2015, stdu doruéena dia 22.05.2015 proti Zalovanému
domahal zaplatenia sumy 2.265,37 eur. Na zdklade skuto€nosti tvrdenych Zalobcom, ktoré vyplyvali
z predlozenych listinnych ddkazov, sud v konani vydal dha 03.06.2015 platobny rozkaz &.k.
10C/188/2015-31, pravoplatny dria 01.07.2015, ktorym ulozil Zalovanému povinnost do 15 dni od
dorucenia platobného rozkazu zaplatit’ Zalobcovi sumu 2.265,37 Eur alebo v tej istej lehote podat odpor
s oddévodnenim vo veci samej. Tiez ulozil Zalovanému povinnost' zaplatit’ sudny poplatok z navrhu na
zacatie konania vo vyske 135,50 Eur.

2. Diia 14.07.2017 dorudil Zalobca sudu Ciastoéné spatvzatie Zalobného navrhu, ktorym zobral spat
Zalobu v Casti o zaplatenie istiny 1.579,37 Eur spat a Ziadal sud, aby konanie v tejto Casti zastavil.
O Ciastocnom spatvzati Zaloby sud nerozhodoval z dévodu, Ze vydané rozhodnutie - platobny rozkaz
sp. zn. 10C/188/2015, nadobudlo pravoplatnost’ dria 01.07.2015, t.j. eSte pred doru¢enim &iasto&ného
spatvzatia Zaloby. O tom sud podal Zalobcovi oznamenie zo dfia 27.07.2015 (Cl. 38).

3. Zalobca sa v konani vedenom na Okresnom sude Namestovo pod sp. zn. 2C/285/2015 domahal
povolenia obnovy tohto sidneho konania (sp. zn. 10C/188/2015) z dévodu, Ze konajuci sud na zaklade
Zalobného navrhu Zalobcu zo dfia 20.05.2015 vydal platobny rozkaz sp. zn. 10C/185/2015 zo dna
03.06.2016, ktorym ulozil Zalovanému povinnost’ zaplatit' Zalobcovi sumu 2.265,37 Eur a nahradit
trovy konania. Zalovany nevyuzil svoje pravo podat odpor proti platobnému rozkazu, a preto sudne
rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost. Po doru€eni platobného rozkazu zalobca zistil, Ze v zalobnom
navrhu doslo k chybe v pocitani, v désledku ktorej bola nespravne vypocitana vySka Zalovanej istiny.
Bol do nej zapoc&itany aj narok Zalobcu, ktory si uplatnil v trestnom konani a bolo o fiom pravoplatne
rozhodnuté trestnym rozkazom Okresného sudu Malacky, sp. zn. 3T/3/2014 zo diia 21.02.2014, tzn.
doslo k duplicitnému uplatneniu naroku jednak v trestnom konani a nasledne aj v ob&ianskom sidnom
konani a v obidvoch konaniach bol Zalobcovi totozny narok priznany. O podanej navrhu Zalobcu z
konania sp. zn. 2C/285/2015 rozhodol Okresny sud Namestovo rozsudkom dfia 19.09.2018 pod &.k.
2C/285/2015-16 tak, ze o.i. povolil obnovu konania vedeného na Okresom sude Namestovo pod sp.
zn. 10C/188/2015.



4. Rozsudok, ktorym sud povolil obnovu tohto sudneho konania nadobudol pravoplatnost dna
18.10.2018. Sud potom postupom podla § 416 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej
len ,CSP*) vec znova prejednal a nariadil pojednéavanie na defi 30.11.2021. Zalobca dfia 18.11.2021
sudu oznamil, Ze na majetok Zalovaného bol vyhlaseny konkurz dria 27.08.2019, ktory dna 08.11.2019
skoncil z dévodu, Ze konkurzna podstata nepokryje naklady konkurzu.

5. Tuto skutodnost sud zistil z uznesenia Okresného sudu Zilina sp. zn. 20dK/259/2019 zo dia
20.08.2019, z obsahu ktorého vyplyva, Ze na majetok diZznika - Zalovaného bol vyhlaseny konkurz.
Uznesenie bolo dia 27.08.2019 uverejnené v Obchodnom vestniku pod €. 165/2019, pri€om konkurz sa
povazuje za vyhlaseny zverejnenim rozhodnutia o vyhlaseni konkurzu v Obchodnom vestniku. Dalej mal
sud preukazané, Ze konkurz na majetok Upadcu (Zalovaného) vedeny pred Okresnym stidom Zilina pod
sp. zn. 20dK/259/2019 sa konci, pretoZe konkurzna podstata nepokryje ndklady konkurzu. Oznédmenie
o skon&eni konkurzu bolo zverejnené v Obchodnom vestniku €. 216/2019, deri vydania 08.11.2019,
pricom zverejnenim oznamenia v Obchodnom vestniku sa konkurz zruSuje.

6. Podla § 166 ods. 1 zakona €. 7/2005 Z.z. o konkurze a reStrukturalizacii v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,z&kon o konkurze a restrukturalizacii), kazdy platobne neschopny diZnik, ktory je fyzickou
osobou, je opravneny domahat sa oddlZenia konkurzom alebo splatkovym kalendarom podfa tejto &asti
z&kona a to bez ohfadu na to, &i ma zavazky z podnikatelskej €innosti.

7. Podla § 167e ods. 1 zdkona o konkurze a reStrukturalizacii, ak bol vyhlaseny konkurz, sud bez
zbyto&ného odkladu zastavi konanie, v ktorom sa uplatfiuje pohladavka, ktora moze byt uspokojena iba
v konkurze (§ 166a) alebo sa povaZuje za nevymahatelnu (§ 166b).

8. Podla § 167e ods. 3 zdkona o konkurze a restrukturalizacii, ak sa konkurz zrusi z dévodu, Ze tu neboli
predpoklady pre vedenie konkurzu, na zastavenie konania sa neprihliada.

9. Podla § 166a ods. 1 zakona o konkurze a reStrukturalizacii, ak tento zdkon neustanovuje inak (§
166b a 166¢c), len v konkurze alebo splatkovym kalendarom mézu byt uspokojené tieto pohladavky
a) pohladavka, ktora vznikla pred kalendarnym mesiacom, v ktorom bol vyhldseny konkurz alebo
poskytnutd ochrana pred veritefmi (dalej len "rozhodujuci dei"), b) budica pohladavka rucitela,
spoludiznika alebo inej osoby, ktorej vznikne pohlfadavka voci diznikovi, ak bude za neho plinit zavazok,
ktory vznikol pred rozhodujucim drfiom, c) pohladavka, ktora vznikne v suvislosti s vypovedanim zmluvy
alebo odstupenim od zmluvy (§ 167d), ak ide o zmluvu uzatvorenu pred vyhlasenim konkurzu. (2)

Pohladavky podla odseku 1 sa v konkurze uplatriuju prihlaskou.

10. Podla § 167v ods. 1 az 4 zdkona o konkurze a reStrukturalizacii spravca bez zbytoéného odkladu,
po splneni rozvrhu vytaZzku alebo po tom, €o zisti, Ze konkurzna podstata nepokryje naklady konkurzu,
oznami v Obchodnom vestniku, Ze konkurz sa koné&i. Takéto oznamenie v8ak spravca neuskutoéni
skér, ako uplynie zakladna prihlasovacia lehota, a ak niektory z veritelov uhradil zalohu na trovy Setreni
podla § 166i ods. 2, nie skor, ako takéto Setrenia uskutocnil. Oznamenim v Obchodnom vestniku
sa konkurz zruduje. (2) spravca bez zbytoéného odkladu oznami v Obchodnom vestniku, Ze konkurz
sa kondi aj vtedy, ak zisti, Zze sa do 90 dni od vyhlasenia konkurzu neprihlasil Ziadny veritel alebo
postavenie vetkych veritefov ako u€astnikov konania zaniklo. Oznamenim v Obchodnom vestniku sa
konkurz zruSuje. (3) konkurz sa zru8uje tiez uznesenim, ktorym sud zastavi konanie z dévodu, Ze tu
nie su predpoklady pre vedenie konkurzu. V uzneseni rozhodne aj o zruSeni oddlZenia. PremliCacia
lehota pri pohfadavkach, ktoré mohli byt uplatnené v konkurze prihlaskou, neuplynie skér, ako tri roky
od zastavenia konania. Voci tomuto rozhodnutiu je diZznik opravneny podat odvolanie. (4) ZruSenim
konkurzu zanika funkcia spravcu a zastupcu veritefov. Zanikaju tiez uginky podla § 167b ods. 1, § 167¢c
ods. 2 a 3 a § 167d. Platnost a ucinnost’ ukonov vykonavanych po€as konkurzu tym nie je dotknuta. Ak
ma spravca majetok alebo dokumentéaciu patriacu diznikovi, po zruSeni konkurzu ich bez zbytoéného
odkladu vrati diznikovi, pripadne niektorému z dediov dlZnika.

11. Ustanovenie § 167e ods. 1 zakona o konkurze a reStrukturalizacii predstavuje osobitni Upravu
podmienok pre zastavenie civilného konania vo vztahu k vyhlaseniu konkurzu na majetok diZznika, ktory
je fyzickou osobou a domaha sa oddlZzenia konkurzom alebo splatkovym kalendarom.

12. Sud vo vztahu k procesnému institutu zbavenia sa dlhov diZnika (oddIZenie) vo vdeobecnosti uvadza,
Ze ide o procesny nastroj uréeny vyluéne pre diznika, ktorym mozno za podmienok ustanovenych v



zakone (zakon €. 5/2007 Z. z. o konkurze a restrukturalizacii) dosiahnut nevymahatelnost rozhodujucej
mnoziny pohladavok v rozsahu, v ktorom tieto nie su kryté hodnotou majetku dlznika, pricom v
predmetnom konani sa nerozliSuje medzi fyzickou osobou - podnikatelom a nepodnikatelom. OddIZit sa
mozno dvoma spdsobmi, a to konkurzom (podla Stvrtej €asti, druhej hlavy zakona €&. 7/2005 Z. z.) alebo
splatkovym kalendarom (podla Stvrtej Casti, tretej hlavy uvedeného zakona). Vofba formy oddiZenia je
vyluéne na dlznikovi, tento nepodava vSeobecny navrh na oddlZzenie, kde by vhodnu formu ur€il sud, prip.
spravca, ale volbu spésobu oddlZenia vykona diZznik podanim prislusného navrhu. K procesnopravnym
uginkom vyhlasenia konkurzu podla Stvrtej Casti konkurzného zakona sud vyzdvihuje, Ze na rozdiel
od likvidaéného konkurzu (druha &ast, prva hlava konkurzného zakona), sudne konania, v ktorych sa
uplatriuju pohladavky, ktoré sa uspokojuju v oddlZovacom konkurze (§ 166a a nasl.) a pohladavky, ktoré
su v tomto konkurze vylu¢ené z uspokojenia a su nevymahatelné (§ 166b) sa neprerusuju, ale sud je
povinny tieto konania bez zbyto€ného odkladu zastavit' (§ 167e).

13. Pohladavka uplatfiovana Zalobcom v tomto konani vznikla pred rozhodujucim dfiom - 18.01.2012
a 11.04.2012 (teda pred kalendarnym mesiacom, v ktorom bol vyhlaseny konkurz) a vzhfadom na
to, Ze zverejnenim rozhodnutia o vyhlaseni konkurzu na majetok Zalovaného v Obchodnom vestniku
(uznesenim Okresného sudu Zilina sp. zn. 20dK/259/2019 zo diia 20.08.2019, zverejnené 27.08.2019),
ako aj na skutonost, Ze Zalobca si v tomto konani uplatfiuje pohladavku, ktora moze byt uspokojena
iba v konkurze na majetok Zalovaného, boli splnené zakonné predpoklady na zastavenie predmetného
konania podla 167e ods. 1 zdkona o konkurze a reStrukturalizacii. Ani skuto€nost, Ze nasledne doslo
k zverejneniu oznamenia spravcu konkurznej podstaty o zruSeni konkurzu na majetok Zalovaného
(oznamenie zverejnené v Obchodnom vestniku pod €. 216/2019 dfia 08.11.2019) z dbvodu, Ze
konkurzna podstata nepokryje naklady konkurzu je bez pravneho vyznamu na tento spor, nakolko nejde
o zruSenie konkurzu z dovodu, Ze tu neboli predpoklady pre vedenie konkurzu podfa § 167v ods. 3
zakona o konkurze a restrukturalizacii. Sud preto konanie v zmysle § 167e ods. 1 zakona o konkurze a
reStrukturalizacii zastavil, nakolko predmetna pohladavka je v zmysle § 166a ods. 1 pism. a) zdkona o
konkurze a reStrukturalizacii pohladavkou, ktord méze byt uspokojend iba v konkurze, a preto vznikla
zo zakona povinnost zastavit predmetné konanie.

14. Podla § 256 ods. 1 CSP, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

15. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

16. Ak dbjde k zastaveniu sporového konania, je povinnostou sudu pri rozhodovani o trovach konania
skumat’ procesnu zodpovednost' pri zastaveni konania na oboch procesnych stranach, teda aj na
strane Zalobcu, aj na strane Zalovaného. Sud Ziadnej strane sporu narok na nahradu trov konania
nepriznal z dévodu, Ze konanie bolo zastavené na zaklade dikcie (znenia) zakona o konkurze a
reStrukturalizacii, z ktorého je zrejmé, Ze sud musel konanie pre nesplnenie procesnych podmienok
zastavit. Za danej procesnej situacie, ked sud zastavil konanie z dévodu vyhlasenia konkurzu na
majetok Zalovaného, nemozno zavinenie na zastaveni konania v Ziadnom pripade pri¢itat Zalobcovi a
rovnako ani Zalovanému, nakolko podanie navrhu na vyhlasenie konkurzu ako uplatnenie zdkonného
opravnenia, neméze zalozit procesnu zodpovednost za zastavenie konania. Na zaklade uvedeného sud
vykladom § 256 ods. 1 CSP a contrario rozhodol, Ze sporovym stranam nahradu trov konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat’ odvolanie v lehote 15 dni od jeho doru€enia na Okresny sud
Namestovo (§ 362 ods. 1 CSP). Odvolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na
prislusnom odvolacom sude Krajskom sude v Ziline.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania stanovenych v § 127 CSP uvedie, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP) Odvolanie
len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné (§ 358 CSP).



Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozZno odévodnit’ len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

(§ 365 ods. 1CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).



