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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Lubice KriSkovej a ¢leniek
senatu JUDr. Nory Vladovej a JUDr. Dany SiffaloviSovej v pravnej veci zalobcu: Bratislavska vodarenska
spoloénost, a.s., so sidlom PreSovska 48, 826 46 Bratislava, ICO: 35 850 370, zastupeného: Malata,
Pruzinsky, Hegedus$ & Partners s. r. 0., so sidlom Twin City Tower, Mlynské nivy 10, 821 09 Bratislava,
ICO: 47 239 921, proti Zalovanému: Obec Kittsee, so sidlom Hauptplatz 11, 2421 Kittsee, Rakuska
republika, ICO: ATU 59077368, zastipenému JUDr. Martinom Hudakom, PhD., advokatom, so sidlom
Halkova 32, 831 03 Bratislava, o zaplatenie 14.387,51 Eur s prisluSenstvom, o odvolani Zalovaného
proti rozsudku Okresného sudu Bratislava V €. k. 21Cb/52/2017 - 164 zo dna 28.11.2019 takto

rozhodol:

Krajsky sud v Bratislave odvolanie zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Bratislava V €. k.
21Cb/52/2017 - 164 zo dna 28.11.2019 odmieta.

Zalobcovi priznava voéi zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu, o
vySke ktorych rozhodne sud prvej inStancie samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozhodnutim sud prvej indtancie zaviazal Zalovaného povinnostou zaplatit' Zalobcovi
14.387,51 Eur s urokom z omeskania vo vySke 8% ro¢ne zo sumy 13.847,17 Eur od 01.06.2013 do
zaplatenia (vyrok 1) a priznal Zalobcovi voci Zalovanému nahradu trov konania v pinej vySke (vyrok II).

2. Predmetné rozhodnutie sud prvej inStancie oddvodnil tym, Ze Zalobca sa Zalobou, doru€enou dna
28.04.2017 domahal proti Zalovanému zaplatenia 14.387,51 Eur s urokom z omeSkania vo vyske 8%
rocne zo sumy 13.847,17 Eur od 01.06.2013 do zaplatenia a nahrady trov konania titulom plnenia zo
zmluvy uzavretej medzi sporovymi stranami dfia 19.10.1994 o odvadzani splaskovych, resp. zmieSanych
odpadovych véd z kanaliza&nej siete Zalovaného do &istiarne odpadovych véd Zalobcu.

3. Sud prvej inStancie dorucil Zalobu s prilohami v sulade s €l. 10 nariadenia EP a Rady (ES) €. 1393/2007
zo dna 13.11.2007 o doru€ovani sudnych a mimosudnych pisomnosti v obgianskych a obchodnych
veciach v €lenskych Statoch (dalej len ,nariadenie®) Zalovanému prostrednictvom prislusného rakiskeho
sudu, ktory doru€ovanu zasielku dia 29.09.2017 vratil sudu prvej inStancie podla €l. 8 ods. 1 nariadenia
s tym, Ze Zalovany dna 21.09.2017 odmietol zasielku prevziat z dévodu, Ze Zaloba mu bola zaslana v
slovenskom jazyku. S poukazom na uvedené sud prvej inStancie vyzval Zalobcu na doru€enie prekladu
Zaloby s prilohami, ktora bola nasledne opatovne doru€ovana Zalovanému v sulade s €l. 4 ods. 3 a ¢l.
10 nariadenia - rovnakym postupom doru€oval sud prvej indtancie aj uznesenie, ¢.k. 21Cb/52/2017-62
zo diia 04.12.2018, spolu s uradnym prekladom do jazyka nemeckého, ktorym bol Zalovany vyzvany,
aby sa k Zalobe a priloham pisomne vyjadril v lehote 30 dni odo difia doru€enia predmetného uznesenia,
pricom Zalovaného zaroven poucil, Zze v pripade, ak uplatneny narok v celom rozsahu neuznava, je vo
svojom vyjadreni k Zalobe povinny uviest rozhodujuce skuto&nosti na svoju obranu, pripgjit listiny, na
ktoré sa odvolava a oznadit dékazy na preukazanie svojich tvrdeni - su¢asne poucil Zalovaného o tom,



Ze ak si predmetnu povinnost nesplini, sud mdZze aj bez nariadenia pojednavania rozhodnut rozsudkom
pre zmeskanie, ktorym Zalobe vyhovie. Vyzva na vyjadrenie sa k Zalobe s prilohami spolu s pouéenim
podla § 273 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov (dalej len
,C.s.p.“) bola Zalovanému doru€ena do vlastnych ruk dna 08.02.2019.

4. Zalovany sa k Zalobe, zalobcom predloZzenym listinnym dékazom a skutkovym tvrdeniam uvedenym v
Zalobe v sudom stanovenej lehote do 08.03.2019 a ani po jej uplynuti pisomne nevyjadril, narok Zalobcu
nepoprel, voéi Zalovanému naroku Zalobcu nevzniesol Ziadne pripomienky a ani hmotnopravne namietky
a ani neuviedol svoje skutkové tvrdenia odliSné od tvrdeni zalobcu.

5. Vzhladom na to, Ze predmetom sporu je konanie o Zalobe na plnenie podla § 137 pism. a) C.s.p.,
skutkové tvrdenia Zalobcu popreté neboli - preto ich siud s poukazom na ustanovenie § 151 ods.
1 C.s.p. povazoval za nesporné, Zalovana strana sporu si svoju povinnost, uloZenu jej uznesenim,
spocCivajucu v pisomnom vyjadreni sa k predmetnej Zalobe, nesplnila, hoci o nasledkoch nesplnenia
predmetnej povinnosti bola riadne pou¢ena - a to vratane moznosti vydania rozsudku pre zmeskanie
podla § 273C.s.p., pri€om Zaloba spolu s uznesenim jej bola riadne doru¢ena do vlastnych ruk, sud prve;j
inStancie mal za to, Ze boli splnené podmienky pre rozhodnutie rozsudkom pre zmeskanie zalovaného
podla § 273 C.s.p. a Zzalobe Zalobcu v celom rozsahu vyhovel.

6. O naroku na nahradu trov konania rozhodol sud prvej inStancie podla § 255 ods. 1 C.s.p. v spojeni s §
262 ods. 2 C.s.p. a zalobcovi, ktory mal vo veci plny uspech, priznal nahradu trov konania v plnej vyske.

7. Proti predmetnému rozsudku uplatnil Zalovany ako prostriedok napravy podanie, oznaéené ako navrh
na zruSenie rozsudku pre zmeskanie, ev. odvolanie, ktoré dévodil tym, Ze neboli splnené podmienky
pre vydanie takéhoto druhu rozhodnutia. Zalovany ma za to, Zze zavery prijaté sidom prvej indtancie
odporuju realite, nakolko o v rozhodnuti uvadzanom skutkovom stave sa Zalovany dozvedel az dfia
17.12.2019 pri nahliadnuti do sudneho spisu, priCom napadnuty rozsudok bol Zalovanému doruceny
prostrednictvom pravneho zastupcu dfia 08.01.2020. Zalovany sa domnieva, Ze v danom pripade doslo
k porudeniu jeho prava na spravodlivy proces, pretoze jednak nedisponoval informaciami o sporovom
konani a mozZnosti rozhodnut' kontumaénym rozsudkom, navyse, zo strany sudu prvej inStancie mu
neboli poskytnuté upiné informacie v jazyku, ktorému rozumie (t.j. v nemeckom jazyku). S poukazom
na ¢lanky 9 a 19 nariadenia odvolaciemu sudu navrhuje, aby napadnuty rozsudok zrusil a vec vratil na
dalSie konanie a nové rozhodnutie sudu prvej inStancie.

8. Zalobca vo vyjadreni k uvedenému podaniu Zalovaného poukazal na to, Ze navrh na zruSenie
kontumaé&ného rozsudku, ev. odvolanie Zalovaného bolo podané po uplynuti zdkonnej lehoty, nakofko
z obsahu spisu vyplyva, Ze s listinami tvoriacimi obsah spisu, a teda aj so samotnym rozsudkom pre
zmesSkanie sa Zalovany oboznamil v &ase nahliadnutia jeho pravneho zastupcu do spisu, ako to vyplyva z
uradného zdznamu zo diia 27.12.2019 (Zalovanym uvadzany datum 17.12.2019 vyhodnotil Zalobca ako
chybu v pisani), pri¢om Zalobca ma zarover za to, Ze sa jedna aj o defi riadneho dorucenia napadnutého
rozsudku Zalovanému. Predmetné podanie Zalovaného bolo nasledne sudu prvej indtancie doru¢ené az
22.01.2020, t.j. po uplynuti zdkonnej 15-diovej lehoty a skuto€nost, Ze dfia 07.01.2020 bol napadnuty
rozsudok doru€eny zalovanému aj postou, nembze mat na zaciatok plynutia lehoty na podanie
odvolania Ziaden vplyv - jedna sa teda o zjavne oneskoreny navrh/odvolanie proti kontuma&nému
rozsudku. Vo vztahu k obsahu predmetného podania Zalovanej strany sporu Zalobca uviedol, Ze nie
je riadne odbévodnené, je zmatocné a Zalovany v fiom vébec nerozliuje jednotlivé zakonné dbvody,
ktoré umoznuju vo vynimoc€nych pripadoch dosiahnut zmenu rozsudku vydaného podfa § 273 C.s.p.
Jedinym dévodom podla tvrdeni Zalovaného je skutonost, ze nedisponoval informaciami o predmetnom
sporovom konani a ani o moznosti sudu prvej inStancie rozhodnut kontumaénym rozsudkom - toto
tvrdenie sa v8ak nezaklada na pravde, nakolko sdm Zalovany nikdy nespochybnil, Ze mu bola zo strany
sudu prvej indtancie dorugena vyzva na vyjadrenie k Zalobe Zalobcu. Zalovany vébec nekonkretizuje
a neoznacduje potencidlne ospravedinitelné dévody, pre ktoré zmeskal sudom stanovenu lehotu na
vyjadrenie k Zalobe a zaroven vo vztahu k naznatovanému nedostatku osobitnych podmienok pre
vydanie kontumaéného rozsudku podla § 273 C.s.p. sa ani len nepokusa zddvodnit, resp. oznadit
presné dovody, preCo spdsob doruovania uznesenia, ktorym bol vyzvany na predloZenie vyjadrenia
k Zalobe, povazuje za nezdkonny. Okrem oneskoreného predloZenia podania a odhliadnuc od jeho
zmatoc€nosti ma Zalobca za to, Ze sa jedna o ucelové podanie zo strany Zalovaného, pretoze si musel
byt vedomy, Ze pred sudom prvej indtancie je vedené predmetné sporové konanie, pretoze pokial' dha



22.10.2019 splnomocnil pravneho zastupcu na jeho zastupovanie v fiom (ako vyplyva z plnomocenstva,
nachadzajuceho sa na &. |. 193 a 199 spisu), minimalne od uvedeného datumu mal vedomost, Ze takéto
konanie prebieha a aj napriek tomu sa ol nezaujimal a ani sa nedostavil na verejné vyhlasenie rozsudku,
nariadené na den 28.11.2019. NavySe, doposial Zalovany nedorucil svoje vyjadrenie k samotnej Zalobe,
ktorou Zalobca inicioval predmetné sporové konanie - a to ani k svojmu podaniu (navrh/odvolanie) ako
ukon, ktory zmeskal. KedZe Zalovany nejavil o prebiehajice sporové konanie zaujem, svoje podanie
(navrh/odvolanie) podal oneskorene a nepokusil sa ho ani len dostato¢ne zdévodnit, z Eoho jednoznaéne
vyplyva len uc€elova snaha Zalovaného vyhnut sa povinnosti platit' Zalobcovi priznany pefazny narok,
Zalobca odvolaciemu sudu navrhuje, aby navrh Zalovaného zamietol, ev. jeho odvolanie odmietol a
priznal mu narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100%.

9. Krajsky sud v Bratislave ako sud odvolaci podla § 34 C.s.p. prejednal vec podla § 380 ods. 1 C.s.p.
bez nariadenia pojednavania a dospel k zaveru, Ze odvolanie je potrebné odmietnut.

10. Podla § 273 C.s.p. sud mbzZe aj bez nariadenia pojednavania rozhodnut o Zalobe podla § 137 pism.
a) <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2015/160/20181212> rozsudkom pre zmeSkanie,
ktorym Zalobe vyhovie, ak

a) uznesenim uloZil Zalovanému povinnost’ v uréenej lehote pisomne vyjadrit sa k Zalobe a v tomto
svojom vyjadreni uviest rozhodujuce skuto&nosti na svoju obranu, pripojit’ listiny, na ktoré sa odvolava, a
oznadit dékazy na preukazanie svojich tvrdeni a Zalovany tuto povinnost bez vazneho dévodu nesplnil,
b) v uzneseni podla pismena a) poucil Zalovaného o nasledkoch nesplnenia takto uloZzenej povinnosti
vratane moznosti vydania rozsudku pre zme&kanie a

c¢) dorucil uznesenie podla pismena a) Zalovanému do vlastnych ruk.

11. Podla § 355 ods. 1 C.s.p., proti rozsudku sudu prvej indtancie je pripustné odvolanie, ak to zakon
nevyluéuje.

12. Podla § 356 pism. b) C.s.p., odvolanie nie je pripustné proti rozsudku pre zmeskanie okrem pripadov
odvolania podaného z dévodu, Ze neboli splnené podmienky na vydanie takého rozhodnutia.

13. Podla § 386 pism. c¢) C.s.p., odvolaci sud odmietne odvolanie, ak smeruje proti rozhodnutiu, proti
ktorému nie je odvolanie pripustné.

14. Rozsudok pre zmeSkanie v zmysle § 273 C.s.p. predstavuje osobitny druh sudneho rozhodnutia,
ktory je nasledkom procesnej pasivity Zalovaného prejavujicej sa tym, Ze si neplni zakladné povinnosti
sporovej strany vo forme svojej procesnej obrany. Vyjadrenie k Zalobe predstavuje zakladnu povinnost
tvrdenia Zalovaného v sporovom konani, absencia ktorej je porudenim sucinnosti sidu a sporovych stran
pri rychlom a efektivnom skonéeni sporu. V kontexte uvedeného odvolaci sud poukazuje na zasadu
.prava patria len bdelym", teda tym, ktori sa aktivhe zaujimaju o ochranu, uplatnenie a vykon svojich
prav a ktori svoje procesné ukony uplatiiuju v€as a s dostato&nou starostlivostou a predvidavostou, inak
ich podcenenim &i zanedbanim mdzu stracat svoje prava (vid napr. rozsudok NS SR, sp. zn. 3 Cdo
233/2015 zo diia 12.09.2016). V pripade nedinnosti spocivajucej v nevyjadreni sa k Zalobe riadne a v€as
je preto Zalovany (za splnenia vSetkych zakonom pozadovanych podmienok) sankcionovany skratenym
druhom rozhodnutia v spore.

15. Pripustnost odvolania proti rozsudku sudu prvej indtancie je zaloZzena na principe generalnej
klauzuly, t.j. odvolanie je pripustné proti kazdému rozsudku sudu prvej indtancie bez ohfadu na to, €o je
predmetom konania a akym spésobom sud prvej inStancie meritérne rozhodol - &i Zalobe vyhovel celkom/
sCasti, alebo ju zamietol. Z nej zakon pripusta 3 vynimky, vypocet ktorych je taxativny, teda nie je mozné
ho rozSirovat. Jednou z uvedenych vynimiek je aj rozsudok pre zmeSkanie (kontumacny rozsudok).
Napriek tomu, Ze vo€i tomuto rozsudku odvolanie nie je v zdsade mozné, zakon vynimo¢ne odvolanie
pripusta, avSak pripustnost’ viaze len na jediny dévod, ktorym je, Ze neboli splnené podmienky na
vydanie takéhoto rozhodnutia. Existencia predmetného dévodu je v prvom rade podmienkou pripustnosti
odvolania. Ak odvolaci sud dospeje k zaveru, Ze zakonny dbvod nie je dany, musi v sulade s § 386
pism. c) C.s.p. odvolanie odmietnut, nakolko smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je pripustné.
V pripade, ak sa odvolaci dévod preukaze, stava sa sucasne aj dovodom uspesnosti odvolania.



16. Odvolaci sud predov8etkym na margo Zalobcom namietanej skutocnosti, tykajucej sa zmeskania
lehoty Zalovaného na podanie navrhu na zruSenie kontumacného rozsudku/ odvolania, z dévodu, Ze
napadnuty rozsudok bol Zalovanej strane sporu doru¢eny drfiom, kedy nahliadol jeho pravny zastupca
do spisu (t.j. dha 27.12.2019), uvadza, Ze v sulade s ustalenou judikatirou ma dorucéenie rozhodnutia
zavazné procesné dbsledky a je potrebné, aby boli vZdy dodrzané kogentné ustanovenia o doru¢ovani
- ak tomu tak nie je, dochadza k naruSeniu pravnej istoty a ochrany prav sporovych stran, resp. inych
subjektov zu&astnenych na konani. Nie je mozné zamienat’ si doru€ovanie sudnych pisomnosti (vratane
sudnych rozhodnuti) s procesnymi pravami sporovych stran, medzi ktoré patri aj pravo nahliadat do
spisu a robit’ si z neho vypisy, odpisy alebo fotoképie, pripadne poziadat sud o vytvorenie fotokdpii
za Uhradu vecnych nakladov (§ 97 C.s.p.). Ak teda sporova strana poZiada o vyhotovenie fotokédpii
obsahu spisu vratane sudneho rozhodnutia, nejedna sa o doru€ovanie predmetného rozhodnutia a
prevzatie fotokdpie, prip. vytvorenie U&inky doruCenia daného rozhodnutia nevyvolava, pretoze len
riadne a predpisom zodpovedajuce doru¢enie rozhodnutia vyvola désledok, Ze odvolacia lehota zatne
plynut osobe, ktorej sa doru€uje; nie je preto podstatné, &i tato osoba sa inak oboznamila s obsahom
rozhodnutia - ako je to aj v pripade Zalovaného a oboznamenia sa s obsahom rozsudku pre zmeskanie
v ramci nahliadania jeho pravneho zastupcu do sudneho spisu (bliZzie vid napr. uznesenie NS SR, sp.
zn. 1Cdo/162/2011 zo dfia 20.09.2012). Navyse, s poukazom na skutonost, Ze Zalovany je zastupeny
advokatom, je povinnostou sudu dorucovat rozsudok do vlastnych ruk advokatovi do jeho elektronickej
schranky (blizSie vid napr. uznesenie NS SR, sp. zn. 9Cdo/124/2021 zo dria 16.06.2021). Vzhladom
na uvedené skutocnosti tak predmetny argument Zalobcu o zmeskani lehoty na podanie odvolania zo
strany Zalovaného titulom oboznamenia sa s obsahom napadnutého rozhodnutia pred jeho riadnym
doru€enim neobstoji.

17. Odvolaci sud po preskumani obsahu spisu a dévodov uvedenych v podani zalovaného, ktoré podla
obsahu s poukazom na ustanovenie § 124 ods.1 C.s.p. posudil ako odvolanie, nedospel k zaveru, Ze
by neboli splnené vSetky zakonné podmienky na vydanie rozsudku pre zmeskanie podla § 273 C.s.p. a
zaroven v napadnutom rozsudku nezistil ani nijaky iny procesny nedostatok, ktory by sudu prvej indtancie
branil danym spbésobom rozhodnut.

18. Vo vztahu k samotnému odvolaniu Zalovanej strany sporu mal odvolaci sud za preukazané,
Ze Zalovany nesplnenie podmienok na vydanie rozsudku podfa § 273 C.s.p. nepreukazal, nakolko
- ako vyplyva z obsahu spisu, v danom pripade zakonné podmienky pre rozhodnutie sudu prvej
intancie uvedenym spdsobom spinené boli. Zalobca sa Zalobou, doru¢enou sidu diia 28.04.2017
domahal vydania rozhodnutia, ktorym by sud prvej indtancie zaviazal zalovanu stranu na plnenie (§
137 pism. a) C.s.p.), pricom preklad Zaloby spolu s prilohami do nemeckého jazyka (€. I. 45 spisu)
bol Zalovanej strane sporu riadne doru¢eny diia 19.12.2017 (&. I. 59 spisu) a nasledne uznesenie &.
k. 21Cb/52/2017-62 zo dha 04.12.2018, spolu s jeho uradnym prekladom (&.I . 75 spisu), ktorym sud
prvej indtancie ulozil Zalovanému povinnost v zmysle § 273 a) C.s.p., t.j. pisomne sa v lehote 30 dni
vyjadrit’ k Zalobe a v tomto svojom vyjadreni uviest rozhodujuce skuto€nosti na svoju obranu, pripojit
listiny, na ktoré sa odvolava, a oznacit dékazy na preukédzanie svojich tvrdeni, bolo Zalovanému riadne
doru¢ené do vlastnych ruk (§ 273 pism. c) C.s.p.) dfia 08.02.2019 (€. I. 89). Sud prvej inStancie zaroven
v predmetnom uzneseni Zalovanu stranu pou il o nasledku nesplinenia takto uloZenej povinnosti vratane
moznosti vydania rozsudku pre zmeskanie v zmysle § 273 pism. b) C.s.p. Zalovana strana sporu viak
bola v predmetnom sporovom konani absolutne necinna. Vzhfadom na skuto€nost, Ze po posudeni
zakonnych podmienok dospel sud prvej inStancie k zaveru, Ze je mozné rozhodnut’ rozsudkom pre
zmesSkanie podla § 273 C.s.p., rozhodol v predmetnej sporovej veci uvedenym skratenym druhom
rozhodnutia.

19. V danom pripade neobstoji ani tvrdenie Zalovaného, tykajlice sa nesplnenia podmienok doru€ovania
v zmysle predmetného nariadenia, nakolko preklad Zaloby spolu s prilohami vratane uznesenia sudu
prvej inStancie ¢.k. 21Cb/52/2017-62 zo dna 04.12.2018, spolu s jeho dradnym prekladom, boli
Zalovanému doru€ované v sulade s ¢l. 9 a 10 nariadenia, ¢o potvrdzuju aj osvedCenia o doruceni
predmetnych pisomnosti, ktoré boli sudu prvej inStancie doru¢ené zo strany prijimajuceho organu v
Rakusku dria 08.01.2018 (€. I. 58 plus doruenka preukazujuca prevzatie pisomnosti Zalovanym do
vlastnych ruk na €. I. 59) a dfia 19.03.2019 (€. I. 87 plus doru€enka preukazujica prevzatie pisomnosti
Zalovanym do vlastnych ruk na €. I. 89). Irelevantnym je zaroven aj argument Zalovaného o jeho
nepritomnosti v konani podla ¢l. 19 nariadenia, nakolko sud prvej inStancie postupujuc podlfa § 273 C.s.p.
rozhoduje aj bez nariadenia pojednavania, pri¢om skutoénost, Ze predmetné meritérne rozhodnutie sudu



prvej inStancie bolo (ako vyplyva zo zapisnice na €. |. 162) vyhlasené bez pritomnosti sporovych stran,
a to s poukazom na ustanovenie o verejnom vyhlaseni rozsudku (§ 219 ods. 3 C.s.p.), nepredstavuje
Ziadny opodstatneny dévod, pre ktory by sud prvej instancie rozsudok pre zmeskanie Zalovaného za
preukazatelného splnenia zakonom pozadovanych podmienok (§ 273 C.s.p.) vydat nemohol.

20. O nahrade trov konania rozhodol odvolaci sud podfa § 396 ods. 1 C.s.p. v spojeni s § 255 ods. 1
a § 262 ods. 1 C.s.p. KedZe odmietnutie odvolania je po procesnej stranke povazované za neuspech v
konani, narok na nahradu trov prinalezi sporovej strane, ktora odvolanie nepodala. Odvolaci sud preto
Zalobcovi ako Uspesnej strane priznal narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu s
tym, Ze o ich vySke rozhodne sud prvej inStancie samostatnym uznesenim (§ 262 ods. 2 C.s.p.).

21. Rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods. 2 veta druha
C.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej instancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



