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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senéate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Valérie Kleinovej a &lenov
senatu Mgr. Ingrid Degmovej PospiSilovej a JUDr. Anny KaSajovej v pravnej veci navrhovatelky: J. Q.,
K.. XX.XX.XXXX, 0. Y. C.. XX, O., zastpenej advokatkou X.. G. S.A. S., V.., Q. C.. X, O., proti odporcovi
(manzelovi navrhovatelky): U. Q., K.. XX.XX.XXXX, O. Y. C.. XX, O., zastipenym advokatkou X.. P. Z.,
P.X. X, O., o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, na odvolanie navrhovatelky proti uzneseniu
Okresného sudu Bratislava lll, zo dfia 6. maja 2021 €. k. 62C 41/2021-44 takto

rozhodol:

Odvolaci sud uznesenie sudu prvej instancie v napadnutej zamietajucej asti a v Casti trov konania p
otvrdzuje.

Odporcovi priznava narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej indtancie nariadil neodkladné opatrenie, ktorym uloZil odporcovi,
aby sa nepriblizoval k navrhovatelke na vzdialenost kratSiu ako 3 (tri) metre s vynimkou sudnych a inych
konani, vo zvy3nej €asti ndvrh zamietol a Ziadnej zo stran nepriznal narok na nahradu trov konania.

2. Vychadzal z navrhu navrhovatelky, ktorym sa domahala nariadenia neodkladného opatrenia tak, Ze
odporcovi sa zakazuje vstupovat

- do rodinného domu supisné Cislo XXXX, orientaéné &islo XX na Y. T. B. O., ktory je zapisany Okresnym
uradom Senec, katastralny odbor na LV €. XXXX, okres W., katastralne uzemie O., obec O., ktory stoji
na pozemku parcely D.-S. XXXX/XXX vo vymere 185 m2, druh pozemku: zastavana plocha a nadvorie,
ktory je zapisany Okresnym uradom Senec, katastralny odbor na LV & XXXX, okres W., katastralne
uzemie O., obec O.;

- do samostatne stojacej garaze supisné Cislo XXXX, ktora je zapisana Okresnym dradom Senec,
katastralny odbor na LV & XXXX, okres W., katastralne uzemie O., obec O., ktora stoji na pozemku
parcela D.-S. XXXX/XXX vo vymere 77 m2, druh pozemku: zastavana plocha a nadvorie, ktory je
zapisany Okresnym uradom Senec, katastralny odbor na LV €. XXXX, okres W., katastralne uzemie O.,
obec O.;

- na pozemky parcely D.-S. XXXX/XXX vo vymere 616 m2, druh pozemku: ostatna plocha, D.-S. XXXX/
XXX vo vymere 185 m2, druh pozemku: zastavana plocha a nadvorie a D.-S. XXXX/XXX vo vymere
77 m2, druh pozemku: zastavana plocha a nadvorie, ktoré su zapisané Okresnym Uradom Senec,
katastralny odbor na LV &. XXXX, okres W., katastralne uzemie O.S., obec O..

Odporcovi sa nariaduje nepriblizovat' sa k navrhovatelke na vzdialenost mensiu ako 150 metrov s
vynimkou sudnych a inych konani, a to vZdy v pritomnosti tretej osoby. Navrhovatelka si uplatnila vodi
odporcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.



3. Tento navrh navrhovatelka odévodnila ustanovenim § 325 ods. 2 pism. €), f), h) CSP a vecne tym, Ze
ucastnici su manzelia od roku 2012, maju spolu maloletu dcéru J., ktora ma X Y. a na Okresnom sude
Bratislava lll prebieha konanie o rozvod a Upravu vykonu prav a povinnosti k maloletému dietatu na ¢as
po rozvode pod sp. zn. 38P/3/2021. Uviedla, ze s odporcom vlastnia v bezpodielovom spoluvlastnictve
rodinny dom, ktory navrhovatelka Specifikovala v petite posudzovaného navrhu a v su¢asnosti byvaju
spolo¢ne s maloletou dcérou v tejto nehnutelnosti. Podla tvrdenia navrhovatelky po svadbe nastali
zmeny v spravani odporcu, z ktorého sa stal tvrdy, zékerny a vefmi zly Elovek, klamar, tyran, manipulator
s prvkami narcistického spravania, pasivny agresor tvariaci sa ako obet’ a vzapati extrémne vulgarny a
agresivny. Velmi ¢asto sa navrhovatelke aj inym fludom vyhraza, zastrasuje ju a takychto prejavov sa
nestiti ani pred maloletou dcérou. Navrhovatelka v désledku stresovych situacii a obav zo spravania
odporcu zacala vyhfadavat odborni pomoc najskor prostrednictvom internetovych poradni a nasledne
absolvovala sedenia u psychiatricky V. W., s ktorou sa radila ako tieto situacie riesit. Zo strachu a obavy o
Zivot a zdravie seba a maloletej dcéry bola nutena urobit’ uz niekofko oznameni, ktoré pripojila k navrhu.

4. Po pravnej stranke sud prvej inStancie posudzoval vec podla ustanoveni § 324 ods. 1, § 325 ods.
1, 2 pism. f), g), h), § 326 ods. 1,2, § 329 ods. 2, § 331 ods. 1, § 336 ods. 1-3 Civilného sporového
poriadku (dalej len ,CSP*).

5. Konstatoval, Zze zakladnym predpokladom pre nariadenie neodkladného opatrenia je existencia
potreby bezodkladnej upravy pomerov medzi stranami alebo obavy, Ze vykonanie exekucie sudneho
rozhodnutia bude ohrozené, pokial nemozno tento uUcel dosiahnut zabezpefovacim opatrenim. Pre
nariadenie neodkladného opatrenia sa tak vyZaduje hodnoverné osvedCenie asponi zakladnych
skuto€nosti potrebnych pre zaver o dévodnosti a trvani naroku, ktorému sa ma poskytnut' ochrana,
ako i dostato¢né opisanie rozhodujucich skutonosti odévodriujucich nevyhnutnost potreby neodkladnej
Upravy pomerov medzi stranami, alebo obavu z ohrozenia exekucie. So zretelom na podstatu, ucel
a zmysel institutu neodkladného opatrenia, nie je pre rozhodnutie o navrhu na jeho nariadenie
potrebné vykonavat dokazovanie, aviak splnenie predpokladov pre nariadenie neodkladného opatrenia
nemozno vyvodit len zo samotnych tvrdeni navrhovatefa, a je potrebné tieto tvrdenia spofahlivo
osvedcit, a to aspon do tej miery, Ze mozno dévodne nadobudnut presvedcenie o ich pravdivosti a
hodnovernosti, kedZe pri nariadovani neodkladného opatrenia prevlada zaujem na rychlosti rozhodnutia
nad poZiadavkou Uplnosti skutkovych zisteni.

6. Uviedol, Ze vychadzajuc z &l. 16 ods. 1 a &l. 21 ods. 1 Ustavy SR upravujucich zakladné fudské prava
(pravo na nedotknutelnost osoby a jej obydlia), ktoré pésobia voci kazdému (erga omnes) a prisliuchaju
kazdému C&loveku z titulu jeho fudskej existencie, je nepochybné, Ze trvanie naroku navrhovatelky,
ktorému sa ma poskytnut neodkladna ochrana, nie je potrebné osvedCovat vecnymi dbkazmi vo
forme listin, osved&ujucich alebo preukazujucich dévodnost a trvanie jej naroku na ochranu osoby a
obydlia, nakolko ich ochrana je Ustavnopravne garantovana vzdy a kazdému z dévodu neodnatelnosti,
nepreml&atefnosti a nezrusitelnosti tychto zakladnych ludskych prav.

7. Z hladiska osved&enia potreby neodkladnej Upravy pomerov medzi u€astnikmi, uviedol, Zze z
navrhovatelkou predloZenych listinnych dékazov a jej skutkovych tvrdenti, ktoré koreSponduju s obsahom
listinnych dékazov, vyplyva, Ze dfia 15.02.2021 podala oznamenie na Okresnom riaditel'stve Policajného
zboru v Senci, podfla ktorého potvrdenia je zrejmé, Ze situacia s jej manzelom sa nadalej vyostruje,
kedZe jej neustale vulgarne nadava slovami (suka, ffandra, kurva, Spina a najnovsie striga, bosorka a
Carodejnica, ktorej sa musi zbavit), vyhraza sa jej odobratim maloletej dcéry a s tym Ze vie, o ma proti
nej pouzit' a diia 12.02.2021 nasla v garazi pri rodinnom dome svoju fotku, na ktorej mala vypichnuté
odi, usta a v strede Cela zapichnuty Sréb, na ¢o kontaktovala psychologicku, ktora mala skonstatovat,
Ze ide psychicky problém. Odporca mal tiez odcudzit v3etky navrhovatelkine hodnotnejSie zlaté Sperky
a hodinky, ako aj vSetky faktury a doklady od ich domu. Z oznamenia o priestupku proti ob&ianskemu
spolunazivaniu zo drfia 01.04.2021 vyplyva, Ze dfia 31.03.2021 doSlo k hadke medzi u€astnikmi za
pritomnosti ich maloletej dcéry, po€as ktorého incidentu zacal odporca navrhovatelke nadavat a plut
jej do tvare, nasledne mu navrhovatelka dala facku, odporca pokracoval v pluti, dostal druhd facku od
navrhovatelky, na o navrhovatelku odsotil a tato spolu s maloletou dcérou spadla na zem. V uvedenom
oznameni podanom na policii navrhovatelka uviedla, Ze nikdy predtym a ani pri tomto incidente na fiu
neutocil, vzdy iba kri€i a robi bordel. Napokon v oznameni uviedla, Ze odporca na garazi a technicke;j
miestnosti svojvofne vymenil zdmok a zamedzuje jej tym pristup do tychto miestnosti. Z vypisu listu
vlastnictva &. XXXX pre katastralne uzemie O.S. zistil, Ze U€astnici su bezpodielovymi spoluvlastnikmi



rodinného domu a garaze, ktoré nehnutelnosti navrhovatelka Specifikovala vo svojom navrhu a z vypisu
listu vlastnictva €. XXXX pre katastralne uzemie O. vyplyva, Ze pozemok, na ktorom stoji rodinny dom
a volne stojaca garaz uc€astnikov, je vo vyluénom vlastnictve navrhovatelky.

8. Z obsahu navrhovatelkou predloZzenych oznameni povazoval za osved&ené, Ze odporca napada
navrhovatelku verbalne - nadavkami, urdZzkami a vyhrazkami, pripadne svoj hnev prejavuje pfuvanim
na navrhovatelku, av8ak doposial na fiu fyzicky nezautodil, priom k odsoteniu navrhovatelky doslo po
vzajomnej roztrzke u€astnikov bez toho, Zze by odporca mal zamer takymto sp6sobom priamo fyzicky jej
ublizit a atakovat ju. Sama navrhovatelka v oznameni zo diia 01.04.2021, v ktorom opisuje okolnosti, za
ktorych doSlo k jej odsoteniu, na zaver uviedla, Ze nikdy predtym ani pri tomto incidente na fiu neutogil.
So zretefom na uvedené skuto€nosti konstatoval, Ze spravanie odporcu vo€i navrhovatelke je v rovine
verbalnych afektov a utokov na osobu navrhovatelky, ¢o potvrdzuje aj fakt, Ze navrhovatelka doposial
nepodala voc&i odporcovi ziadne trestné oznamenie pre podozrenie z trestného €inu proti zdraviu a
Zivotu (ublizenie na zdravi, pokus o ubliZzenie na zdravi, tyranie blizkej a zverenej osoby), ale podala
iba oznamenie proti ob&ianskemu spolunazivaniu. Z uvedenych dévodov dospel k zaveru, Ze odporca
sa v Case vydania posudzovaného rozhodnutia nedopusta fyzického nasilia na osobe navrhovatelky,
preto nevzhliadol dévod na nariadenie zakazu vstupu odporcu do predmetnych nehnutelnosti (rodinného
domu, garaze a na pozemok). Mal za to, Ze prejavy spravania odporcu k navrhovatelke nedosahuju taku
intenzitu, ktora by vyZadovala nariadenie neodkladného opatrenia v podobe obmedzenia uZivacieho
prava odporcu k rodinnému domu a samostatne stojacej gardzi, ku ktorym nehnutelnostiam ma
spoluvlastnicke pravo.

9. S prihliadnutim na opakované oznamenia navrhovatelky proti ob&ianskemu spolunaZzivaniu, ktoré
v ostatnom obdobi podala na Obvodnom oddeleni Policajného zboru a na zéklade ktorych osvedcila
skuto€nost, Ze odporca vulgarne a agresivne verbalne uUto&i na navrhovatelku, ba dokonca za
pritomnosti ich maloletej dcéry a s ohfadom na skutoCnost, Ze navrhovatelka prave pre spravanie
odporcu navstevuje psychiatra, za ucelom rieSenia ich konfliktnych situacii, ako aj beric do uvahy
naznaky spravania odporcu vzbudzujuce obavu z ohrozenia telesnej integrity navrhovatelky (pluvanie
do jej tvare, zdevastovanie jej fotoportrétu prepichnutim jej o€i, ust a €ela, hodenie mobilného telefonu
do osoby navrhovatelky dna 29.01.2021) a tiez so zretefom na prave prebiehajuce konanie o rozvod
manzelstva u€astnikov, ktoré méze podnecovat odporcu k novym a dalSim stupfiujucim sa afektom voci
navrhovatelke a tym priamo ohrozit’ jej najma telesnu, ale i psychicku integritu, povazoval za naleZite
opodstatnené nariadit odporcovi menej zavazny zasah do jeho osobnych slobdd, ako je zédkaz vstupu
do domu. Z uvedenych dbévodov preto postupom podfa § 325 ods. 2 pism. h) CSP uloZil odporcovi
povinnost nepriblizovat’ sa k navrhovatelke na vzdialenost kratSiu ako 3 (tri) metre s vynimkou sudnych a
inych konani. Vo zvy3nej €asti preto navrh na nariadenie neodkladného opatrenia ako vecne nedévodny
zamietol.

10. O trovach konania rozhodol sud prvej indtancie podfa § 255 ods. 2 v spojeni s § 262 ods. 1 CSP za
uplatnenia principu procesného uspechu stran a vzhladom na ¢iasto€ny uspech navrhovatelky v konani
o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia vyslovil, Ze Ziadna zo stran nema pravo na nahradu
trov konania.

11. Proti tomuto uzneseniu v ¢asti zamietajuceho vyroku a vyroku o trovach konania podala v zakonnej
lehote prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne navrhovatefka odvolanie a Ziadal o napadnuté
uznesenie sudu prvej indtancie v napadnutej zamietajucej Casti zmenit a jej navrhu vyhoviet a vo vyroku
o trovach konania priznat’ jej trovy konania v rozsahu 100%, majuc za to, Ze su naplnené odvolacie
dovody v zmysle ust. § § 365 ods. 1 pism. f), h) CSP. Nesuhlasila s nazorom sudu prvej indtancie, Ze sa
odporca v €ase vydania tohto rozhodnutia nedopusta fyzického nasilia ha osobe navrhovatelky, preto
nevzhliadol dévod na nariadenie zakazu vstupu odporcu do predmetnych nehnutelnosti (rodinny dom,
garaz a na pozemok). Takyto nazor povazovala za nespravny, nakolko pri posudzovani predmetnych
skuto€nosti sa nemozno sustredit vyluéne na fyzicku formu nasilia, nakolko nasilie nemusi byt len
fyzické (telesné), ale mdze spocivat aj vo forme psychického, ¢ emocionalneho tyrania (vyhrazanie,
deprimovanie, poniZovanie), pricom nasilny je akykolvek akt alebo zanedbanie, ktoré ovplyviuje Zivot,
fyzicku a psychicku integritu alebo slobodu osoby, alebo ktory zavazne poSkodzuje rozvoj osobnosti.
Konstatovala, Ze psychicka forma nasilia nezanechava viditelné poranenia, napriek tomu méze byt
najhorSou formou nésilia a psychické nasilie je kazdé spravanie, ktoré priamo naruSa slobodnu
vblu a sebalctu iného Cloveka. Prave vulgarne urazky a nadavky, izolacia, kontrola, poniZovanie,



prenasledovanie, Ziarlivost, vyhraZzanie sa a odopieranie pristupu k osobnym veciam, ktoré su na
dennom poriadku v spolo€nej domacnosti navrhovatelky a odporcu, patria jednoznaéne podla jej nazoru
medzi formy psychického nasilia. Poukézala na rozhodnutie Krajského sudu v Banskej Bystrici €. k.
15C0/208/2017 a mala za to, Ze uz len zo samotného mozného kontaktu navrhovatelky s odporcom
v rodinnom dome, v ktorom byva spolo¢ne s maloletou, je v jej zaujme aj jej rodiny, vratane maloletej
dcéry, ktora Zije s matkou v spoloénom dome, aby nebola vystavovana stresovym situaciam, ku ktorym
by dochadzalo pri bezprostrednom kontakte s odporcom, ktoré mozu negativne vplyvat na jej fyzicky
a psychicky rozvoj a na jej zdravie. ZdOraznila, Ze pravo na ochranu Zivota a zdravia navrhovatelky
a jej maloletého dietata, ktoré je odporcom ohrozované, ma absolutnu povahu a je silnejSie ako
jeho spoluvlastnicke pravo k nehnutelnosti, preto jeho uzivacie pravo k nehnutelnosti, ktoré vyplyva
z jeho bezpodielového spoluvlastnictva je v zaujme ochrany Zivota a zdravia obete jeho nasilnickeho
konania obmedzené, pricom jeho spoluvlastnicke pravo zostava zachované, obmedzuje sa len jedna
jeho zloZka - uzivacie pravo (ius utendi), a to na ur€ity ¢as. Namietala aj zaver sudu prvej inStancie
o neosvedCeni naliehavosti nariadenia neodkladného opatrenia, ktory povaZzuje za nespravny. Podla
navrhovatelky samotné priestupkové konania vedené proti odporcovi su pre konanie o neodkladnom
opatreni dostadujucim dékazom, a teda aj osved&enim naliehavosti vzniknutej situacie. Mala za to, Ze v
predmetnej veci bolo osved&ené, Ze odporca sa voli nej a maloletej dcére dopustil najma psychického
a socialneho nasilia v ich spoloénom obydli, a Ze z jeho strany dlhodobo dochadza k tymto formam
nasilia, preto je v zaujme jej ochrany do€asne upravit pomery uc€astnikov neodkladnym opatrenim.
Je toho nazoru, Ze odporcovi nariadenym neodkladného opatrenia nevznikne neprimerana ujma, ani
nevznikne nenapravitefny stav, kedZe zostava nadalej spoluvlastnikom nehnutelnosti. Poukazala na
vyznam institutu neodkladného opatrenia v suvislosti s § 328 ods. 2 pism. f), g) a h) CSP, ktorého
ucelom je ochrana obeti pred agresorom. Uviedla, Ze uvedena pravna Uprava bola do pravneho poriadku
Slovenskej republiky zakomponovana prave z dévodu, aby osoby, na ktorych je pachané nasilie,
nemuseli utekat z domu, nakolko ochrana fyzickej a dudevnej integrity je silnejSia ako vlastnicke, Ci
uzivacie pravo. Mala za to, Ze zamietnutim jej navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, sud
poskytol vyhody odporcovi, ako osobe dopustajucej sa trestnej €innosti, a nie jej a maloletej, ako
osobam slab8im a bezbrannejSim, na ktorych je pachané najma psychické nasilie. Uviedla, Ze ani
v situacii, ked odporca podal navrh na rozvod manzelstva, nevidi déovod na zamietnutie navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia, kedZe tak rozvodové konanie, ako aj rozhodnutie sudu o rozvode
manzelstva nie je institutom zabrariujucim pokraovat mu v nasili, v podobe najma psychickych utokov.
Konstatovala, Ze konanie odporcu uz trva takmer rok a neustale pokracuje, pricom odporca kazdy
den vytvara v domacnosti napaté a stresové situacie a taktiez navrhovatefke miznu dalSie veci. Mala
za to, Zze odporca zneuziva jeho spoluvlastnicke pravo a namiesto toho, aby sa staral a zveladoval
spolo¢nu nehnutelnost, ktoru vlastni v bezpodielovom spoluvlastnictve s fiou, a v ktorej Zije a vyrasta
ich maloleta dcéra, tuto demoluje a spdsobuje rézne materialne Skody. Jeho pomstychtivé a umyselné
konanie ma podla tvrdenia navrhovatelky za nasledok zvySovanie vydavkov fiou uhradzanych a tiez
devastovanie spoloénej nehnutelnosti. Konstatovala, Ze v rodinnom dome, v ktorom spolo&ne Ziju s
odporcom je nizkonakladové a ekologické byvanie aj na zaklade toho, Ze voda zo studne je prepojena
cez Cerpadlo do domu. Pracka a toalety €erpaju vodu zo studne, rovnako aj vonkajsi zavlahovy systém
na travnik a na zahradnua Uzitkovu €ast. Tvrdila, Ze odporca Umyselne vytiahol ¢erpadlo, ktoré zamkol
v garazi, zdemontoval a znefunké&nil zavlahové systémy v UzZitkovej a okrasnej Casti zahrady, uzamkol
Sachtu, preto nefunguje vonkajsi zavlahovy systém, a tym sa voda prepla zo studriovej vody na mestsku
vodu, ¢im sa zvysili vydavky na vodu asi 10-ndsobne, pri€om tieto vydavky za vodné uhradza vylu¢ne
navrhovatelka. Dalej tvrdila, Ze jej z doméacnosti zmizli osobné doklady a to cestovny pas a obgiansky
preukaz a dna 14.05.2021 oznamila ,stratu® tychto dokladov na OR PZ v Senci, odbore poriadkove;j
policie, obvodné oddelenie PZ v Bernolakove. Navrhovatelka je nazoru, ze d'alSie spoluzitie s odporcom
je neznesitelné z dovodu psychického, socidlneho a fyzického nasilia z jeho strany. Podl'a navrhovatelky
pravo na ochranu jej Zivota a zdravia, ktoré je odporcom ohrozované ma absolutnu povahu, pricom je
silnejSie ako vlastnicke pravo odporcu, resp. pravo na obydlie. Mala za to, Ze v predmetnom konani su
osvedcené skuto€nosti potrebné pre zaver o dévodnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a je
tu dévodné podozrenie, Ze odporca bude opéatovne v spolo€nej nehnutelnosti konfliktny a agresivny, a
Ze verbalne, pripadne fyzické utoky sa budu z jeho strany opakovat. Konstatovala, Ze samotny odporca
svojim spravanim spdsobil stav, ktory dovoluje navrhovatelke vyuZit ochranu, ktori zakon dovoluje
a upravuje, t. j. ulozit strane, aby nevstupovala do¢asne do domu alebo bytu, v ktorom byva osoba,
vo vztahu ku ktorej je dévodne podozrivy z nasilia. V tomto pripade je podla nej osved&ena potreba
docasnej upravy pomerov navrhovanym neodkladnym opatrenim.



12. Odporca vo svojom vyjadreni podanom prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne k odvolaniu
navrhovatelky konstatoval, Ze pri nariadovani neodkladného opatrenia musi mat’ sud za osvedZené,
dévodné podozrenie z nasilia na navrhovatelovi. Dékazné bremeno zataZuje samotného navrhovatela.
Sucasne je nevyhnutné hodnoverne osvedCit, Ze navrhovatefova osobna integrita vykazuje znaky
fyzického alebo psychického nasilia. Pojde predovSetkym o lekarske spravy, trestné oznamenia, ¢estné
vyhlasenia tretej osoby (v pozicii svedka incidentu) a pod. Tento in&titut nadvazuje aj na opravnenie
policajta vykazat osobu zo spolo¢ného obydlia a zakazat vstup dori v zmysle § 27a zékona €. 171/1993
Z. z. o Policajpom zbore. O eventudlnom vykazani vyhotovi policajt pisomné potvrdenie a odovzda ho
vykazanej a ohrozenej osobe. Vykazana osoba zaroveri oznami policajtovi adresu a pripadne telefénne
Cislo, na ktorom bude zastihnutefna po€as trvania u&inkov vykazania, az do vydania rozhodnutia sudu
o neodkladnom opatreni. Tvrdil, Ze navrhovatelka od zaiatku uvadza skreslené a neuplné informacie a
jej tvrdenia, v ktorych sa vykreslila ako starostliva matka a manzelka, ktora je utla€ana zo strany odporcu
su absolutne odlisné od reality. Uviedol, Ze potom ako nastali spory medzi manzZelmi ohladom ich
manzelstva, ho doslova Sikanuje neodévodnenymi podaniami na priestupkové konania a z doterajSieho
mnozstva podanych oznameni, iba v jednom pripade dostal napomenutie za ostrejSi slovnik vodci
navrhovatelke a ostatné boli vSetky odmietnuté ako neddvodné. Uviedol, Ze sam bol nuteny podat
trestné oznamenie na navrhovatelku, pre podozrenie zo spachania trestného &inu nebezpe&ného
vyhrazania. Konstatoval, Ze prave on je v spolo€nom rodinnom dome obmedzovany, musi sa zatvarat v
izbe, aby nemusel byt teréom utokov navrhovatelky, preto sa hned po prichode navrhovatelky, zamyka
v izbe, aby s fiou nemusel travit Ziadny ¢as. Mal za to, Ze v pripade, ak by citila ohrozenie az v takej
intenzite ako to ona popisuje, je logické, Ze by poZziadala Policiu SR, aby ho vyviedli zo spolo¢ného
obydlia a zakazali mu dof vstup, alebo by sama odisla k svojim rodiCom. Poukazal na skuto&nost, Ze
navrhovatelka ani jednu z tychto veci neurobila, namiesto toho opakovane podavala neodévodnené
oznamenia vocCi spoloCenskému spolunazivaniu. Mal za to, Ze je rozporné aj spravanie navrhovatelky,
nakolko ak by mala skuto€ne strach o Zivot a zdravie seba a spolo€nej dcéry, zrejme by v konani sp. zn:
38P/3/2021, vedenom Okresnym sudom Bratislava lll neuzavrela s odporcom rodi€¢ovsku dohodu, ktorou
sa maloleta spolo€na dcéra J. zverila do striedavej starostlivosti oboch rodi€ov. V pripade, ak by skutoéne
mala obavy o svoj Zivot a zdravie, ako aj o Zivot a zdravie ich spolo¢nej dcéry, Ziadala by zverenie
maloletej do osobnej starostlivosti. Konstatoval, Ze v su€asnosti sa minimalne zdrZuje v spoloénom
rodinnom dome, len v €ase, kedy ma v zmysle rozhodnutia sudu narok na stretavanie sa s maloletou.
K udajnej trestnej Cinnosti, resp. psychického nasilia, ktorého sa mal dopustat’ uviedol, Ze sa absolutne
nezakladd na pravde a je to prave on, kto je psychicky terorizovany zo strany navrhovatelky neustalymi
urazkami, schvalnostami a podaniami na priestupkové konania. Tvrdenia navrhovatelky, Zze mal udajne
umysel vytiahnut erpadlo fiou ,zakupené“ a zamknut ho v garazi, mal udajne zdemolovat’ a znefunkénit
zavlahovy systém, mal udajne zamknut Sachtu a zmiznutie osobnych dokladov navrhovatelky popiera.
Navrhol, aby odvolaci sud v sulade s § 391 a nasl. CSP neodkladné opatrenie zrusil.

13. Krajsky sud v Bratislave ako sud odvolaci (§ 34 CSP) preskumal napadnuté uznesenie sudu prvej
inStancie v medziach dévodov podaného odvolania, ktorymi je viazany (§ 379 a § 380 ods. 1 CSP), bez
nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. ods. 1 CSP a contrario v spojeni s § 219 ods. 3 CSP)
a dospel k zaveru, Ze odvolanie navrhovatelky je nedévodné.

14. Podla § 325 ods. 1 C.s.p. neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

Podla § 325 ods. 2 pism. e), f), h) CSP, neodkladnym opatrenim mozno strane uloZit najma, aby

e) nevstupovala do¢asne do domu alebo bytu, v ktorom byva osoba, vo vztahu ku ktorej je dévodne
podozriva z nasilia,

f) nevstupovala alebo iba obmedzene vstupovala do domu alebo bytu, na pracovisko alebo iné miesto,
kde byva, zdrziava sa alebo ktoré pravidelne navstevuje osoba, ktorej telesnu integritu alebo dusevnu
integritu svojim konanim ohrozuje,

h) sa na uréenu vzdialenost' nepriblizovala alebo iba obmedzene priblizovala k osobe, ktorej telesna
integrita alebo duSevna integrita moze byt jej konanim ohrozena.

15. Zakladnym predpokladom pre nariadenie neodkladného opatrenia je existencia potreby
bezodkladnej Upravy pomerov medzi stranami alebo obavy, Ze vykonanie exekucie sudneho rozhodnutia
bude ohrozené, pokial nemozno tento uCel dosiahnut zabezpeCovacim opatrenim. Pre nariadenie
neodkladného opatrenia sa tak vyzaduje hodnoverné osved&enie aspori zakladnych skutoCnosti



potrebnych pre zaver o dévodnosti a trvani naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana, ako i dostato¢né
opisanie rozhodujucich skutoénosti odévodfujucich nevyhnutnost potreby neodkladnej ipravy pomerov
medzi stranami alebo obavu z ohrozenia exekucie. So zretelom na podstatu, ucel a zmysel institatu
neodkladného opatrenia nie je pre rozhodnutie o navrhu na jeho nariadenie potrebné vykonavat
dokazovanie, av8ak splnenie predpokladov pre nariadenie neodkladného opatrenia nemozno vyvodit
len zo samotnych tvrdeni navrhovatefa, a je potrebné tieto tvrdenia aspor spofahlivo osved¢it, a to
aspon do tej miery, Ze mozno dévodne nadobudnut’ presvedCenie o ich pravdivosti a hodnovernosti;
ked pri nariadovani neodkladného opatrenia prevlada zaujem na rychlosti rozhodnutia nad pozZiadavkou
uplnosti skutkovych zisteni.

16. Pred nariadenim neodkladného opatrenia podfa § 325 ods. 2 pism. e) CSP postacuje, ak je
osvedCené dbvodné podozrenie z nasilia. Osved&enie dévodného podozrenia z nasilia znamena,
Ze sud na zaklade predlozenych dOkazov zistuje iba najvyznamnejSie skutoCnosti (teda nie vSetky
rozhodujuce), pricom postacuje, Ze osvedCena skutocnost sa mu vzhladom na vSetky okolnosti javi
ako nanajvy$ pravdepodobna, nakolko nariadenie neodkladného opatrenia je okamzZitym a u€innym
prostriedkom preventivneho rieSenia problematiky nasilia a v jeho prospech sved¢&i najma to, Zze v
dosledku jeho uplatnenia - zdkazu vstupovania nasilnej osoby - sa ohrozenej osobe poskytuje pomerne
rychla ochrana, vdaka ktorej nemusi dalej zotrvavat' v spolo€nom obydli s nasilnou osobou, ani nemusi
opustat’ svoje obydlie, ak sa chce chranit’ pred opatovnymi utokmi nasilnej osoby; nemusi Zit' v strachu
a obavach o svoj Zivot a zdravie, a ani sa nemusi zatazovat hfadanim nahradného byvania.

17. V tejto suvislosti mozno uviest, Ze hoci definicie nasilia su rozdielne, spéjaju ich aj spolo¢né Crty,
ked nasilim je kazda forma ublizovania, prejavu nadvlady, vyhrazania sa, zneuzivania moci, fyzického
a sexualneho natlaku; nasilim v8ak nie je konflikt, nakolko v konflikte sa stretnd rovnocenné strany,
kym nasilie je, ked jedna strana zneuzije prevahu moci; nésilim je kazdy &in, ktorého nasledkom je,
Ze obet robi nie€o, o nechce robit, alebo jej brani robit' nie€o, €o chce robit, pripadne v nej vyvolava
strach. Nasilie ani nemusi obsahovat fyzicky kontakt s obetou, pretoZe zastraSovanie, slovné vyhrazky
a psychické nasilie mézu mat rovnako silné nasledky. Psychické nasilie je kazdé spravanie, ktoré
priamo narusa slobodnu volu a sebauctu iného ¢loveka, nezanechava sice ziadne viditefné poranenia,
napriek tomu mdze byt najhorSou formou nasilia a zvlast je u€inné, ak sa spaja s fyzickym nasilim.
V suvislosti s domacim nasilim je mimoriadne dblezité aspori v $tadiu vySetrovania trestnej Cinnosti
nasilnika, minimalizovat' jeho kontakt s obetou, ku ktorému spravidla dochadza v domacom prostredi
obete. Prave uvedené skuto€nosti boli dévodom vytvorenia osobitného typu neodkladného opatrenia
podfa § 325 ods. 2 pism. e) CSP, ktoré méa obet nasilia ochranit v zaujme zachovania jej prava nebyt
vystavovany domacemu nasiliu alebo jeho bezprostrednej hrozbe, ktoré je zakladnym fudskym pravom,
pricom samotna Ustava SR, ako i jednotlivé pravne normy, zaruduju pravo na zachovanie [udskej
ddstojnosti, pravo na nedotknutefnost sukromného Zivota osoby, v ktorom je inkorporované aj pravo na
pokojny rodinny Zivot.

18. Predpoklady na nariadenie neodkladného opatrenia podfa § 325 ods. 2 pism. h) CSP su splnené
iba v pripade, ak je osved&ené, Ze konanim osoby, ktorej sa ma obmedzenie ulozit, mbze byt ohrozena
telesna alebo dusevna integrita dotknutej osoby (navrhovatela). U&elom tohto neodkladného opatrenia
je poskytnut' dotknutej fyzickej osobe ochranu, ak existuju zavazné dévody domnievat sa, Zze mbze
byt ohrozeny jej Zivot, jej telesna alebo dudevna integrita, osobné sloboda, bezpecnost alebo sexualna
integrita, s ciefom zabranit akejkolvek forme rodovo motivovaného nasilia alebo nasilia v blizkych
vztahoch, ako su fyzické nasilie, obtaZzovanie, sexualne nasilie, prenasledovanie, zastraSovanie alebo
iné formy nepriameho natlaku. Uvedena pravna Uprava vychadza z u€elu a ciela Nariadenia Eurépskeho
Parlamentu a Rady (EU) &. 606/2013 z 12. juna 2013 o vzajomnom uznavani ochrannych opatreni
v obgianskych veciach (U.v. EU L 181/4, 29.6.2013), vyjadreného v odseku 6 Preambuly citovaného
Nariadenia.

19. V preskiumavanej veci odvolaci sud, suhlasne so sudom prvej inStancie, dospel k zaveru, Ze z
hladiska nevyhnutnej ochrany navrhovatelky, ako mozZnej obete doméaceho nasilia, nebola z jej strany
dostatone spofahlivo osved&end dévodnost bezodkladnej naliehavej potreby Upravy vztahov medzi
stranami takymi rozhodujucimi skutoénostami, ktoré by nasvedCovali tomu, Ze zo strany odporcu
dochadza k agresivnemu fyzickému spravaniu ohrozujucemu jej telesné zdravie, &i ku psychickému
ublizovaniu v podobe hrubych vyhrazok, ponizujuceho urazania, oso€ovania a vulgarneho nadavania
navrhovatelke, ktoré by bolo spbsobilé ohrozit’ jej duSevné a fyzické zdravie, alebo vyvolat obavu o



jej Zivot. Pretoze musi ist o stav, ktory neznesie odklad, nepostacuje len tvrdenie o pachani nasilia
bez blizSieho zdévodnenia. Navrhovatefka v posudzovanej veci neosved€ila dovodné podozrenie z
nasilia. Sud prvej indtancie v odévodneni svojho rozhodnutia mal za osved&ené, Ze odporca napada
navrhovatelku verbalne - nadavkami, urazkami a vyhrazkami, pripadne svoj hnev prejavuje pfuvanim na
navrhovatelku, avSak doposial na fiu fyzicky nezautodil, pri€¢om pri jednom incidente doslo k odsoteniu
navrhovatelky po vzajomnej roztrzke bez zameru odporcu takymto spésobom priamo navrhovatelke
fyzicky ublizit. Sama navrhovatelka v ozndmeni zo dria 01.04.2021, v ktorom opisuje okolnosti, za
ktorych doslo k jej odsoteniu uviedla, Ze odporca nikdy predtym ani pri tomto incidente na navrhovatelku
neutodil. V tejto suvislosti je potrebné uviest, Ze neodkladné opatrenie nie je prostriedkom na rieSenie,
resp. eliminovanie beznych konfliktov u€astnikov, vyplyvajucich z ich nezhdd a narudenia vzgjomnych
vztahov. Zo samotnych skutkovych tvrdeni navrhovatelky ako aj z jej odvolania vyplyva, Ze ide skér
o manzelské nezhody a nedorozumenia, ktoré sice koncia hadkami av8ak bez fyzického nésilia zo
strany odporcu na navrhovatelku. Sved¢ia o tom navrhovatelkou podané oznamenia na policii, ako aj
zaznam z policie zo dfia 01.04.2021, kde z opisu okolnosti ako k incidentu doslo vyplyva, Ze odporca na
navrhovatelku fyzicky nezautocil a bola to prave navrhovatelka, ktora mu dala facku, nasledne ju odporca
odsotil a to tak, Ze spadla aj s maloletou dcérou na zem. Odvolaci sud suhlasi so sudom prvej indtancie,
ze navrhovatelka neosvedcila tvrdenie o nevhodnom spravani sa odporcu, a uz nie o nasilnom spravani
sa voci nej. Z obsahu navrhovatelkou do spisu zaloZenych listinnych dokazov a z jej tvrdeni v ndvrhu
nemozno vyvodit, Ze by spravanie odporcu voci nej nadobudalo intenzitu fyzického a psychického
nasilia, ktoré by oddvodiovalo nariadenie navrhovatelkou navrhovaného neodkladného opatrenia.
Nevyplyva to ani z fiou doloZenych potvrdeni Ministerstva vnatra SR, Okresného riaditelstva PZ v
Senci OO PZ Bernolakovo o tom, Ze podavala na odporcu oznamenia o priestupku proti ob&ianskemu
spolunazivaniu podfla § 59 ods. 3 zakona o priestupkoch a zo zaznamov o podani oznameni, na zaklade
ktorych nemozno povazovat' za osved€ené také nebezpecné spravanie odporcu, ktoré by predstavovalo
bezprostredné, realne ohrozenie duSevného a fyzického zdravia navrhovatelky a jej osobnostnej
integrity, alebo obavy z mozného takéhoto spravania sa odporcu. Len samotné narusenie vzgjomnych
vztahov medzi u€astnikmi nemébze zakladat dévodnost navrhovaného neodkladného opatrenia. Jeho
nariadenie nemoze obstat’ ani zdévodu ,,opatrnosti“ do preukazania ¢i vyvratenia podozrenia z tvrdeného
nasilia. Vynimo€nost zasahu musi byt podloZena konkrétnymi a relevantnymi okolnostami kazdého
jednotlivého pripadu, kedZe ide o0 zdsadné obmedzenie zakladnych prav zo strany organov verejnej moci
a citelny zasah do inak neodnatefného prava kazdej osoby na jej sukromny Zivot v zmysle &l. 16 ods.1 a
&l. 19 ods.2 Ustavy SR, ako aj prava na nedotknutelnost jej obydlia v zmysle &l. 21 Ustavy SR. Za daného
stavu by vylu€enie odporcu z uzivania nehnutefnosti - rodinného domu a samostatne stojacej garaze, ku
ktorym ma spoluvlastnicke pravo, predstavovalo neprimerany zasah do vykonu jeho spoluvlastnickych
prav. Napokon aj z hfadiska aplikacie ¢lanku 8 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd,
by bol zasah do prava odporcu na reSpektovanie jeho obydlia zo strany Statnych organov odévodneny
jedine legitimnym zaujmom na zabezpeceni redlnej a efektivnej ochrany telesného a duSevného zdravia
navrhovatelky pred hrubym, agresivnym a ponizZujucim spravanim odporcu. Potreba uprednostnenia
zaujmu navrhovatelky na ukor prav odporcu vSak v danej veci nebola hodnoverne osvedéena. Zaverom
odvolaci sud povazuje za potrebné poukazat na vyjadrenie odporcu v tom, Ze ak by mala navrhovatelka
skuto€ne strach o Zivot a zdravie seba a spolo¢nej dcéry, zrejme by v konani sp. zn: 38P/3/2021,
vedenom Okresnym sudom Bratislava Ill neuzavrela s odporcom rodi¢ovsku dohodu, ktorou bol ich
maloleta dcéra zverena do striedavej starostlivosti oboch rodi¢ov.

20. Odvolaci sud tak nepovazoval na zaklade tvrdeni navrhovatelky obsiahnutych v navrhu, fiou
predloZzenych listinnych dbkazov, za dostatoCne osved€enu, pre ucely nariadenia neodkladného
opatrenia, nevyhnutnu potrebu bezodkladnej Upravy pomerov medzi stranami, ked na ich zaklade nebolo
mozné vyvodit dévodnost podozrenia odporcu z nasilia voCi navrhovatelke a ani také jeho nebezpecné
konanie, ktorym by mohla byt bezprostredne ohrozena telesna a dusevna integrita navrhovatelky, tak,
ako po predpoklada ust. podfa § 325 ods. 2 pism. e), f) CSP.

21. Po vecnom a pravnom posudeni veci tak dospel odvolaci sud k zaveru, Zze navrhovatelka dostato¢ne
v danom $tadiu konania neosvedcila zakladné predpoklady pre nariadenie navrhovaného neodkladného
opatrenia v zamietajucej ¢asti rozhodnutie sudu prvej indtancie je vecne spravne a odvolaci sud sa s
rozhodnutim sudu prvej indtancie v odvolanim napadnutom rozsahu v celom rozsahu stotozZfuje.



22. Z vys8ie uvedenych dbévodov odvolaci sud postupom podla § 387 ods. 1 a 2 CSP napadnuté
uznesenie sudu prvej instancie v napadnutej zamietajucej Casti ako aj v zavislom vyroku o trovach
konania ako vecne spravne potvrdil.

23. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1, § 255
ods. 1 CSP a odporcovi, uspednému v odvolacom konani priznal narok na nahradu trov konania v plnom
rozsahu, pricom o ich vySke rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti tohto uznesenia.

24. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Toto uznesenie nemozno napadnut odvolanim.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konéi, ak sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, ten, kto v konani vystupoval
ako strana, nemal procesnu subjektivitu, strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sudom v
plnom rozsahu a nekonal za fu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik, v tej istej veci sa uz
prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za€alo konanie, rozhodoval vyluéeny sudca
alebo nespravne obsadeny sud, alebo sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskuto€hovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k porudeniu prava na spravodlivy
proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho
sudu, ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo je dovolacim sudom
rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP). Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je
pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§
421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom
plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada, napadnuty vyrok
odvolacieho sudu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany neprevySuje dvojnasobok
minimalnej mzdy; na prisludenstvo sa neprihliada, je predmetom dovolacieho konania len prislusenstvo
pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen
a) ab). Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci def podania
Zaloby na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1, 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruc€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané vcas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). Povinnost podla odseku 1
neplati, ak je dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupna,
dovolatefom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢&len, ktory za fu kond ma vysokoSkolské
pravnické vzdelanie druhého stupria, alebo ak je dovolatel v sporoch s ochranou slab3ej strany



podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastipeny osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu
spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla predpisov o0 rovhakom zaobchadzani a o
ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za
ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria (§ 429 ods. 2 CSP).



