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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre v senate zloZenom z predsednicky senatu Mgr. Ingrid RadoSickej Vallovej a Cleniek
senatu JUDr. Katariny Marcekovej a Mgr. Andrey Szombathovej-Polakovej, v spore zalobcu: M. Z., nar.
XX, XX. XXXX, bytom G., O. A. XXXX/XXA, zastapeny JUDr. Ivetou Len¢éSovou, advokatkou, so sidlom
Nitra, Farska 28, proti zalovanej: B. Z., nar. XX. XX. XXXX, bytom G., M. XXX/X, zastapena JUDr. Michal
Krutek, s. r. 0., so sidlom Trnava, Hlavna 11, o zaplatenie 78 000 eur s prisluSenstvom, o odvolani
zalovanej proti rozsudku Okresného sudu Nitra zo dfia 2. decembra 2019 ¢&. k. 12C/93/2018-401 v
spojeni s opravnym uznesenim zo dna 10. septembra 2020 ¢. k. 12C/93/2018-569 takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie v jeho vyhovujucom vyroku (l.) a vo vyroku o
nahrade trov konania (lll.) zruSuje avec mu vracia na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie zaviazal Zalovanu zaplatit' Zalobcovi sumu 78 000
eur spolu s 5%-nym arokom z omeskania ro¢ne od 31. 08. 2018 do zaplatenia, a to do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku. Vo zvySnej Casti uroku z omeskania sud Zalobu zamietol. O trovach konania
rozhodol tak, Zze priznal Zalobcovi nahradu trov konania v plnej vySke, o ktorej rozhodne sud prvej
indtancie samostatnym uznesenim.

1.1. Po pravnej stranke svoje rozhodnutie odévodnil ust. § 657, § 658, § 517 ods. 1, 2, §559a§
121 ods. 3 Obcianskeho zakonnika, ako aj zistenym stavom.

1.2. Na zaklade vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze v konani bolo preukazané, Ze doslo
k uzatvoreniu dvoch ustnych zmlav o pozicke, k jednej v aprili 2018 a k druhej v juni 2018. Zalobca v
konani preukazal, Ze sumy, ktoré Zalovanej pozi¢al, mal realne k dispozicii, a to sumu 8 000 eur mal u
seba v kancelarii, o potvrdil svedok M. Z.. Argument Zalobcu, Ze v mesiaci april 2018 realizoval z uc¢tu
vyber v hotovosti, a to sumu 22 428,63 eura, je sice pravdivy, avSak nesuvisi s vkladom Zalovanej, ktora
vlozila na ucet 8 500 eur dia 06. 04. 2018, avSak zalobca realizoval vyber z G¢tu a to sumu 21 000 eur
az dna 11. 04. 2018, teda po vklade Zalovane;j.

1.3. V zalobe sa neuvadza suma 8 500 eur, pretoZze Zalobca tvrdil, Ze Zalovanej poskytol pézi¢ku vo
vySke 8 000 eur a vratenia tejto sumy sa od nej aj domahal, sumu 500 eur mal pozi¢at brat Zalobcu, ten
v3ak od Zalovanej tuto sumu neZiada, ani nie je predmetom Zaloby a tohto konania. Sumu 70 000 eur
mal Zalobca tiez realne k dispozicii, pretoze v mesiaci jun 2018 realizoval z u¢tu vyber hotovosti, a to
sumu 122 592,98 eura, uvedené skuto€nosti preukazal vypismi z u¢tu z banky Slovenska sporitelfia, a.
s. Potom Zalovana nemoéze tvrdit, Ze Zalobca takdto sumu na Géte nikdy nemal. Co sa tyka odovzdania
penazi, tuto skuto€nost' v konani potvrdil svedok M. Z., ktory bol osobne pritomny pri odovzdani sumy
8 000 eur a pri odovzdani sumy 70 000 eur. Je pravda, Ze svedok M. Z. je v pribuzenskom pomere
so zalobcom, je to jeho brat, avSak v tomto smere je irelevantné, Ze svedok navrhnuty Zalobcom je
s nim v pribuzenskom vztahu, pretoZze pred sudom bol vypoCuty ako svedok po nalezitom pouceni



o nasledkoch krivej svedeckej vypovede. Ak ma Zalovana pochybnosti o pravdivosti jeho svedeckej
vypovede, ma moznost’ podniknut v tomto smere prislusné kroky v zmysle predpisov trestného prava.
Spochybriovanie objektivnej vypovede svedka iba na zaklade jeho rodinného vztahu bez toho, aby
vierohodnost vypovede spochybriovali aj iné d6kazy, by v pripade, kedy jedinym dostupnym dékazom
je prave iba vypoved svedka, viedlo k nemoznosti uniest dbkazné bremeno a zaroven by to viedlo k
vytvoreniu neakceptovatelnej prezumpcii nepravdivosti svedeckych vypovedi (nalez Ustavného sidu SR
z09.06. 2015 lll. US 276/2014-29). Zmluva o pdZi¢ke nebola spisana v pisomnej forme, ktord zakon ani
nevyZaduije pre jej platnost. Zalobca argumentoval tym, Ze v &ase poskytnutia pdZi¢ky Zili so Zalovanou
ako druh a druzka v spolo&nej domacnosti, mali spolu dieta a to bol dévod, pre€o neuzatvarali zmluvy o
pbzicke v pisomnej forme. Svedok B. uviedol, Ze Zalobca navrhol Zalovanej, nakolko tato nedisponovala
financnymi prostriedkami, Ze jej vie pozi¢at’ Cast’ pefiazi alebo cell sumu, nevie uz, o aku konkrétnu
sumu sa jednalo. Finan¢né prostriedky patrili priamo Zalobcovi. Nemal pocit, Ze by jeho navrh zo strany
Zalovanej bol odmietnuty. Z ich komunikacie vyplynulo, Ze takymto sposobom déjde k zaplateniu kupnej
ceny, to znamena, Ze takto sa pred nim Zalobca a Zalovana dohodli v suvislosti s p6zi¢kou na sumu 70
000 eur. V prospech tvrdeni zalobcu sved¢i aj ta skuto€nost, Ze Zalovana si predmetné sumy na ucet
vlozila, sumu 8 500 eur vloZila na svoj ucet dfia 06. 04. 2018, sumu 49 000 eur dha 27. 06. 2018 s
poznamkou kupa nehnutelnosti 1 splatka, ¢o aj koreSponduje s Kipnou zmluvou zo dna 25. 06. 2018,
kde v ¢lanku Il. ohladne kupnej ceny je uvedené, Ze kiipna cena 70 000 eur mala byt zaplatena do 31.
12. 2018, hoci aj vo viacerych splatkach prevodom alebo vkladom na ucet. Druh& Cast kupnej ceny -
suma 21 000 eur bola vloZena na u€et ako vklad v hotovosti dria 12. 07. 2018 ako vyplyva z vypisu z Uctu.
Co sa tyka nominalnej hodnoty bankoviek, Zalobca aj svedok M. Z. tvrdili, Ze to boli bankovky nominainej
hodnoty 500 a 100 eur. Toto ich tvrdenie Zalovana nevyvratila dékazom, ktory predloZila, Ze dfa 27.
06. 2018 realizovala vklad v hotovosti - 98 ks bankoviek nominalnej hodnoty 500 eur, spolu 49 000 eur,
pretoZe dna 27. 06. 2018 bola vloZena len €ast finanénych prostriedkov vo vyske 49 000 eur a mohla
byt vloZzend len v 500-eurovych bankovkach, druhd splatka bola vioZzena az diia 12. 07. 2018 a to vklad
v hotovosti - 42 ks bankoviek nhominalnej hodnoty 500 eur, pretoZze medzi¢asom mohlo déjst k zmene
bankoviek. Zalovana sa vyjadrila, Ze mala prijem, mala na uéte dostatok finan&nych prostriedkov, dokazy
k tomu nepredloZila. Je otazne, Ci jej tvrdenie je pravdive, ked z Registra u¢tovnych zavierok spolo€nosti
Impresia Star, s. r. 0. vyplyva, Ze vysledok hospodarenia z hospodarskej ¢innosti tejto spolo¢nosti za rok
2017 bol 2 198 eur, ¢o je potom mesacne suma 183,16 eura a trzby z predaja tovaru boli 13 980 eur za
rok 2017 ako vyplyva z Registra uétovnych zavierok k 31. 12. 2017. Zo znenia kupnej zmluvy vyplyva, Ze
zaplatenie kupnej ceny sa malo realizovat na Uc&et, nie zapo&tom ako tvrdila Zalovana, ale aj v splatkach,
¢o Zalovand zrealizovala diia 27. 06. 2018 vkladom 49 000 eur a diha 12. 07. 2018 vkladom 21 000 eur.
Tvrdenie Zalovanej, Ze iSlo o mylna platbu, nebolo preukdzané, sumy zodpovedaju vySke kupnej ceny.
prostriedkov, je otazne, pre€o potom uzatvarala zmluvy o pézicke s V. U. a Z. M. - Z. diha 26. 06. 2008 na
sumu 2 x 14 000 eur. Nezrovnalosti boli aj ohfadne dohody o zapoditani vzajomnych pohladavok, kipna
zmluva bola uzavreta dfia 25. 06. 2018 a kipna cena bola splatna dria 31. 12. 2018, dohoda o zapoditani
je zodnha 22. 03. 2018, je nemozné, aby obsahom dohody o zapoditani bol zavazok, ktory eSte nevznikol,
pri¢om Zalovana tvrdila, Ze sa malo jednat o pisarsku chybu. Co sa tyka splatnosti p6Zicky, doba vratenia
pbzi¢ky urCuje splatnost’ péziCky, je to doba, v ktorej je dIZnik povinny najneskorsie vratit pézicku. Ak
doba vratenia nebola zmluvne dojednana, je diZznik povinny vratit vec prvy def po tom, ¢o ho veritel
poziadal o plnenie. V predmetnej veci Zalobca tvrdil, Ze vratenie pdzicky bolo dohodnuté tak, ze ked
vyzve Zalovanu, tak zalovana mu peniaze vrati po vyzve. Uvadzal, Ze ju opakovane ustne vyzyval na
vratenie pefazi. Pisomne Zalovanu na vratenie pefnazi nevyzyval. S poukazom na ustanovenie § 563
0OZ, ak ¢as splnenia nie je dohodnuty, je dlznik povinny spinit’ dlh prvého dfia po tom, ¢o ho o plnenie
veritel poziadal. Potom mal sud za to, Ze €as plnenia bol uréeny tak, Ze bol viazany na volu Zalobcu ako
veritela, zalobca nepreukazal, kedy Ustne vyzyval Zalovanu na plnenie a v akej lehote mala podla vyzvy
plnit, a preto podanie Zaloby na zaplatenie pohladavky povazoval sud za kvalifikovanu upomienku -
Ziadostou veritela o pinenie (NS CR sp. zn. 28 Cdo/1853/200). Zaloba bola zalovanej dorugena do
vlastnych ruk dna 30. 08. 2018 ako vyplyva z predloZzenej doru€enky, tento den sud povazuje za der
oznamenia dIZznikovi, Ze ma plnit a odo dria 31. 08. 2018 bola Zalovana v omeskani s plnenim.

1.4. Vzhladom na vy3Sie uvedené skutoCnosti a citované zakonné ustanovenia, sud rozhodol tak, ako
je uvedené vo vyrokovej Easti tohto rozhodnutia a zaviazal Zalovanu zaplatit' Zalobcovi sumu 78 000 eur
s 5%-nym urokom z omeskania ro¢ne od 31. 08. 2018 do zaplatenia, pric¢om vyska Uroku z omeskania
je v sulade s nariadenim vlady &. 87/1995 Z. z., podla ktorého je vyska urokov z omeskania o 5
percentualnych bodov vysSia ako zakladna drokova sadzba uréena ECB. Podiatok omeskania je den



nasledujuci po dni, kedy bola Zalovanej Zaloba doru¢ena do vlastnych ruk a vo zvysnej Casti, ked' si
Zalobca uplatfioval urok z omeskania od podania Zaloby na sud 08. 08. 2018, sud zalobu zamietol.

1.5. O trovach konania sud rozhodol podfa § 255 a § 262 ods. 1, 2 CSP a Zalobcovi priznal narok na
nahradu trov konania v plnej vyske. V konani neboli zistené Ziadne vynimo&né dévody hodné osobitného
zretela, ani v okolnostiach danej veci, ani u stran sporu s poukazom na ust. § 257 CSP.

2. Rozsudok sudu prvej indtancie napadla v zakonnej lehote odvolanim Zalovana, ktora sa domahala
jeho zruSenia a vratenia veci sudu prvej inStancie na dalSie konanie, alternativne zmeny rozhodnutia
sudu prvej indtancie a zamietnutia Zzaloby. Svoje rozhodnutie oprela o odvolacie dévody v zmysle §
365 ods. 1 pism. b/, d/, a/, h/ CSP. Namietala, Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie neobsahuje obsah
pisomnych vyjadreni stran sporu a ich pravnych zastupcov. Poukézala na nalez US CR lIl. US 139/2005
zo diia 20. 10. 2005, ako aj nalezy US SR I. US 114/08-52 zo diia 12. 06. 2008 a I. US 33/12 zo
dna 03. 10. 2012. Jej pravny zastupca sa na pojednavani dria 04. 11. 2019 v zaverecnej reci vyjadril
ku vSetkym podstatnym skuto€nostiam, na zaklade ktorych Zalobca odévodrioval svoj pravny narok. V
rozhodnuti sudu prvej indtancie nie je ani zmienka o obsahu zavereénej redi jej pravneho zastupcu,
alebo vyjadreni zo diia 02. 07. 2019, resp. o niektorom dalSom zo 4 jej podani adresovanych sudu prvej
inStancie. Vo svojej zaverec¢nej reCi poukazal na vzajomné rozpory medzi vypovedami Zalobcu a nim
navrhovanych svedkov, listinnych dbkazov doloZenych do spisu, s &im sa sud prvej inStancie vo svojom
rozhodnuti nevysporiadal. Uvedené konanie sudu v zmysle uvedenej sudnej praxe prinesie znaky
lubovble absencie odévodnenia rozhodnutia vyZadovaného v § 220 ods. 2 CSP a nepresvedcivosti
odbévodnenia rozhodnutia, ¢im neodévodnene sud zvyhodnil Zalobcu pred Zalovanou.

2.1. Vadou vzajomnej rozpornosti trpi celé rozhodnutie sudu prvej inStancie. Poukazal na zistenia sudu
prvej inStancie tykajuce sa spolo€nosti RemBrain s. r. 0., kde z vypisu z U&tu tejto spolo€nosti vedene;j
v Slovenskej sporitelni, a. s. vyplyva, Ze Zalobca realizoval dria 11. 04. 2018 vyber vo vyske 21 000
eur, dna 06. 06. 2018 vyber vo vySke 5 000 eur, 1 000 eur, dnfa 11. 06. 2018 45 000 eur, dfa 22.
06. 2018 45 000 eur, diia 27. 06. 2018 26 000 eur. Z vypisu z obchodného registra tejto spolo¢nosti
vyplyva, Ze jedinym spolo&nikom a konatelom je Zalobca a spolo¢nost’ vstupila do likvidacie 01. 07.
2018. Podla nazoru sudu prvej inStancie z tychto skuto€nosti vyplyva, Ze Zalobca mal k dispozicii
sumu 78 000 eur, s &im nemdze suhlasit. Z predmetnych vypisov z U¢tu vyplyva, Ze Zalobca, ktory
bol mimochodom i likvidatorom predmetnej obchodnej spolo&nosti, z tejto mesiac a pol az 3 dni pred
jej vstupom do likvidacie u€elovo vytiahol sumu 140 000 eur. V sudnom spise sa nenachadza Ziaden
dokument, z ktorého by vyplyvalo, na aky ucel boli predmetné prostriedky v mene spolo¢nosti pouZité,
pricom opatovne zddOraznila, Ze posledny vyber bol vykonany vo Stvrtok 27. 06. 2018 a dna 01. 07.
2018 (nedela) bola uz spolo¢nost v likvidacii. Uvedené konanie Zalobcu rozhodne nesvedci v prospech
hodnovernosti nim uvadzanych vyjadreni. Poukazala aj na to, Ze Zalobca bol 7 rokov nhezamestnany,
vedeny na urade prace, na 3 mesiace sa stal jedinym konatefom spolo¢nosti RemBrain s. r. 0., kde
zvlastne vyberal a vkladal finanéné prostriedky, predaval nehnutelnosti svojim sirodencom a potom po

3-mesa&nom rabovani spolo¢nosti RemBrain s. r. 0. opat ,ni¢“ nevlastni, ,Zivia“ ho rodina a priatelia.

2.2. Pokial ide o p6zi¢ku vo vySke 8 000 eur, poukazala na samotnu Zalobu, kde Zalobca uviedol, Ze
jej pozical v mesiaci april bez uvedenia konkrétneho datumu prostriedky vo vySke 8 000 eur a ktoré si
mala vlozZit' na svoj u€et a pouZit pre vlastnu spotrebu. Svedok Ing. M. Z. vo svojom €estnom vyhlaseni
zo dfia 07. 08. 2018 uviedol, Ze bol pritom, ako jej mal zalobca odovzdat sumu 8 000 eur, pricom
neuvadza, kedy tak malo k tomu ddjst. Sud prvej inStancie eSte predtym, ako vykonal vysluch Zalobcu a
svedka Z., do spisu zabezpecil vypis z jej osobného Uctu, ktory bol do sidneho spisu doloZeny podanim
Slovenskej sporitelne, a. s. zo dfia 26. 02. 2019 a s ktorym bol Zalobca nasledne oboznameny (¢o
vyplyva z nahliadnutia jeho pravnej zastupkyne do spisu). Z uvedeného jej osobného uctu je vidiet, Ze
dnia 06. 04. 2018 bol na jej u€et vykonany vklad vo vySke 8 500 eur, teda nie suma 8 000 eur, ako to tvrdil
Zalobca a svedok Z.. Zalobca aZ vo svojej vypovedi difa 08. 06. 2019 uviedol, Ze potrebovala Gdajne
peniaze na vyplatu jej brata, ktorého zamestnavala, preto jej pozi¢al sumu 8 000 eur a svedok Z. 500
eur. Svedok Z. az vo svojej vypovedi dia 04. 11. 2019 uviedol, Ze si mala pozi¢at sumu 8 500 eur, a
to konkrétne dna 05. 04. 2019. Len tento svedok vo svojej vypovedi podrobne opisuje, ako za nim a za
Zalobcom prisla a ako jej svedok ponukol 500 eur, ako sa predmetna suma mala prekladat’ zo sporkasy
Zalobcu do jej kovovej skrinky. Zalobca, ani svedok Z. aZ do oboznamenia sa s jej uétom nevedeli, aka
suma, kedy bola vloZena na jej ucet, pretoZe sa v Zalobe neuvadza suma 8 500 eur a rovnako nie je
uvedena ani v Eestnom prehlaseni. Je sice pravdou, Ze predmetom konania bola len Udajne prva p6zicka



vo vyske 8 000 eur (nie 8 500 eur), avSak pokial po oboznameni sa s obsahom jej osobného u&tu svedok
Z. si osobne odrazu spomenul, Ze si od neho mala v tom istom okamihu pozi¢at eSte 500 eur (aby to
zodpovedalo vySke vkladu na jej osobnom uéte). Bolo nevyhnutné sa s uvedenou zmenou v ich tvrdeni
hodnoverne vysporiadat. Zalobca a svedok Z. po oboznameni s jej osobnym uétom prispdsobili svoje
vypovede, pricom ten isty svedok si v Eestnom prehlaseni nepamatal presny datum, kedy malo dbjst k
prevodu 8 000 eur, ale dfa 04. 11. 2019 to vedel presne na def. Na pojednavani dia 04. 11. 2019 tak
svedok uz presne vedel, ako ma vypovedat.

2.3. Zalobca uviedol, Ze suma 8 000 eur mala sliZit na uhradu miezd jej zamestnancov. Z predloZzenych
dbkazov vyplyva, Ze mala dia 27. 04. 2018 k dispozicii sumu 4 680 eur a vyplata na mzdy dra 30.
04. 2018 bola vo vyske 2 433,63 eura. Preco by si poZi¢iavala dalich 8 000 eur, ktoré nepotrebovala?
Zdbraznila, Ze nie je mozné pozi€iavat peniaze z penazi, ktoré sa maju ziskat v buducnosti. Uvedené
sa stalo z dévodu, Ze Zalobca v €ase spisovania predmetnej Zaloby nemal vypis z jej osobného uctu k
dispozicii. S uvedenou ucelovou Upravou vypovedi Zalobcu a svedka Z. sa sud prvej inStancie Ziadnym
spbsobom nevysporiadal, aj ked to namietal jej pravny zastupca v zavereénej reci.

2.4. Nesuhlasila ani s posudenim dbveryhodnosti vypovede svedka Z.. Uvedenému svedkovi nie je
vytykany len rodinny vztah so Zalobcom, ale aj ¢estné prehlasenie zo dfia 07. 08. 2018 a naslednu
vypoved zo dfia 04. 11. 2019, ako aj zriadenie vecného bremena prava doZivotného uZivania pre svedka
Z.,ato po podani zaloby. Na zaklade uvedeného je mozné zriadenie tejto tarchy povazovat aj za odmenu
pre svedka Z. za jeho vypoved v tomto konani. Zdbraznila, Ze svedok Z. si viac ako po roku od udajného
prevzatia p6zic¢ky 8 000 eur, ktoré mala prevziat, spomenul na presny spésob a datum jej odovzdania
a az po dolozeni osobného vypisu z Uctu si svedok Z. a Zalobca zazracne spomenuli, Zze vlastne aj od
svedka Z. mala eSte dostat’ 500 eur, ktoré ale on velkoryso neziada spat’ a z dévodu, Ze svedok Z., ani
Zalobca hodnoverne nezdévodnili, z akého dévodu Zalobca svedkovi Z. na nehnutelnosti LV & XXXX
zriadil vecné bremeno prava doZivotného uzivania, poklada vypoved svedka Z. za nedbveryhodnu. Sud
prvej inStancie sa s uvedenymi skutoCnostami v ramci konania, ani vo svojom rozhodnuti nevysporiadal,
ma vsak za to, Ze na vypoved svedka Z. sud nemal prihliadat. Poukazala zarovef na rozpory medzi
vypovedou Zalobcu na pojednavani difia 08. 06. 2019 a vypovedou svedka Z. na pojednavani dna
04. 11 2019. Ani s uvedenymi rozpormi vo vypovediach Zalobcu a svedka Z. sa sud prvej indtancie
nevysporiadal. Aj pokial ide o €as plnenia, tvrdenia Zalobcu a svedka Z. si odporuju. Aj z uvedeného je
vidiet, Ze sud prvej instancie si z vypovedi svedka Z. vybral len to, €o bolo v jej neprospech, namiesto
toho, aby k tejto zaujal kriticky postoj a tuto konfrontoval aj s dalSimi dékazmi a s prednesmi sporovych
stran a ich zastupcov.

2.5. K poskytnutiu sumy 70 000 eur uviedla, Ze kym Zalobca a svedok Z. zhodne tvrdia, Ze Zalobca jej
odovzdal dfia 25. 06. 2018 sumu 70 000 eur, tak sdm zalobca na videonahravke zo dna 21. 06. 2018
jednoznacne a dorazne uvadza, aby si peniaze zhanala, kde chce a Ze jej neda ani halier. V kontexte
uvedeného nie je preto mozné uverit tvrdeniu Zalobcu a svedka Z., Ze len 4 dni po tomto Zalobcovom

ostrom vyhlaseni jej poskytol pdzi¢ku 70 000 eur bez akéhokolvek pisomného potvrdenia a este aj v
hotovosti. Ani s uvedenym rozporom sa sud prvej inStancie ani s€asti nevysporiadal.

2.6.V zaverecnej re€i jej pravny zastupca poukazoval na to, Ze Zalobca nedisponoval jej osobnym u&tom
pred podanim Zaloby a v Zalobe nespomina Ziadne delenie sumy 70 000 eur na Ziadne €asti. Rovnako
ani svedok Z. vo svojom &estnom prehlaseni neuvadza, Ze by suma 70 000 eur sa mala delit. O tom, Ze
kupnu cenu za nehnutelnosti chcela uhradit vo viacerych splatkach sa Zzalobca a svedok Z. dozvedeli
aZ po tom, ako sud prvej indtancie do spisu zaobstaral vypis z jej firemného uétu. Zalobca aZ vo svojom
vysluchu dia 08. 06. 2019 (Zaloba podana dria 07. 08. 2018) sa vyjadril, Ze kiipna cena bola rozdelena
na dve Casti. Napriek tomu, Ze v zmysle CSP bolo jeho povinnostou uz pri prvom Ukone uviest vietky
rozhodujuce skutoénosti, skuto€nosti uvedené v Zalobe sa nezhodovali s vypisom z uctov, a preto bolo
potrebné na strane Zalobcu a svedka Z. prispdsobit vypovede tak, aby to sedelo s predmetnymi vypismi.
Poukazala na vypoved Zalobcu zo dha 08. 06. 2019, kde uviedol - na rozdiel od tvrdenia v podane;j
Zalobe, Ze ,ked bol prvykrat v banke, povedali mu, Zze takito sumu mu nemdzu dat, Ze nema takuto
hotovost, tak som vyber nahlasil v druhej banke.* Z vypisu z G&tu spolo¢nosti RemBrain, s. r. 0. je vidiet,
Ze suctom Ziadnych vyberov sa nie je mozné dostat na sumu 70 000 eur, ako to tvrdi Zalobca. Z vypisu
z Uuctu uvedenej spolognosti za mesiac april 2018 v Slovenskej sporitelni, a. s. je vidiet, Ze dia 11.
04. 2018 bol vykonany bezhotovostny vklad vo vySke 21 000 eur a nasledne 13. 04. 2018 vyber 21
000 eur. Nie je zrejmé, pre€o by niekto na ucet spolo€nosti v stredu uhradil prevodom 21 000 eur a



nasledne ich v piatok v hotovosti vybral. Sud prvej indtancie sa jednostranne zameral len na vybery z
uctu spolo€nosti RemBrain, s. r. 0. za mesiace april a jun 2018, pri€¢om sa vObec nezaoberal samotnym
pefiaznym obratom na tomto ucéte. V mesiaci april 2018 bol pociatoény stav u¢tu 5 991 eur a konecny
stav 4 562,47 eura. V mesiaci jun 2018 bol pociatocny stav uctu 10 235,10 eura a konecny stav 4
728,10 eura. Z pohybov na tomto ulte je vidiet, Ze Zalobca nikdy nemal na ucte 70 000 eur, a preto
nemohol prist do banky poziadat o vyber v sume 70 000 eur, lebo by mu povedali, Ze nema tolko
penazi, tak ako to uviedol vo svojej vypovedi dia 08. 06. 2019. Namietala dalej, Ze sud prvej inStancie
sa so skuto&nostou, ze disponovala so sumou 28 000 eur ako p6zi¢ku od svedkov V. U. a Z. M. Z.,
Ziadnym spb6sobom nevysporiadal a nevyjadril. Nesuhlasila ani so zdverom sudu prvej indtancie, ktory
sa vyjadril k nominalnej hodnote bankoviek, ked Zalobca na pojednévani dria 08. 06. 2019 uviedol, Ze
bankovky mali byt v hodnotach 500 a 100 eur a svedok Z. na pojedndvani dia 04. 11. 2019 uviedol, Ze
kolko bolo bankoviek, uviest nevie, boli to 500 a 100-eurové bankovky. Sud prvej instancie vo vztahu ku
skutoCnosti, Ze na svoj ucet nevloZila bankovky v nomindlnej hodnote 100 eur uviedol, Ze medzi¢asom
mohlo déjst’ k ich zameneniu. Uvedené tvrdenie ale nevyplyva z jediného dékazu v sudnom spise, ide o
ni¢im nepodlozené konstatovanie. Nemala Ziaden dévod menit bankovky zo 100 na 500 eur. Opatovne
poukazala na to, Zze suma 21 000 eur bola vloZzena z finanénych prostriedkov, ktoré vybrala v tej istej
banke (sumu 49 000 eur) asi 3 minuty pred ich vkladom, t. j. nemala ani len moznost tieto niekde zamenit.

2.7. Vo vztahu k pravnym zavazkom so Zalobcom poukazala na to, Ze podla vyjadrenia Zalobcu (v
zapisnici zo dha 08. 06. 2019) mu mala dlhovat eSte nejaké peniaze, z &oho vyplyva, Ze mal pozi¢at
vySku 8 000 eur a neskdr 7 000 eur osobe, ktord mu dihovala peniaze a nevratila, bez toho, aby tieto boli
prevedené na Ucet, resp. bez toho, aby bola spisana akakolvek zmluva, pricom uvedeny postup Zalobca
obhajoval tvrdenim, Ze jej doveroval, a preto ni¢ nepodpisoval. Sam Zalobca pri svojom vysluchu dria 08.
06. 2019 uviedol, Ze JUDr. V. ho upozornil, Ze by bolo vhodné, keby bol niekto svedkov pdzicky, preto bol
pritomny jeho brat pri odovzdavani a prepocitani finanénych prostriedkov, ktoré jej vraj odovzdal dria 25.
06. 2018. Uviedol, Ze boli len Ustne dohody, mysli si, Ze vSak v pripade sumy 42 000 eur nie€o pisomne
uzatvarali. Sam Zalobca potvrdil, Ze ked jej pozZi€iaval omnoho niZSiu sumu, na toto si zmluvu spisal.
Poukazala na to, Zze ked v juni 2018 uzatvorila zmluvy o pdzi¢ke s veritelmi V. U. a Z. M. Z., o oboch
predmetnych p6zic¢kach si spisala pisomnu zmluvu o péZicke. Nie je preto zrejmé, pre€o by o sume 78

000 eur nespisala pisomnu p6zi¢ku, ked pri pbzickach vo vyske 42 300 eur a 14 000 eur tak urobila.

preukazatelnym spésobom nepoziadal. Nie je logické, aby jej Zalobca pozi¢al sumu 70 000 eur, resp. 78
000 eur v Case, ked tvrdi, Ze mu nevratila predchadzajuce p6ziCky. TaktieZ nie je zrejmé, pre€o poZaduje
len sumu 78 000 eur a nepoZaduje aj udajné predchadzajuce p6ziCky. Je preto namieste otazka, pre€o
jedinym svedkom udajnej p&zi¢ky len jeho brat, svedok Z., ktorému Zalobca v jeho nehnutefnosti zriadil

vecné bremeno dozZivotného uzivania, a teda mu je priamo zaviazany.

2.9. K vyjadreniu k vkladom od L. J. uviedla, Ze v prospech u¢&tu spolo¢nosti RemBrain, s. r. 0. p. L. J.
uhradila celkovo sumu 88 000 eur, pricom tato suma bola oznacena ako prva splatka a druha splatka, obe
vo vySke 44 000 eur. Pokial uvedena suma, ale aj vSetky ostatné sumy boli zasielané na Uc¢et spolo€nosti
RemBrain, s. r. 0., z akého titulu by mal nimi disponovat' Zalobca ako fyzicka osoba? V predmetnom
konani nebola svedkyna p. J. vypocuta, pricom podstatna ¢ast pefnaznych prostriedkov Zalobcu mala
pochadzat prave od nej a ona jej vypoved v konani navrhovala. V pripade, ak by bola vypo&uta, bolo
by preukazané, Ze tieto vklady a vybery boli len fiktivhe a nikdy za nehnutelnost’ nezaplatila sumu 88
000 eur, resp. tymito ani Zzalobca nikdy nedisponoval.

2.10. K svedkovi JUDr. T. V. uviedla, Ze je zrejmé, Ze uvedeny svedok vypovedal a uvadzal sudu
skuto€nosti, ktoré sa mal dozvediet pri vykone advokacie. Napriek fiou podanej staznosti na SAK v8ak
svedok B.. V. v predmetnej pravnej veci vypovedal a sudu uviedol skuto€nosti, ktoré sa mal dozvediet
pri vykone advokacie. Uvedeny svedok sa tak spraval v rozpore s uvedenymi ustanoveniami Zakona o
advokécii a sud preto nemal na jeho vypoved vébec prihliadnut, resp. nemal takéhoto svedka ani len
pripustit.

2.11. Do pozornosti odvolacieho sudu dala aj prepisy nahravok, ktoré su su€astou sudneho spisu. V
uvedenej nahravke Zalobca stale hovori o podmienkach, kedy méze odist zo spolo¢nej domacnosti.

Tato nahravka bola vytvorena 20 dni po udajnej pdzicke 70 000 eur. Podmienky Zalobcu boli striedava



starostlivost, ona mu ma dat’ peniaze aj za postele, auto a chce mat €isty dom. Pokial' by mu bola dIzna

sumu 70 000 eur (ak by péZicka skutone prebehla), nepochybne by Ziadal o jej uhradenie.

2.12. V zavere svojho odvolania stru¢ne popisala bliZzSie uvadzané zavazné pochybenia sudu prvej
inStancie. Zdbraznila, Ze na rozdiel od Zalobcu a svedka Z., po&as celého konania nemenila svoje
vyjadrenie a to, ako sa predmetné prevody odohrali, zodpoveda prave jej tvrdeniam, Ze si od Zalobcu
na kupu nehnutelnosti nepozi¢ala ani jedno euro. Za nespravny povaZzuje postup sudu, ktory pri Ustne;j
pbzicke zaobstaral najprv vypis z jej uétov a az potom vypocul Zzalobcu a svedka Z., ktori sa nasledne
priam zazra&ne rozpamatavaju na najmenSie podrobnosti a na v8etky datumy, a to viac ako rok po
udajnej p6zicke, priCom v ¢ase spisania predmetnej Zaloby o tychto skutonostiach nevedeli. V pripade,
ak by sa aj akceptoval uvedeny postup, znamenalo by to, Ze ktokolvek mdZze v Zalobe prehlasit, Ze
tomu druhému pozi¢al napr. 10 000 eur a po tom, ako sud zaobstara vypisy z U¢tov Zzalovaného, svoju
vypoved upravi a bude tvrdit, Ze vlastne aj jeho kamarat pozi¢al Zalovanému 2 000 eur a Ze tato pdzicku
si vlozil Zalovany na ucet v dvoch aZz troch Castiach.

K podanému odvolaniu pripojila uznesenie OR PZ, Odbor kriminalnej policie v Nitre zo dria 26. 10. 2019.

3. Sud prvej inStancie uznesenim zo dha 16. 01. 2020 & k. 12C/93/2018-484 priznal Zalovanej
oslobodenie od sudneho poplatku za podané odvolanie. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost dria 11.
02. 2020.

4. K podanému odvolaniu Zalovanej sa pisomne vyjadril Zalobca, ktory navrhol rozsudok sudu prvej
inStancie potvrdit a priznat mu trovy odvolacieho konania. Rozsudok sudu prvej inStancie povazuje
za vecne spravny, dostatoCne zrozumitefne odbévodneny a zaloZeny na vysledkoch vykonaného
dokazovania, t. j. presvedgivy. Zalovana sa myli, pokial sa domnieva, Ze kazdé jej podanie ma byt
predmetom argumentacie sudu. Aj v zmysle ustalenej judikatury ESLP vyplyva, Ze sa nevyzaduje, aby
na kazdy argument strany, aj na taky, ktory je pre rozhodnutie bezvyznamny, bola dana odpoved v
oddvodneni rozhodnutia.

4.1. Pokial Zalovana tvrdi, ze vyber sumy 8 000 eur mal uskuto&nit’ dfa 13. 04. 2018 a ona ich mala vlozit
na ucet dia 06. 04. 2018, su fabuléciou Zalovanej. Nikdy netvrdil, Ze by sa jednalo o peniaze z vyberu zo
dria 13. 04. 2018 a netvrdil tak ani svedok Z.. Ide iba o tvrdenie Zalovanej. V samotnej Zalobe uviedol, Ze
v mesiaci april 2018 poskytol finanéné prostriedky vo vySke 8 000 eur. Z vypisu z Uc€tu jeho spolo€nosti
za mesiac februar 2018 vyplynulo, Ze sumu 8 000 eur mal v mesiaci april 2018 k dispozicii. Sud prvej
inStancie sa spravne vysporiadal aj s déveryhodnostou svedka Z., kde absolutne vy&erpavajuco a s
poukazom na nalez US SR z 09. 06. 2015 sp. zn. lIl. US 276/2014 sa s namietkami Zalovanej vyporiadal
a je logické, Ze kedZe Zalovana bola v tom ¢ase jeho druzkou, odovzdanie sa uskuto&nilo v rdmci rodiny
a pritomny bol rodinny prisludnik.

4.2. K samotnému poskytnutiu sumy 70 000 eur Zalovana zaklada na premise, Ze v €ase poskytnutia
pbZicky boli medzi nimi zIé vztahy, ktoré ilustrovala prilozenym videom zo diia 21. 06. 2018 (ktory dékaz
bol oznaeny za nezakonny). Nie je zrejmé, preo bezprostredne po tejto hadke stravila s nim a s detmi
dovolenku v Chorvéatsku. Zalovana iba prekruca fakty a k ipinému rozvratu vztahu do$lo az jej odchodom

20 spolo€nej domacnosti dia 20. 07. 2018.

4.3. Pokial Zalovana vytyka pochybenie sudu prvej inStancie, Ze si najprv vyZiadal vypisy z jej uctov
z bank a tymto postupom umoznil, aby sa s nimi vopred oboznamil a prispésobil vypovede, uvadza,
Ze to bola prave Zalovana, ktora sa s predmetnymi bankovymi vypismi oboznamila prva. Zalovana
dria 08. 04. 2019 nahliadla do spisu a dala si vyhotovit kopie z bankovych vypisov. Ako jedina teda
disponovala predmetnymi bankovymi vypismi uz na prvom hlavhom pojednavani dia 24. 04. 2019. On
sa s nimi oboznamil az nasledne, dria 06. 05. 2019. Nie je mozné opomenut, Ze az nasledne vo svojom
M. Z., &o bolo takmer rok od podania Zaloby. Naopak, jeho vyjadrenia, ako aj vyjadrenia svedka Z., boli
od zaciatku skutkovo nemenné, pricom Zalovana pozabudla, Ze uvadzal aj presné datumy poskytnutia
pbdzicky uz Casovo skdr, nez sa oboznamil s vypismi z jej uctov. Za Uplne nezrozumitelnd povazuje
argumentaciu ohfadne zostatkov na jeho Udte. PredloZzenymi Uuétami bolo preukazané, Ze financie na
pbZicku mal a mal ich k dispozicii v hotovosti. Naopak, Zalovana napriek svojej snahe nikdy nepreukézala



poukazovala na SMS v zneni ,realizuj platbu a nahlas vyber” (konkrétne ide o SMS zo dna 17. 07. 2018
v zneni ,chod si urobit tu platbu do banky a potom nahlas ten vyber®, ktorou sa v8ak sama usvedcuje.
Ak by Zalovanej Ziadne peniaze nepozi¢al a mala by si ich pozZi¢at od inych ludi, ako vedel o tychto
peniazoch a preco by jej daval pokyny, €o ma robit? Podstatné je tiez, Ze Zalovana v odpovedi platbu
alebo vyber nepopiera, resp. neuvadza, Ze nevie, o ¢o ide. Je teda zrejmé, Ze o vklade druhej splatky
za nehnutelnost dfia 12. 07. 2018 vedeli obaja a obaja boli na nej zainteresovani. Zaverom dodal, Ze
tak pred sudom prvej indtancie, ako aj v konani pred odvolacim sidom, Zalovana, napriek rozsiahlym
tvrdeniam, nepredlozila Ziaden dbkaz, ktorym by svoje skutkové tvrdenia podporila a uniesla dékazné
bremeno. Snazi sa zahmlievat poukazovanim na mnozZstvo inych konani, ktoré nesuvisia s predmetom
prejednavanej veci predkladanim nahravok o udajnom Sikanovani a tyrani, ktoré v kone¢nom désledku
nebolo uznané a snazi sa stale prezentovat v Ulohe obete.

5. Kvyjadreniu Zalobcu sa vyjadrila Zalovana, ktora zotrvala na tom, Ze sud prvej indtancie jej vyjadrenia
doslova zmietol zo stola a jeho obsah uviedol len jednou ni¢ nehovoriacou vetou. Vyjadrenie pravneho
zastupcu je zhrnuté len v jednej vete, a tym tak doslo k poruSeniu zasady rovnosti zbrani v prospech
Zalobcu. Pokial ide o predloZené vypisy z utu za mesiac februar a marec 2018 spolo¢nosti RemBrain,
s. r. 0. zalobcom, tento dékaz nebol predloZzeny v konani pred sudom prvej inStancie a predstavuje
tak nepripustné novoty v odvolacom konani. Zalobca sa stal spoloénikom a konatefom spolognosti
RemBrain, s. r. 0. az diia 10. 04. 2018. Z uvedeného je zrejmé, Ze do uvedeného dna nebol opravneny
vykonavat’ v mene spolognosti RemBrain, s. r. 0. akékolvek pravne ukony a rovnako nebol opravneny
realizovat’ ani vybery z jej uc¢tu. Pokial' si mala podla Zalobcu a svedka pozi¢at dria 05. 04. 2018 sumu 8
500 eur, ktoré mal mat’ Zalobca z vyberov spolo¢nosti RemBrain, s. r. 0., ktorej konatelom sa stal az dfia
10. 04. 2018, je zrejmé, Ze tvrdenia Zalobcu a svedka Z. o tom, Ze finanénymi prostriedkami disponoval
z dévodu, Ze tieto vybral z u¢tu spolo&nosti RemBrain, s. r. 0., su vedome nepravdivé a zavadzajuce, v
snahe poskodit ju. Nesporna je skuto€nost, Ze do 10. 04. 2018 bol Zalobca dobrovolne nezamestnany,
a tak tvrdenia o tom, Ze mal peniaze z Uspor, nie su pravdivé. Zalobca najprv tvrdil, Ze sumu 8 000 eur
jej pozi€al z vyberu zo spolo¢nosti RemBrain, s. r. 0. a tito si mala vlozit na ucet. Nasledne, ked zistil,
Ze tato suma bola vloZzena na jej ucet eSte pred vybermi zo spolo&nosti RemBrain, s. r. 0., tak svoju
vypoved zmenil a dalej tvrdil, Ze tito sumu mal z Uspor a Ze on sam ju vloZil na jej ucet. Ani z jedného
vyjadrenia zalobcu, ktoré poskytol mesiac po udajnej pézicke, nie je vidiet, Ze by tuto €o i len spominal
spolu s ostatnymi vecami, ktoré od neho pozadoval vratit. Rovnako tak Zalobca Ziadnu p6zi¢ku vo vySke
78 000 eur nespomina ani v rozsiahlom e-maile zo dna 25. 08. 2018.

Zalovana opatovne vo vyjadreni zdéraziiuje skutoénosti, ktoré uviedla v podanom odvolani, s ktorymi
sa sud prvej inStancie dostatone nevysporiadal a rozpory v konani neodstranil.

Poukazala na trzby spolo¢nosti Impresia Star, s. r. 0. a na svoje dalSie obchodné €innosti, priCom je
zrejmé, Ze dosahovala prijem cez 3 000 eur mesacne. Udaje, na ktoré poukazuje, st dostupné na
stranke FinStat, z ktorych je vidiet, Ze spolo€nost RemBrain, s. r. 0. mala celkové vynosy za |. polrok 2018
vo vyske 197 000 eur, priCom ale zisk spoloénosti bol minus 876 eur, teda Zalobca v tejto spolo€nosti
nemohol fakticky vybrat sumu 70 000 eur. K vyjadreniu pripojila estné prehlasenie PaedDr. Z. M. Z. zo
dria 20. 02. 2020 a Cestné prehlasenie zo dfia 20. 02. 2020 spisaného M.. V. U..

6. Najvyssi sud SR uznesenim zo diia 20. jula 2020 sp. zn. 4Nc 4/2020 rozhodol o vznesenej namietke
Zalovanej proti sudcom KS v Nitre tak, Ze sudkyne KS v Nitre Mgr. Ingrid RadoSicku Vallovu, JUDr.
Katarinu Mar&ekovu a Mgr. Andreu Szombathovu-Polakovu nevylugil z prejednavania a rozhodovania
veci vedenej na KS v Nitre pod sp. zn. 9Co/86/2020.

7. Podanim doru€enym odvolaciemu sudu dna 05. 08. 2020 Zalovana doplnila svoje odvolanie proti
rozsudku sudu prvej instancie. Dévodila tym, Ze od podania predmetného odvolania sa vyskytli nové
skuto€nosti, ktoré bez svojej viny nemohla predlozZit' v konani pred sudom prvej inStancie, a preto ich
predklada dodatoéne a to vo forme listinnych priloh. Sudu predloZila rozhodnutie okresného uradu zo
dria 30. 07. 2020 &. OU-NR-OVVS2-2020/005119-016, ktorého predmetom konania bolo konanie vo
veci priestupku proti ob&ianskemu spolunazivaniu. Dalej predloZila sidu uznesenie o zadati trestného
stihania, trestné oznamenie, doplnenie trestného oznamenia €. 1 a doplnenie trestného oznamenia &. 2.

8. Dfia 02. 10. 2020 bolo Krajskému sudu v Nitre doru¢ené dalSie doplnenie odvolania z dévodu, Ze
od podania predmetného odvolania sa vyskytli nové skuto€nosti, ktoré Zalovana nemohla predlozit' v



konani pred sudom prvej in§tancie. Zalovana predloZila oznamenie zo dria 18. 09. 2020, dalej staznost
vodi postupu advokata a staznost proti postupu advokata - doplnenie skuto&nosti a dolozenie zapisnice.

9. Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané véas (§ 362 ods.
1 CSP), opravnenou osobou - stranou, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP), proti
rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie pripustné (§ 355 ods. 1 CSP), po skonstatovani, Ze odvolanie
ma zadkonom predpisané nalezitosti (§ 363 CSP) a Ze odvolatel v odvolani pouzil zdkonom pripustné
odvolacie dovody (§ 365 ods. 1 pism. b/, d/, f/, h/ CSP), preskiumal napadnuté rozhodnutie v medziach
danych rozsahom (§ 379 CSP) a dévodmi odvolania (§ 380 ods. 1 CSP), viazany skutkovym stavom, ako
ho zistil sud prvej indtancie bez potreby zopakovat alebo doplnit dokazovanie (§ 383 CSP), postupom
bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) a dospel k zaveru, Ze odvolanie
Zalovanej je dévodné, v dosledku ¢oho je nevyhnutné napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie zrusit
(§ 389 ods. 1 pism. b/ CSP) a vec mu vratit na dalSie konanie a nové rozhodnutie (§ 391 ods. 1 CSP).

10. Jednou z odvolacich namietok Zalovanej, pritom v3ak zasadnou, bolo namietanie, Ze napadnuty
rozsudok sudu prvej inStancie vykazuje znaky lubovéle, neobsahuje jej vyjadrenia, najma vyjadrenia
v zaveretnej reCi, kde poukazala na vzajomné rozpory vo vypovedi Zalobcu a nim navrhnutych
svedkov a listinnych dbékazov, s &im sa sud prvej indtancie vo svojom rozhodnuti nevysporiadal.
Napadnuty rozsudok je nepresveddivy, v rozpore s poziadavkou uvedenou v § 220 CSP zmatoc¢ny a
nepreskumatelny pre nedostatok dévodov.

11. Vady zakladajuce zméatoCnost a arbitrarnost sudneho rozhodnutia, ktoré sud zavinil svojim
procesnym postupom, spravidla vZdy strane odnimaji moznost konat pred sudom. Tieto vady zakladaju
nepreskumatefnost rozhodnutia ako celku, ktora méze byt désledkom obsahovej a gramaticke;j
nezrozumitelnosti, neurcitosti alebo neoddévodnenosti rozhodnutia. V pripade, ked je rozhodnutie sudu
nepreskumatelné, jedna sa o zmato¢né rozhodnutie. Su€astou obsahu zakladného prava na spravodlivé
konanie podla &lanku 46 ods. 1 Ustavy SR je aj pravo strany na také odévodnenie sidneho rozhodnutia,
ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na vSetky pravne a skutkové otazky. Samotné rozhodnutie
musi byt logickym a pravnym vyustenim priebehu konania, pri jeho vydani musia byt zachované
formalne a obsahové naleZitosti s dérazom na prvky vykonatefnosti, zrozumitelnosti a urCitosti jeho
skutkovych a pravnych dévodov vo vztahu k vyroku rozhodnutia.

12. Podfa § 220 ods. 2 CSP v odévodneni rozsudku sud uvedie, ¢oho sa Zalobca domahal, aké
skuto€nosti tvrdil, aké dokazy oznacil, aké prostriedky procesného utoku pouZil, ako sa vo veci vyjadril
Zalovany a aké prostriedky procesnej obrany pouzil. Sud jasne a vystizne vysvetli, ako posudil podstatné
skutkové tvrdenia a pravne argumenty stran, ktoré skutocnosti povazuje za preukazané a ktoré nie,
ktoré ddkazy vykonal, z ktorych dbkazov vychadzal a ako ich vyhodnotil, preCo nevykonal dalSie
navrhnuté dbkazy a ako vec pravne posudil, prip. odkaze na ustalenu rozhodovaciu prax. Sud dba, aby
odbvodnenie rozsudku bolo presveddivé.

13. Obsahom prava na spravodlivy sudny proces (&l. 46 ods. 1 Ustavy SR, &l. 6 ods. 1 Dohovoru o
ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd) je umoznit kazdému bez akejkolvek diskriminacie realny
pristup k sudu, pri¢om tomuto pravu zodpoveda povinnost sudu vo veci konat' a rozhodnut. Pravo na
spravodlivy sudny proces je naplnené tym, Ze vSeobecné sudy zistia skutkovy stav a po vyklade a
pouZiti relevantnych pravnych noriem rozhodnu tak, Ze ich skutkové a pravne zavery nie su svojvolné,
neudrzatefné alebo prijaté v zrejmom omyle konajucich sudov, ktory by poprel zmysel a podstatu
prava na spravodlivy proces. Do prava na spravodlivy proces ale nepatri pravo uc¢astnika konania,
aby sa v8eobecny sud stotoznil s jeho pravnymi nazormi, navrhovanim a hodnotenim dékazov (IV. US
252/04), ani pravo na to, aby bol u&astnik konania pred v3eobecnym siudom uspedny, teda aby sa
rozhodlo v sulade s jeho poziadavkami (I. US 50/04). Do obsahu zakladného prava podla &l. 46 ods.
1 Ustavy SR a prava na spravodlivy proces podla &l. 6 ods. 1 Dohovoru nepatri ani pravo G&astnika
konania vyjadrovat sa k spésobu hodnotenia nim navrhnutych dékazov sudom, prip. sa doZzadovat nim
navrhnutého spésobu hodnotenia dékazov (II. US 3/97, Il. US 251/03).

14. Odvolaci sud z obsahu preskumavaného rozsudku, ako aj konania, ktoré mu predchadzalo, dospel
k zaveru, Ze sud prvej indtancie nevyhotovil napadnuty rozsudok v sulade s ust. § 220 ods. 2 CSP. Tu
je potrebné dat' za pravdu odvolatelovi, Ze zavery v fiom obsiahnuté su nedostato¢né a aj pred€asné.
Odbvodnenie napadnutého rozsudku je v prevaznej miere len sihrnom obsahu spisu, obsahu Zaloby



a struénym vyjadrenim stran a s vymenovanim vykonanych dbkazov a ich obsahu. Sud v8ak musi
potrebné udaje, hodnotenia a zavery o rozhodnych skuto€nostiach formulovat vlastnymi slovami s
prihliadnutim na konkrétne okolnosti danej veci, a to najma na obsah dokazovania, zloZitost' zistovania
skutkového stavu, navrhy stran na doplnenie dokazovania, ¢o v odévodneni preskimavaného rozsudku
absentuje. Napadnuté rozhodnutie neobsahuje ani presvedcivé hodnotenie dékazov, kedZe v fiom nie
je nepochybnym spdsobom uvedené, ktoré z rozhodnych skutkovych okolnosti boli preukazané, a ktoré
nie.

Podla nazoru odvolacieho sudu nemdze byt vébec predmetom akejkolvek diskusie fakt, Ze vadou
zmatoc€nosti je postihnuty napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie, ktory neobsahuje zdévodnenie
vzajomnej koherencie skutkovych zisteni a pravnych zaverov sudu prvej inStancie, jeho odévodnenie
nie je konzistentné a nedava jasne a zrozumitelne odpovede na vSetky pravne a obsahové nalezitosti
s dérazom na prvky zrozumitelnosti a urcitosti jeho skutkovych a pravnych dévodov vo vztahu k vyroku
rozhodnutia.

15. Podla § 187 odsek 1 CSP za dbékaz mébze sluzit vSetko, o mbze prispiet’ k nalezitému objasneniu
veci a €o sa ziskalo zakladnym spésobom z dékaznych prostriedkov.

Dékaznym prostriedkom je najma vysluch strany, vysluch svedka, listina, odborné vyjadrenie, znalecké
dokazovanie a ohliadka. Ak nie je spésob vykonania dékazu predpisany, urci ho sud (odsek 2).

16. Podla § 188 odsek 1 CSP sud vykona dbkazy na pojednavani.

17. Podla § 191 odsek 1 CSP dbkazy sud hodnoti podla svojej uvahy, a to kazdy dbkaz jednotlivo a
vSetky dokazy vo vzajomnej suvislosti; pritom starostlivo prihliada na v8etko, €o vyslo po€as konania
najavo.

Vierohodnost kazdého vykonaného dékazu mdze byt spochybnena, ak zakon neustanovuje inak (odsek
2 citovaného §-u).

18. Predmetom konania je narok Zalobcu vo i Zalovanej na zaplatenie sumy 78 000 eur s prisluSenstvom
z titulu poskytnutej pdzicky. Zalobca v podanej Zalobe tvrdil, Ze v mesiaci april 2018 poskytol Zalovanej
finanéné prostriedky vo vySke 8 000 eur, ktoré jej odovzdal v hotovosti a tieto si Zalovana vlozila na
bankovy ucet a pouzila ich pre vlastnu spotrebu (neskér tvrdil, Ze peniaze potrebovala na vyplatenie
mzdy jej brata) a nasledne dna 25. 06. 2018 Zalobca poskytol Zalovanej finanéné prostriedky vo
vySke 70 000 eur, ktoré jej odovzdal v hotovosti a Zalovana si ich vloZila na bankovy ucet, ktoré
prostriedky nasledne pouzila na kipu nehnutelnosti v kat. Uz. Drazovce, obec Nitra, zapisanych na LV &.
XXXX. Dohoda medzi Zalobcom a Zalovanou mala byt takd, Ze Zalovana Zalobcovi predmetné finanéné
prostriedky vrati. O tom, Ze existovala takato dohoda, bol Zalobca pripraveny preukazat svedeckou
vypovedou advokata JUDr. T. V. a svedka T.. M. Z., O.. (brata Zalobcu).

18.1. Zalovana uzatvorenie zmluvy o pdZi¢ke na zalovanu sumu so zalobcom popierala. Uviedla, Ze v
minulosti jej Zalobca pozi€al finanéné prostriedky vo vySke 42 300 eur, a to dfia 25. 07. 2010, pric¢om tuto
zmluvu uzatvorili pisomne. Poukazala na to, Ze v pripade, Ze by jej zalobca poskytol sumu 78 000 eur, nie
je zrejmé, preco tak urobil bez akéhokolvek pripraveného podkladu zmluvy, pri¢om existenciu pdzicky
preukazuje iba s poukazom na svedecké vypovede. Zalovana dalej poukazovala na &as, nezrovnalosti
a tvrdenia, ked su ohladne vkladu sumy 8 000 eur tvrdené v Zalobe, pricom sumu 8 500 eur vkladala
na Gdet dria 06. 04. 2018 a Zalobca vyber vo vyske 22 428 eur realizoval az dila 13. 04. 2018. Dalej
poukazala na nepripustnost’ svedeckej vypovede advokata, ktory je viazany mi€anlivostou a svedka T..
M. Z. povazovala za univerzalneho svedka, ktory sved¢&i vzdy v prospech Zalobcu. Poukazala na vypisy z
bankovych u&tov a mala za to, Ze Zalobca relevantnu existenciu pohladavky nim oznaCovanymi dokazmi
nepreukazal a oznatované dbkazy povazovala za nevierohodné.

19. Zalovana v podanom odvolani, okrem nepreskimatelnosti rozhodnutia, poukazovala na svoje
vyjadrenia po€as konania, ale najma na zaverecnu re¢ na poslednom pojednavani, ktorou spochybnila
tvrdenia Zalobcu o poskytnutej pdzicke, pricom sud prvej indtancie sa so vzajomnymi rozpormi medzi
tvrdenim Zalobcu v podanej Zalobe, jeho vypovedou, ako aj vypovedami navrhnutych svedkov, najma
svedka Z., ako aj s predloZzenymi listinnymi dékazmi zo sudneho spisu, vo svojom rozhodnuti vébec
nevysporiadal.



20. Je potrebné dat za pravdu odvolatelke - Zalovanej, Ze sud prvej inStancie sa vébec nevyporiadal
s jej tvrdeniami v priebehu konania, ako aj v zaverecnej redi, a tak viaceré skuto€nosti zostali v konani
sporné, nevyjasnené a napriek uvedenému, sud prvej indtancie pred€asne ustalil, Ze Zalobca uniesol

ddkazné bremeno ohladne uzatvorenia zmluvy o pbZicke so Zalovanou.

20.1. V podanej Zalobe Zalobca tvrdil, Ze niekedy v mesiaci april poskytol Zalovanej finanéné prostriedky
vo vySke 8 000 eur, ktoré jej odovzdal v hotovosti a ktoré si Zalovana vlozila na svoj ucet a pouzila
pre vlastna spotrebu. V zalobe tvrdil, Ze disponoval finanénou sumou v hotovosti, nakolko v priebehu
mesiaca april vybral z bankového u¢tu sumu 22 428,63 eura a v priebehu mesiaca jun sumu 122 592,98
eura. Svedok T.. M. Z. v Cestnom prehlaseni zo dfia 07. 08. 2018 uviedol, Ze bol pritom, ako Zalobca
odovzdal Zalovanej sumu 8 000 eur. Bliz8i datum, kedy k odovzdaniu tejto sumy malo dbjst, sa v Eestnom
prehlaseni neuvadza. Po zabezpeceni vypisu z U¢tu obchodnej spolo€nosti Zalovanej do sudneho spisu
doloZenim podania Slovenskej sporitelne, a. s. zo dia 26. 02. 2019 bolo zrejmé, Ze dria 06. 04. 2018 bol
na ucet Zalovanej vykonany vklad vo vy8ke 8500 eur. Nasledne Zalobca vo svojej vypovedi dfia 08. 06.
2019 tvrdil, Ze Zalovana potrebovala peniaze na vyplatu svojho brata (pri€om v Zalobe tvrdil, Ze peniaze
potrebovala pre svoju potrebu), a preto jej pozi¢al 8 000 eur a svedok Ing. Z. 500 eur, ktory vSak vratenie
sumy 500 eur neziada. Na pojednavani diia 04. 11. 2019 v3ak uz svedok Ing. Z. uviedol aj konkrétny
datum, a to deri 05. 04. 2019, kedy si mala Zalovana od Zalobcu a neho pozi¢at' spolu sumu 8 500 eur.
Zalovana v8ak v konani preukéazala, Ze pokial by peniaze potrebovala na vyplatu mzdy svojho brata,
mala k 27. 04. 2018 k dispozicii na Uétu sumu 4 680 eur a mzda bola v podstatne niz$ej sume. Zalovana
sa v konani branila tym, Ze Zalobca v €ase podania Zaloby nemal k dispozicii vypis z jej uctu, nevedel o
uloZeni sumy 8 500 eur, a preto u€elovo upravil svoju vypoved, ako aj vypoved svedka T.. Z., Ze sumu
8 000 eur jej pozi¢al on a 500 eur svedok T.. Z.. Zalovana v konani namietala nevierohodnost vypovedi
svedka T.. Z., pri€om poukazovala na pribuzensky vztah k Zalobcovi, ako aj na vyhody pre svedka T.. Z.
od Zalobcu (zriadenie vecného bremena dozivotného uzivania v nehnutelnosti zapisanej na LV &. XXXX,
okres G., obec G., kat. uz. R. v prospech svedka T.. Z.).

20.2. Zalovana v konani predloZila videozaznam, ktora videonahravka bola vytvorena diia 21. 06. 2018,
kde Zalobca ma expresivne tvrdit, Ze Zalovanej Ziadne pefiazné prostriedky na kiipu domu neposkytne
z dévodu, Ze mu ich ukradne a nasledne, 4 dni po tomto konflikte, ma podla tvrdenia zalobcu poskytnut
jej pozicku vo vysSke 70 000 eur. V nahravke zo dfia 17. 07. 2018 ma Zalobca hovorit, Ze jedinou
podmienkou je, Ze mu Zalovana za auto da 5 000 eur, aby nemal pocit, Ze ho okradla. Sud sa preto aj v
kontexte s uvedenymi nahravkami mal zaoberat tym, &i vobec p6zi¢ka vo vyske 78 000 eur, vzhladom na
dalSie skutonosti a tvrdenia Zalobcu (&i uz na videonahravke, alebo v konani) vébec poskytnuta bola.
Pochybnost vyvolava aj ta skuto¢nost, Ze v ¢ase, ked vztahy medzi Zalobcom a Zalovanou boli dobré,
na p6zicku, ktoru priznala aj Zalovana a ktora v konani aj bola predlozena, bola uzatvorena pisomna
zmluva o péZiCke, a na druhej strane, v Ease, ked vztahy medzi stranami sporu boli vyhrotené, Zalobca
mal pozi¢at’ sumu 8 000 eur a nasledne 70 000 eur (o je znatne vysoka suma) Zalovanej bez listinného

dbékazu.

20.3. Zalovana sa v konani branila aj tym, Ze pefiazné prostriedky na kipu nehnutelnosti si zabezpecila
na zéklade zmluvy o pdzZiCke s p. V. U. ako veritefom zo dria 26. 06. 2018, ktory jej poskytol pozi€ku vo
vyske 14 000 eur a zmluvu o pdzi¢ke zo dfia 26. 06. 2018 uzatvorenou s p. Z. M. Z., ktora jej poskytla
pbZicku vo vySke 14 000 eur. PozZiCané finanéné prostriedky v celkovej vySke 28 000 eur vlozila na
Ucet uz na druhy den, teda diia 27. 06. 2018. Zalovana sa branila tym, Ze sud prvej inStancie sa touto

skuto€nostou, Ze disponovala sumou 28 000 eur od tychto svedkov, ziadnym spésobom nevysporiadal.

20.4. Pokial ide o sumu 70 000 eur, Zalobca na pojednavani dfia 08. 06. 2019 uviedol, Zze peniaze
odovzdal v 500 a v 100-eurovych bankovkach. Vypoc€uty svedok T.. Z. na pojednavani dria 04. 11. 2019
uviedol, Ze nevie, kolko bolo bankoviek, ale boli to 500 a 100-eurové bankovky. Sud prvej inStancie v8ak
uvedené uzavrel tak, Ze Zalovana nevyvratila dékazom, ktory predloZila, ze dia 27. 06. 2018 realizovala
vklad v hodnote 98 ks bankoviek v nominalnej hodnote 500 eur, spolu 49 000 eur, pretoze dfia 27. 06.
2018 bola ulozend len Cast finanénych prostriedkov vo vyske 49 000 eur a mohla byt vloZzend len v
500-eurovych bankovkach a druha splatka bola vlioZzena az 12. 07. 2018, a to vklad v hotovosti 42 ks
bankoviek v nominalnej hodnote 500 eur, pretoZze medzi€asom mohlo ddjst k zmene bankoviek. Napriek
tomu, Ze tuto skuto€nost' (nominalne zloZzenie bankoviek) Zalobca nerozporoval, sud prvej instancie sam
tuto skuto€nost vyhodnotil v neprospech Zalovanej, ked v dévodoch svojho rozhodnutia uviedol, Ze to, Ze



Zalovana nevloZila na svoj u€et bankovky v nominalnej hodnote 100 eur, uzavrel, Ze medzi€asom mohlo
dojst’ k ich zamene. Je potrebné suhlasit so Zalovanou, Ze uvedené tvrdenie nevyplyva zo Ziadneho
dbkazu, ktory sa nachadza v spise a ide o ni¢im nepodlozené konstatovanie.

21. Je namieste poloZit' si aj otazku v kontexte so vSetkymi skuto€nostami, ktoré v konani vysli najavo,
brat Zalobcu, ktory svojou vypovedou potvrdil uzatvorenie zmluvy o pézicke, resp. pozi€anie uvedene;j
financnej sumy Zalovane;j.

Vzhladom na namietanie uvedeného svedka Zalovanou pocas celého konania, sud prvej indtancie bude
vychadzat’ pri hodnoteni vierohodnosti tohto svedka z toho, Ze ju bude hodnotit ako dbkaz a bude mat
za pravne vyznamneé i to, i sa tato vypoved odchyluje od tvrdenia stran sporu, a dalej zohladni aj
tu skuto€nost, Ze vierohodnost' svedeckej vypovede ovplyvriuje i jeho pomer k stranam sporu, ¢o v
danom pripade je vztah k Zalobcovi, kedZe ide o jeho brata. Povinnostou sudu prvej indtancie bude v
dalSom konani vyporiadat’ sa aj s tym, &i predloZzena videonahravka Zalovanou je pripustnym dékaznym
prostriedkom a v kladnom pripade fou vykona dokazovanie a bude ju hodnotit v ramci volnej uvahy
sudu pri hodnoteni vSetkych dékazov jednotlivo a vo vzajomnej suvislosti.

22. Vychadzajuc zo zakladného prava na pristup k sudnej ochrane je potrebné zdbraznit, Ze
nepreskumatelnost, &i arbitrarnost (tiez oznaCovana ako zméato¢nost) sudneho rozhodnutia, musi byt
v opravhom konani napravena, pretoZe brani jeho vecnému preskimaniu (§ 389 ods. 1 pism. b/
CSP); konvalidacia tohto nedostatku (zmatoéného rozhodnutia) suidom vySsej indtancie neprichadza
z logickych a systematickych ddévodov do uvahy tieZ pre zachovanie principu dvojindtanénosti. Tomu
zodpoveda aj znenie ust. § 388 CSP, ktoré odvolaciemu siudu umozruje zmenit rozhodnutie sudu prvej
inStancie len za predpokladu, Ze nie su splnené podmienky na jeho potvrdenie (§ 387 ods. 1 CSP), ani
na jeho zrusenie (§ 389 ods. 1 CSP). Pokial existuju dévody pre zruSenie (kaséaciu) rozhodnutia, ¢o
zaroven vyluC€uje, aby mohlo byt rozhodnutie potvrdené, nemozno ho ani zmenit.

23. Odvolaci sud povazuje za potrebné uviest, Ze u nepreskimatelného rozhodnutia nemozno hodnotit
spravnost relevantnych pravnych otazok, ani vady prvoindtanéného konania, preto bolo nutné tento
rozsudok zru$it a otvorit sudu prvej inStancie procesny priestor pre vydanie nového rozhodnutia,
ktoré nebude postihnuté zmienenym deficitom. Rovnako nemdze byt Ziadnej pochybnosti o tom, Ze
nahradzanie faktickej pasivity sudu prvej indtancie v uvedenom smere &innostou odvolacieho sudu
neprichadza do uvahy, nakolko Ulohou odvolacieho sudu je len prieskum spravnosti rozhodnuti sudu
prvej instancie s pripadnym menej naro€nym doplnenim alebo zopakovanim dokazovania, ¢o vylu€ovalo
pripadné rozhodnutie odvolacieho sudu s kone¢nou platnostou.

24. S poukazom na vysSie uvedené potom odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie s pouzitim ust.
§ 389 ods. 1 pism. b/ CSP zrusil v celom rozsahu, vratane zavislého vyroku o naroku na nahradu trov,
a vec mu vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie (§ 391 ods. 1 CSP).

25. Povinnostou sudu prvej indtancie, suc pritom viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu podla
ust. § 391 ods. 2 CSP, bude opatovne vec prejednat, znova vychadzajuc z vysledkov dokazovania
posudit’ Zalobou uplatneny narok, vysledky vykonaného dokazovania je nevyhnutné potom vyhodnotit
vychadzajuc zo zakladného principu volného hodnotenia dokazov zakotveného v Elanku 15 Zakladnych
principov CSP a v ust. § 191 ods. 1 CSP, a to najma so sustredenim sa na sporné otazky, ako aj odvolacie
argumenty Zalovanej, tieto posudit’ z hladiska vSetkych na vec vztahujucich sa zdkonnych ustanoveni
a potom vo veci znova rozhodnut. V odévodneni rozhodnutia je rozhodne nevyhnutné uviest aj citaciu
aplikovanych pravnych noriem, vysvetlenie, ktoré zo skutkovych zisteni odévodiuju aplikaciu prave
tychto pravnych noriem a dostato€nu argumentaciu pri ich vyklade. Rozhodnutie je potrebné néleZite v
sulade s ust. § 220 ods. 2 CSP odbvodnit.

26. V novom rozhodnuti rozhodne sud prvej inStancie znova o naroku na nahradu trov konania
pred sudom prvej inStancie aj odvolacieho konania (§ 396 ods. 3 CSP). Preskimavany rozsudok tak
nenaplfuje poziadavku zrozumitelnosti a presveddivosti.

Toto rozhodnutie bolo v senate prijaté pomerom hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



