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Uznesenie

Krajsky sud v Trencine v senate zlozenom z predsednicky senatu Mgr. Stanislavy Kollarovej a ¢lenov
JUDr. Ivety Anderlovej a Mgr. Marka Anovcina v pravnej veci navrhovatela: E. S., nar. XX. XX.XXXX,
bytom B. G. & XX. proti matke: A. S., nar. XX. XX.XXXX, bytom K. Q. nad B., X. 8, a dietatu: P. S., nar.
XX XX XXXX, bytom K. Q. nad B., S. 5, o zapretie otcovstva, o odvolani matky proti rozsudku R. sudu
Nové Mesto nad Vahom €. k. 7C/123/2016-167 zo dna 26. maja 2021, takto

rozhodol:

I. Rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej Casti, vyroku Il. o nahrade trov §tatu, potvrdzuje .

ll. Ziadnejzo strdn nepriznava narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie vyrokom I. ur€il, Ze E. S., nar. XX.XX.XXXX nie je
biologickym otcom P. S., nar. XX.XX.XXXX, narodeného z matky A. S., rod. Q., nar. XX.XX.XXXX.
Vyrokom Il. priznal $tatu narok na nahradu trov proti A. S., nar. XX.XX.XXXX v rozsahu 100% o vyske
ktorej bude rozhodnuté samostatnym uznesenim. Vyrokom Ill. Ziadnemu z u€astnikov nepriznal nahradu
trov konania. V odévodneni uviedol, Ze predmetom konania bolo rozhodnutie o zapreti otcovstva. Navrh
podal otec maloletého dietata pisomnym podanim doslym Okresnému sudu Velky Krtis dfia 24.07.2015
a nasledne upravenym do zapisnice na Okresnom sude Velky Krti§ diia 19.08.2015. Ziadal, aby sud
urcil, Ze nie je biologickym otcom mal. P. S.. Pravne vec sud posudil podla § 84, § 85 ods. 1, § 86 ods. 1,
§ 87 ods. 1, § 88 ods. 1 Zakona o rodine. Z vykonaného dokazovania sud zistil, Ze navrhovatel a matka
dietata uzavreli manzelstvo dfia 04.05.1991 vo Velkych Zlievcach. Diia XX. XX.XXXX sa narodil malolety
P. S. a ako otec bol v rodnom liste zapisany navrhovatel. ManZelstvo bolo rozvedené rozsudkom
Okresného sudu vo Velkom KrtiSi €.k. 6C/142/2005-45 zo dfia 23.02.2006, pravoplatnost rozsudku dnia
02.03.2006. Sud mal v konani za preukdzané, Ze navrhovatel s matkou dietata intimne Zili aj v Case
pocatia maloletého P.. Navrhovatel sa o tom, Ze nie je biologickym otcom dozvedel od matky dietata v
roku 2015, navrh na zapretie otcovstva podal na sud dha 24.07.2015, preto sud konStatoval, ze navrh
bol podany v lehote stanovenej v § 86 ods. 1 Zadkona o rodine. Zo zaveru znaleckého posudku €. 2/2020
zo diia 07.07.2020 z odboru genetiky (analyza DNA) sudnej znalkyne RNDr. Evy Ferakovej, PhD. mal
sud za preukazané, ze otcovstvo navrhovatela, E. S., nar. XX. XX XXXX voc€i P. S., nar. XX. XX XXXX
je jednoznaéne vylugené. Z tychto dévodov sud navrhu na zapretie otcovstva vyhovel. O naroku na
nahradu trov Statu rozhodol sud v zmysle § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku a priznal Statu narok
na nahradu trov konania voci matke dieta, ktora nebola vo veci Uspesna, ked navrhovatel bol v tomto
konani oslobodeny od platenia sudnych poplatkov. Statu vznikli trovy tym, Ze suidnej znalkyni RNDr. Evy
Ferakovej, PhD. priznal za vypracovanie znaleckého posudku odmenu a nahradu hotovych vydavkov
(znale¢né) vo vyske 520,94 Eur, priCom tato suma bola znalkyni vyplatena zo Statnych prostriedkov. Sud
uviedol, Ze o vySke nahrady trov konania rozhodne vyS$si sudny uradnik po pravoplatnosti rozsudku
samostatnym uznesenim. O trovach konania rozhodol sud podla § 52 CMP tak, Ze Ziaden z u€astnikov
nema narok na nahradu trov konania.



2. Proti tomuto rozsudku , vyroku Il., podala v zakonnej lehote odvolanie matka dietata. Uviedla, Ze
vypovedala o tom, Ze navrhovatel nie je otcom dietata a suhlasila so zapretim otcovstva. Sud vSak
nariadil znalecké dokazovanie. Navrhovatel tieZz vedel, Ze nie je otcom dietata od roku 2006-2007,
pricom po rozvode mu to oznamila. Poprela, Ze by sa to dozvedel az v roku 2015. Matka bola toho
nazoru, Ze trovy znaleckého dokazovania nezapricinila. Poukazala na to, Ze momentalne nema finan¢né
prostriedky, je samozivitelka, ma maloletu dcéru a prenajaty byt.

3. K odvolaniu matky dietata vyjadrenie nebolo podané.

4. Krajsky sud preskumal vec podfa § 379, § 380 ods. 1, Civilného sporového poriadku (zakon ¢&.
160/2015 Z. z.), dalej len CSP, bez nariadenia odvolacieho pojednavania podfa § 385 ods. 1 CSP a
dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutej €asti, vyroku Il., ktorym sud priznal
Statu narok na nahradu trov proti A. S. v rozsahu 100%, je potrebné ako vecne spravne, podla § 387
ods. 1 CSP, potvrdit.

5.V predmetnej veci v konani o zapretie otcovstva, ktoré bolo za¢até navrhom navrhovatela doruéenym
sudu diia 24.07.2015 , bol uznesenim sudu prvej indtancie &. k. 7C/123/2016-55 zo dna 25. oktébra
2017 ustanoveny znalec z odboru genetika, odvetvie analyza DNA s poukazom na ustanovenie §207
ods. 1 CSP. Znalecké dokazovanie v predmetnej veci nenavrhol ani jeden z u€astnikov konania. V Case
podania navrhu navrhovatela, ako aj v €ase ustanovenia znalca bol P. S., nar. XX XX.XXXX malolety.

6. Odvolaci sud ma za to, Ze v pripade, ak ide o otdzku otcovstva k maloletému dietatu, je aj s ohfadom
na potrebu dietata zvlast postupovat tak, aby bol zisteny skuto€ny stav veci v konani, aby nemohlo dojst
k takému omylu, ktory by ohrozil prava dietata. Napriek tomu, Ze z vykonaného dokazovania vyplyvalo,
Ze navrhovatel a matka dietata vedeli o tom, Ze navrhovatel nie je otcom dieta aj bez znaleckého
dokazovania, aj vzhladom na vySetrenia, ktoré v minulosti podstupil navrhovatel, ako aj pokusy o
umelé oplodnenie matky dietata, bez vSetkych pochybnosti nebolo mozné prijat zaver, Ze navrhovatefl
nie je otcom dietata. Nariadenie znaleckého dokazovania preto v danej veci bolo nevyhnutné. Trovy
znaleckého dokazovania v predmetnej veci platil Stat. Znalecké dokazovanie v konani o zapretie
otcovstva nepatri medzi trovy, ktoré v zmysle prislusnych ustanoveni Civilného mimosporového poriadku
plati a znasa stat. Z uvedeného dévodu vznikol osobitny narok Statu na nahradu trov, ktoré v konani platil.

7. Pokial ide o otdzku toho, kto z ulastnikov konania je povinny uvedené trovy konania zaplatit,
je potrebné uviest, Ze Civilny mimosporovy poriadok v tomto smere neobsahuje osobitnd UGpravu.
Ustanovenie § 2 ods. 1 CMP zakotvuje subsidiarnu pésobnost Civilného sporového poriadku na konania
podla CMP. Civilny sporovy poriadok tieZ neobsahuje také ustanovenie, ktoré by upravovalo ind pravnu
vec €o do obsahu a ucelu najblizSiu nahrade trov konania Statu a ktoré by tak mohlo byt analogicky
aplikované pri rozhodovani o nahrade trov konania tatu. Takym ustanovenim nie je § 255 CSP, ktory
upravuje nahradu trov konania strany sporu, pretoZe ten narok na nadhradu trov konania viaze na uspech
strany v spore. Ani pri analogickom pouziti tohto zdkonného ustanovenia nemozno totiz z hladiska
nahrady trov konania Statu uvazovat o Uspechu, &i neuspechu Statu v spore.

8. Z uvedeného dbévodu, ked nie je mozna ani analogicka aplikacia niektorého existujuceho ustanovenia
CSP na otazku nahrady trov konania $tatu, je preto potrebné, aby konajuci sud prejednal a rozhodol
otazku nahrady trov konania Statu podla normy, ktord by zvolil, ak by bol sam zakonodarcom, a to
s prihliadnutim na principy v8eobecnej spravodlivosti a principy, na ktorych spoc€iva CSP. Takymto
poziadavkam najlepSie vyhovuje norma, ktora by stanovovala, Ze stat ma podla vysledkov konania proti
ucastnikovi konania pravo na nahradu trov konania, ktoré platil. Jedna sa v podstate o normu, ktora
je totozna s ustanovenim § 148 ods. 1 zruSeného OSP, ktora upravovala nahradu trov konania Statu.
Takato norma zodpoveda principom vSeobecnej spravodlivosti a principom, na ktorych spociva CSP a
vysledkom jej aplikacie bude rozumné usporiadanie procesnych vztahov zohfadfiujuce stav a poznatky
pravnej nauky a doterajSiu ustalenu rozhodovaciu prax najvysSich sudnych autorit.

9. Pouzijuc vysSie uvedenu normu v predmetnej veci, t. j., Ze Stat ma podla vysledkov konania proti
uCastnikovi konania pravo na nahradu trov konania, ktoré platil, je potrebné s ohfadom na vysledok
konania priznat Statu narok na ndhradu trov konania tak ako rozhodol aj sud prvej indtancie. Navrhovatef
je v konani oslobodeny od platenia sudnych poplatkov. V konani tieZ bolo rozhodnuté v sulade s podanym
navrhom navrhovatela, teda tak, ako sa navrhovatel domahal. P. S., nar. XX.XX.XXXX bol v prevazne;j
Casti konania malolety, priCom tomu tak bolo aj v Ease podania navrhu, &i ustanovenia znalca. Preto



by nebolo spravodlivé, aby znaSal nahradu tychto trov konania, ktoré platil Stat. Matka dietata sice
predmetné trovy znaleckého dokazovania nezavinila, avSak znalecké dokazovanie, ako bolo uvedené
vys$8ie, bolo nevyhnutné aj vzhfadom na ochranu prav dieta, preto je podlfa ndzoru odvolacieho sudu
spravodlivé, aby tieto trovy vzhlfadom na okolnosti daného pripadu znasala matka dietata. Odvolaci
sud poukazuje na to, Ze takyto stav, kedy bol navrhovatel dlhodobo povaZzovany za biologického otca
dietata, zapri€inila tiez matka, ked tato, ako uvadzala, mala pochybnosti o otcovstve dietata uz od jeho
narodenia, a to vzhfadom na jej snahu o otehotnenie s navrhovatefom pred narodenim dietata a jej
znamost v rozhodnom ¢ase pre pocatie dietata. Matke v danom €ase preto ni€ nebranilo, aby ona sama
zaprela otcovstvo navrhovatela k dietatu. Matka sice poukazala v odvolani na svoju finan&nu situéciu,
tuto vSak nijakym spdsobom nepreukazala.

10. Na zaklade uvedenych skuto€nosti odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej Casti,
vyroku Il., podfa § 387 ods. 1, 2 CSP ako vecne spravny, potvrdil.

11. O nahrade trov odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 52 CMP, aplikujuc vSeobecnu zasadu
nahrady trov konania v mimosporovom konani, podla ktorej Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu
trov konania tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

12. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Tren€ine pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§419 CSP)
v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



