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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Lubomira
Sablu a sudcov JUDr. Zity Nagypalovej a JUDr. Du$ana Duriana ako &lenov senétu, vo veci starostlivosti
o maloletého M. A., nar. XX XX.XXXX, toho ¢asu bytom u sestry E. E., nar. XX.XX.XXXX, zastupeného
koliznym opatrovnikom Uradom préace, socidlnych veci a rodiny Zvolen, pracovisko Krupina, dieta
rodiCov: matky R. E., nar. XX XX XXXX, trvale bytom M. XX, XXX XX D. H. a otca M. A,, nar.
XX XX XXXX, trvale bytom D. H. XX, XXX XX D. H., prechodne bytom M. XX, XXX XX D. H., za
ucasti osoby, ktorej bolo maloleté dieta zverené do ndhradnej osobnej starostlivosti - jeho sestry E. E.,
nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom Z. XXX/X, XXX XX E., v konani zac¢atom na navrh rodi¢ov maloletého
dietata na zruSenie nahradnej osobnej starostlivosti o maloleté dieta, o odvolani osoby, ktorej bolo
maloleté dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti proti rozsudku Okresného sudu Zvolen €. k.
5P/279/2019 - 485 zo dna 08. jula 2021 ako sudu prvej instancie, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej instancie v I. vyroku o zruSeni nahradnej osobnej starostlivosti, v lll. vyroku o
nahrade trov znalca a vo IV. vyroku o nahrade trov ucastnikov konania potvrdzuje.

odovodnenie:

1. Odvolanim napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie zruSil pocnuc dfiom pravoplatnosti
napadnutého rozsudku nahradnu osobnu starostlivost, do ktorej bol malolety M. A., nar. XX XX.XXXX
zvereny rozsudkom Okresného sudu Zvolen €. k. 9P/6/2016-143 zo dra 04.04.2017 v spojeni s
rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 14CoP/49/2017-177 zo dfia 19.09.2017 (l. vyrok);
rodi€om a maloletému ulozil vychovné opatrenie spocivajuce v povinnosti poénuc diiom pravoplatnosti
napadnutého rozsudku podrobit sa odbornému psychologickému poradenstvu v Specializovanom
zariadeni pri odbornej intervencii Uradu prace, socialnych veci a rodiny Zvolen, pracovisko Krupina za
uCelom rodicovskej terapie a poradenstva (vratane silnejindividualnej zloZky) s ciefom lepSie porozumiet
preZivaniu a vyvinovym potrebam maloletého, pochopit a rozvinut aspekty zodpovedného rodi¢ovstva
pocas jedného roka (ll. vyrok); ulozZil rodi€om povinnost’ spoloéne a nerozdielne zaplatit’ znalkyni z
odboru psycholdgia, z odvetvia klinicka psycholégia deti, klinicka psycholdgia dospelych, poradenska
psycholdgia S.. Z. D., S.., trvale bytom A. K. XXXX/X, XXX XX C. N. nahradu znale¢ného v rozsahu
100 % do 3 dni od pravoplatnosti uznesenia sudu o uréeni vysky tejto ndhrady (lll. vyrok) a vyslovil, Zze
Ziaden z ucastnikov nema narok na nahradu trov konania (IV. vyrok).

2. Z obsahu spisu a odévodnenia rozhodnutia sudu prvej indtancie vyplyva, Ze néavrh na zruSenie
nahradnej osobnej starostlivosti odévodnili navrhovatelia - rodiia maloletého podstatnou zmenou
pomerov na ich strane, v désledku ktorej su podla nich schopni a ochotni zabezpeovat starostlivost
o ich spolo€né maloleté dieta M. A.. Osoba, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobnej
starostlivosti - nevlastna sestra maloletého E. E., nar. XX. XX.XXXX (dalej aj ,nahradna matka“) s tym
spociatku suhlasila, v priebehu konania si to vSak rozmyslela a Ziadala, aby bol malolety zvereny do



nahradnej osobnej starostlivosti jej mlad3ej sestry R. E., nar. XX XX.XXXX, nakolko tato sa o maloletého
de facto starala po&as jej pobytu v spolo&nej domacnosti E. E., nar. XX XX.XXXX, ak bolo treba, a to az
do odstahovania sa zo spolo¢nej domacnosti v juli 2018. E. E. v konani viackrat deklarovala, Ze nahradna
osobnd starostlivost o maloletého je pre fiu zataZujuca, nakolko si zalozila svoju vlastnu rodinu, Zije
s partnerom A. E., nar. XX.XX.XXXX, z partnerského vztahu sa jej narodilo po€as sudneho konania
dieta E. E., nar. XX. XX.XXXX, ktorému zabezpecluje osobnu starostlivost, je na materskej dovolenke,
sudne konania, ktoré prebiehaju ohladne maloletého, tieZ ohladne maloletej sestry F., ktoré jej tieZ bola
zverena do nahradnej osobnej starostlivosti, su pre fiu zataZujuce.

3. Kolizny opatrovnik s navrhom rodi¢ov maloletého na zruSenie nahradnej osobnej starostlivosti
nesuhlasil, mal za to, Zze dbvody, pre ktoré doSlo k zvereniu maloletého do nahradnej osobne;j
starostlivosti pretrvavaju, a preto nakofko E. E. odmieta vykonavat starostlivost o maloletého, ale druha
sestra maloletého R. E. je ochotna sa o maloletého postarat, navrhoval maloletého zverit do nahradnej
osobnej starostlivosti sestry R. E.. Podla kolizneho opatrovnika je v zaujme maloletého, aby bol spolo¢ne
vychovavany so svojou sestrou F. v stabilnom vychovnom prostredi s pocitom, Ze je milovany, Ze patri
do rodinného kruhu, kde vztahovym osobam zalezi na fiom, na jeho postojoch, bezpecnosti a ochrane,
kde je akceptovany a kde ma moznost nielen prirodzene, ale aj osobnou skusenostou budovat re$pekt,
uctu, lasku k vyznamnym vztahovym osobam.

4. Z vykonaného dokazovania v konani pred sudom prvej inStancie vyplynulo nasledovné:

5. Rozsudkom Okresného sudu Zvolen &. k. 9P/6/2016-143 zo dfia 04.04.2017 v spojeni s
potvrdzujucim rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici & k. 14CoP/49/2017-177 zo dha
19.09.2017, pravoplatnymi dia 09.10.2017 bol malolety M. A., nar. XX. XX.XXXX zvereny do nahradnej
osobnej starostlivosti svojej nevlastnej sestry E. E., nar. XX. XX.XXXX, v ktorej starostlivosti bol od
roku 2016 na zaklade predbezného opatrenia Okresného sudu Zvolen &. k. 17P/4/2016-23 zo dna
26.02.2016, ktoré nadobudlo pravoplatnost dria 17.03.2016 a vykonatelnost dfiom jeho nariadenia, teda
driom 26.02.2016. Na zaklade tohto sudneho rozhodnutia bol malolety odnaty z rodiny svojich rodi¢ov.
Dévodom nariadenia nahradnej osobnej starostlivosti bola rizikovost’ prostredia, v ktorom malolety
do obdobia predbezného zverenia vyrastal. Rizikom pre maloletého sa stala spolo¢na nefunk&nost
vo vztahu rodi€ov k jeho nevlastnym sestram, s ktorymi ma spolo&nu matku, pri¢om malolety v tom
Case vnimal, Ze nie€o nie je v poriadku, ked rodicia ubliZovali surodencom, vnimal nejednotnost
spravania rodi€ov vo vztahu k surodencom, existovala vysoka nepredvidatelnost toho, ¢o sa bude diat,
chybal mu pocit bezpedia a istoty. Zo znaleckého posudku znalkyne z odboru psycholdgia, odvetvie
klinicka psycholégia deti a klinicka psycholégia dospelych Z.. E. N. €. 4/2016 zo dna 21.11.2016
vyplynulo, Ze neistota a pocit ohrozenia su vyznamnym destabilizujucim prvkom vo vyvine maloletého,
preto ak je mozna prijatelna zmena prostredia, tak je vhodné ju uskutoénit. Zo znaleckého posudku
znalkyne z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie psychiatria (lie€ba alkoholizmu a toxikomanie,
gerontopsychiatria) Z.. C. O. &. 22/2016 zo dna 21.11.2016 vyplynulo, Ze vo vztahu k matke maloletého
bolo zistené Skodlivé uzivanie alkoholu s vysokym rizikom rozvoja zavislosti s tym, Ze matka mal.
dietata bola k pozivaniu alkoholu nekriticka, ¢im je podfa znalkyne u nej znizend schopnost’ starat
sa o mal. dieta. Vo vztahu k moznym zavislostiam znalkyfia nezistila sice u otca maloletého zndmky
abuzu alebo zavislosti od alkoholu, konstatovala v&ak, Ze rodi€ia maju zniZzenu schopnost adekvatne sa
postarat’ o maloletého s ohfadom na jeho zdravy vyvoj. PredovSetkym opierajuc sa o zavery tychto dvoch
znaleckych posudkov sudy zhodnotili vhodnost nariadenia nahradnej osobnej starostlivosti u maloletého
jeho sestrou E. E..

6. Od nariadenia nahradnej osobnej starostlivosti rodi¢ia maloletého niekolkokrat podali navrh na
zruSenie nahradnej osobnej starostlivosti u maloletého, naposledy v tomto konani. Predchadzajuce
sudne konania boli zastavené, nakolko rodi€ia vzali predchadzajuce navrhy spat na odporuc¢anie sudu.
E. E. poCas celého sudneho konania prezentovala, Ze odmieta vykonavat dalej osobnu starostlivost
o maloletého, tuto vykonava, len pokial sa nerozhodne o dalSom vychovnom prostredi maloletého.
Svoj postoj k navrhu biologickych rodi€ov menila podla aktualnej urovne vztahu k rodi€om maloletého
a ich dalej spolognej sestre R., ktorej v priebehu tohto sudneho konania bola do nahradnej osobnej
starostlivosti zverena mal. F., ich dalSi surodenec a zamietnuty navrh jej matky na zruSenie nahradnej
osobnej starostlivosti rozsudkom Okresného sudu Zvolen €. k. 11P/1/2019 - 293 zo dna 14.08.2020,
predtym zverena taktieZz ako mal. M. do nahradnej osobnej starostlivosti E. E., v jej pripade rozsudkom
Okresného sudu Zvolen sp. zn. 8P/7/2016 zo dfia 18.04.2017 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu



v Banskej Bystrici sp. zn. 12CoP/40/2017 zo dha 31.07.2017. E. E. najskdr v konani suhlasila so
zruSenim nahradnej osobnej starostlivosti a s tym, aby sa malolety vratil do biologickej rodiny svojich
rodiCov, neskor, po tom €o sa v priebehu konania vyostrili jej vztahy s rodiémi maloletého a urovnali
vztahy so sestrou R., zmenila svoj nazor, nesuhlasila, aby sa malolety vratil k rodi€om, ale Ziadala,
aby bol zvereny do nahradnej osobnej starostlivosti sestry R.. TotiZ v Case, ked rodicia podali navrh na
zru$enie nahradnej osobnej starostlivosti, vztahy medzi nimi a nahradnou matkou boli urovnané, preto
umoznovala kontakt rodi¢ov s maloletym, malolety aj so sestrou F. navstevoval rodinu matky, rodicia
maloletého vypomahali nahradnej matke pri starostlivosti o deti, nakofko nahradna matka vykonavala
pracu krupiérky, ktora bola ¢asovo naro€na. Naopak branila v kontakte s maloletym a sestrou F. sestre
R., €o potvrdila R. E., nar. XX.XX.XXXX v konani vedenom na Okresnom sudu Zvolen pod sp. zn.
11P/1/2019. Nahradna matka v tomto ¢ase totiz mala vychovné problémy s mal. F.. K. E. a R. Zili v jednej
domacnosti do jula 2018, kedy sa mladsia sestra R. odstahovala zo spolo&nej domacnosti do S.. Dovtedy
nahradnej matke vypomahala pri starostlivosti o obidve mal. deti. Aj ked nahradnej matke bolo v ramci
psychologického poradenstva z strany Uradu prace, socialnych veci a rodiny Zvolen doporuéené, aby
mal. detom dovolila stretavat sa so sestrou R., tato to odmietala. Zabrahovala akémukolvek styku deti
so sestrou, ktora jej v minulosti vypomahala so starostlivostou. Na zaklade jej neprimeraného pristupu
jej bola odporu€ena psychologicka intervencia na urade prostrednictvom poradensko-psychologickych
sluzieb, ktoru rovnako odmietla. Zmena jej postoja nastala az potom, €o medzi fiou a rodi€mi maloletého
doslo ku konfliktu vzniknutému z toho, Ze sa spoliehala na zaklade dohody s rodi€mi maloletého, Ze
tento pdjde k nim v mesiaci jul 2020 na prazdniny, avSak rodi¢ia maloletého der predtym, ako malolety
mal k nim prist jej oznamili, Ze sa to neda, pretoze prerabaju kupelfiu a maju pracu v zahrade. Odvtedy
nahradna matka zacala branit v kontaktoch rodi€ov s maloletym.

7. Zo znaleckého posudku znalkyne z odboru psycholdgia, odvetvie klinicka psycholdgia deti, klinicka
psycholdgia dospelych, poradenska psycholdgia S.. Z. D., S.. & 121/2020 zo dfia 30.04.2021 okrem
iného vyplynulo, Ze aktualne (a mozno dlhodobo) vplyva ndhradna matka problematicky na vyvoj
maloletého. V Strukture jej osobnostnych vlastnosti vystupuje do popredia osobnostna nezrelost, mensia
pripravenost na plnenie aktualnych Zivotnych uloh, plocha, labilna nezrela emotivita. Napriek tomu, Ze v
minulosti bola psychiatrickym pacientom (v roku 2011 a 2013), nebola na rozdiel od rodi€ov maloletého
psychiatricky vySetrena v konani o zverenie maloletého do jej nahradnej osobnej starostlivosti. Jej
rodi¢ovské vychovné postoje ako nahradnej matky su celkom nevyrazné, mal. M. do svojho rodinného
konceptu nezahrnula, malolety nepredstavuje v jej prezivani ziadnu vyraznejSiu tému. V poslednom
obdobi vedome zoslabuje az eliminuje vztah maloletého k jeho rodi¢om a kontakt maloletého smeruje
k sestre R..

8. Malolety M. sa nachadza v osobnej nahradnej starostlivosti svojej sestry od nedoviSeného 6.
roku veku. Zo zaverov znaleckého posudku vyplyva, Ze jeho vyvin je neuroticky, v prezivani u neho
su pritomné znaky odpojenia od vnutorného prezivania (strata detskej spontaneity, odovzdanost a
podrobivost, idealizovanie svojej osobnej situacie a vychovného prostredia) a neurotického prezivania
ako neistota, pocitovanie trapenia, starosti, strachu a ohrozenia nieim neznamym (strach zo
strachu), vyhybanie sa fudom, nesustredenost, negativne sebahodnotenie vratane vlastného vzhladu,
pocitovanie nutnosti podat’ vykon, aby si zaslUzil lasku. Nahradna matka vySe 5 rokov mala moznost
ovplyvnit vyvin maloletého, eliminovat’ neurotickost tohto vyvinu, o nezvladla. Zo zaverov znaleckého
posudku dalej vyplynulo, Ze na verbalnej arovni malolety vyjadril pozitivny vztah k svojim rodiom, ako
i ku vSetkym svojim sestram. Na verbalnej Urovni vyjadril prianie ist byvat k sestre R., kde je aj sestra
F.. Takéto prianie vyslovil i v priamom pohovore pred sudom. Na podvedomej urovni su jeho rodi€ia
vztah k sestre F.. Podvedome vnima zna¢nu nadradenost svojich starSich sestier E. a R. nad nim (musi
sa branit) a sestrou F., ktori on vnima ako nezvislu. Jeho rodinny koncept poc€ita so v8etkymi jeho
sestrami. Znalkyfia u neho konstatovala nedostatok dospelych identifikanych vzorov v rodine. Jeho
vztah k rodi€om je v8ak zachovany, evidentne je v jeho aktualnom vychovnom prostredi tabuizovany,
resp. naruSany. Malolety pri psychologickom vySetreni neuviedol Ziadne konkrétne negativa svojich
rodiCov, podla zaverov znaleckého posudku je nezdravo naviazany na svoje starSie sestry F. a R,,
s ktorymi lojalizuje a ktorych nazory, postoje a presved&enia mdze prezentovat ako svoje vlastné. V
ddsledku vedomého zoslabovania az eliminacie vztahu a kontaktu maloletého s jeho rodi¢mi zo strany
jeho sestry E. maju rodi¢ia maloletého dlhodobo vyznamne zuzZeny priestor pre vplyvanie na vyvoj
maloletého. U rodiCov maloletého znalkyfia psychologickym vySetrenim nezistila Ziadne negativne
osobnostné charakteristiky (osobnostnu patolégiu) a vychovné postoje, ktoré by ich mali vyludit zo



starostlivosti a vychovy o maloletého syna. Uzavrela, Ze na zaklade psychologického vy$etrenia matky,
otca, nahradnej matky, ako aj maloletého dietata nie je v zaujme maloletého ponechanie maloletého vo
vychovnom prostredi ndhradnej matky.

9. Tvrdenie nahradnej matky, Ze rodicia o stretdvanie s maloletym nemaju skuto&ny zaujem, nebolo
v konani preukazané dokazmi, & uz zo strany nahradnej matky alebo kolizneho opatrovnika. Z
vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze rodiia maloletého Ziju v usporiadanom partnerskom vztahu
12 rokov, pricom tento vztah nie je poznaleny Ziadnymi zavaznymi problémami. Z partnerského
vztahu rodi¢ov pochadza jedine mal. M.. Rodi¢ia maloletého Ziju v spolo€nej domacnosti a maju
vytvorené vhodné bytové podmienky pre zabezpe&ovanie starostlivosti o maloletého. Ziju v dvojizbovom
rodinnom dome s prisluSenstvom, ktory je vo vyluénom vlastnictve matky maloletého. Kolizny opatrovnik
maloletého niekolkokrat a opakovane pocas sudneho konania zistoval pomery v domacnosti rodi¢ov,
ked navstevy boli vykonané neohlasene. Hygiena v doméacnosti bola zistena na pozadovanej urovni,
rodinny dom je obklopeny dvorom, ktory je pomerne upraveny, Cisty. Potvrdil, Ze prostredie je vhodné pre
starostlivost’ 0 mal. dieta. Od zverenia maloletého do nahradnej osobnej starostlivosti sestry E. rodicia
stabilizovali svoje pomery aj v oblasti socialnej, matka pracuje na verejnoprospeSnych pracach v obci,
pobera davku v hmotnej nudzi vo vysSke 195,70 Eur mesaéne, otec maloletého je na trvaly pracovny
pomer zamestnany u zamestnavatela Q. A. - H., E. s priemernou ¢&istou mesa¢nou mzdou 590,- Eur. V
pracovhom pomere u tohto zamestnavatela je na dobu neur¢iti od 22.10.2018, ma tak stabilnu pracu
a stabilny prijem. Zamestnavatelom je hodnoteny kladne, jeho pracovna moralka je na dobrej urovni,
k pracovnym uloham pristupuje iniciativne a zodpovedne, jeho dochadzka do prace je prikladna. Tieto
skuto€nosti potvrdil jeho zamestnavatel vo viacerych spravach, ktoré boli zadovazené v suidnom konani,
naposledy v sprave zo diia 17.05.2021. V konani nebola zistena skuto&nost, Ze by sa pozival alkohol
v domacnosti rodi€ov od obdobia, odkedy sa nachadza malolety v nahradnej osobnej starostlivosti
svojej sestry. Takéto okolnosti nevyplyvaju ani zo spravy X. M., kde rodi€ia Ziju, ani zo sprav kolizneho
opatrovnika, ktory po¢as sudneho konania vykonal viachasobné nahodné Setrenia v domacnosti rodicov.
U otca maloletého ani v pdvodnom konani, v ktorom bol malolety zvereny do nahradnej osobnej
starostlivosti svojej sestry, zo zaverov znaleckého psychiatrického posudku nevyplynulo, Ze by u neho
bol zisteny abuzus - Skodlivé uzZivanie alkoholu, ani zavislost' od alkoholu. Z psychiatrického posudku
sice vyplynulo, Ze bezné konzumentské uzivanie alkoholu moze u neho viest k zvySeniu rizika agresivity
pri zniZeni sebakontroly pod vplyvom alkoholu, avdak v predmetnom sudnom konani neboli zistené
Ziadne skutoCnosti, ktoré by podporovali zaver, Ze otec maloletého poziva alkoholické napoje, pod
vplyvom ktorych by sa spraval agresivne. U matky z psychiatrického posudku, ktory bol podany v
pévodnom konani bol sice zisteny abuzus - 8kodlivé uZivanie alkoholu s vysokym rizikom rozvoja
zavislosti, €o bolo istym rizikovym faktorom a dévodom, pre ktory u matky bolo konstatované (rovnako
ako i u otca) oslabenie schopnosti adekvatne sa postarat o maloletého, avSak od pévodného sudneho
rozhodnutia v roku 2017 az doposial' nebol v konani predlozeny Ziaden dokaz a nebolo zistené, Ze by
matka maloletého pozivala alkoholické napoje. Naopak matka maloletého predlozila lekarsku spravu
z interného vySetrenia zo dna 04.09.2020, z ktorej vyplyva, Ze z interného hladiska je jej zdravotny
stav stabilizovany, bolo jej doporuené pokracovat v abstinencii alkoholickych napojov. Napokon uz v
Case klinického vySetrenia v ramci pévodného sudneho konania, zo zaverov psychiatrického posudku
znalkyne vyplynulo, Ze tato nezistila pri vySetreni matky znamky abstinenéného syndrému po odriati
alkoholu. Naopak, uz v tomto ¢ase znalkyria u matky kon$tatovala, Ze abuzus u nej je aktualne v Stadiu
stabilizacie, ked matka uz v tom ¢ase dostato&ne abstinovala. Ani kolizny opatrovnik v konani netvrdil,
ze tento dovod pretrvava.

10. Malolety M. v konani pred sudom, ako i pred znalkyfiou sice verbalne prejavil nazor ist do
vychovného prostredia svojej sestry R., avSak jeho hlavnym motivom je sestra F., ktora bola zverena do
nahradnej osobnej starostlivosti sestry R. a odfiata z ndhradnej osobnej starostlivosti sestry E., ku ktorej
nepochybne malolety ma najintenzivnejsi vztah, podfa sudu prvej in§tancie vSak nebolo mozné v konani
opomenut, Ze rodi¢ovské prostredie bolo u maloletého dlhodobo vychovnym pdsobenim nahradnej
matky tabuizované. Malolety je pod silnym vplyvom aj svojej starSej sestry F., ktora sa nevratila do
vychovného prostredia svojej matky pre konflikty a vypaté situacie, pri ktorych matka a jej partner, ktory
nie je otcom mal. F. reaguju odmietavym postojom voc&i mal. F.. Partner matky dokonca spociatku
nesuhlasil s navratom F. k matke, len neskér prehodnotil svoj postoj. Mal. F. sa vyjadrila tak, ze si vie
predstavit situaciu, keby bola ona v jednej doméacnosti a brat M. v inej domacnosti, kedZe reSpektuje to,
Ze mal. M. inklinoval k prostrediu svojich rodi¢ov.



11. Dalej bolo v konani zistené, Ze R. E., nar. XX.XX.XXXX si podala navrh na zverenie maloletého M. do
jej nahradnej osobnej starostlivosti, ktoré je na Okresnom sude Zvolen vedené pod sp. zn. 19P/25/2020.
Konanie je uznesenim sp. zn. 19P/25/2020-85 zo dfia 23.03.2021, pravoplatnym 15.04.2021 preruSené
do pravoplatného skoncenia tohto konania.

12. Sud prvej inStancie na zaklade takto vykonaného dokazovania vyplyvajuceho z obsahu spisu s
poukazom na ust. § 47 ods. 1 a 2 zakona ¢&. 36/2005 Z.z. o rodine a 0 zmene a doplneni niektorych
z&konov v platnom zneni (dalej aj ,zakon o rodine®) dospel k zaveru o dévodnosti navrhu rodi€ov na
zru$enie nahradnej osobnej starostlivosti o maloletého. Mal za to, Ze pominuli dévody, pre ktoré bola
nariadena nahradna osobna starostlivost’ u maloletého. Pokial ide o zverenie maloletého do nahradne;j
osobne;j starostlivosti E. E., uz z jej samotnych vyjadreni v konani je podla sudu prvej instancie evidentné,
Ze tato nie je nadalej ochotna zabezpelovat ndhradnu osobnu starostlivost o maloletého, €o je samo
0 sebe dévodom na zruSenie nahradnej osobnej starostlivosti o maloletého touto osobou. NavySe
bol nazoru, Ze E. E. nadalej nespina predpoklady pre vykon tejto nahradnej osobnej starostlivosti. Z
meniacich sa postojov nahradnej matky v otazke starostlivosti o maloletého podla aktualnej urovne
naruSenia vztahov, & uz s rodiémi maloletého alebo so sestrou R., ako aj z vysledkov znaleckého
dokazovania vykonaného v tomto konani podfa sudu prvej indtancie vyplyva nezrelost ndhradnej matky
pre zabezpeclenie riadnej vychovy maloletého a dalSie vychovné prostredie maloletého u nahradne;j
matky je nevyhovujuce a to napriek tomu, Ze ndhradna matka zabezpec€ovala riadne jeho kazdodenné
Zivotné potreby (byvanie, stravu) a riadne sa starala o zdravotny stav maloletého, o jeho vychovu pokial
ide o plnenie Skolskych povinnosti. Vhodnou osobou pre zabezpecenie riadnej vychovy maloletého sa
nejavi byt z hladiska jej osobnosti a osobnostnych predpokladov, pokial svoj naruseny vztah s rodi¢mi
maloletého prenasa do starostlivosti o maloletého tym, Ze brani v kontaktoch rodi€ov s maloletym a tento
svoj postoj Ciasto€ne zmenila az po psychologickom vySetreni u znalkyne. Sud prvej inStancie poukazal
aj na zavery Okresného sudu Zvolen v konani vedenom pod sp. zn. 11P/1/2019, v zmysle ktorych
pokial su vztahy medzi matkou a starSimi sestrami na relativne dobrej urovni, zdiefaju aj spolo€nu
starostlivost’ a vychovu o mal. deti, vedia vytvarat stabilné prostredie pre deti. Ked sa vyhrotia konflikty
medzi matkou a dospelymi dcérami, pripadne medzi sestrami R. a E. navzajom, ked ide o dlhodoby
stav ich vztahov, mal. deti, teda i mal. M. sa odmieta podiefat’ na tychto konfliktoch a hfada utocisko v
tej ktorej domacnosti, ktora je z jeho pohladu najstabilnejSou. Ked déjde ku konfliktu medzi matkou a
starSimi dcérami, pripadne medzi starSimi sestrami navzajom, tieto sa obvifiuju, prejdd do nevhodnej
komunikécie, a to aj pred detmi a v hneve sa navzajom obvifuju, pripadne sa vyjadruju k moznosti
ustavnej starostlivosti o mal. deti, tak o mal. F., ako aj mal. M..

13. Sud prvej inStancie nevidel ani dévod na zverenie maloletého M. do ndhradnej osobne;j starostlivosti
inej osoby, v tomto pripade sestry R.. S poukazom na ¢&l. 5 zdkona o rodine, €l. 5 a &l. 7 ods. 1
Dohovoru o pravach dietata (dalej aj ,dohovor) mal za to, Ze kazdé dieta ma predovSetkym pravo
na rodiCovsku starostlivost, ak tuto rodi€ovsku starostlivost nevylu€uju zavazné okolnosti, pripadne
je tato vylu€end, ak ju rodi¢ia nezabezpecluju z réznych dévodov. Preto v snahe rozhodnut v €o
najlepSom zaujme maloletého sud prvej indtancie velmi citlivo zvaZoval, ktoré vychovné prostredie je
toho &asu pre maloletého najvhodnejSie. Poukazal na to, Ze dévodom zverenia maloletého M. do
nahradnej osobnej starostlivosti sestry E. bolo poznacenie jeho vyvinu konfliktnym rodinnym prostredim,
predovsetkym vztahom jeho matky ku svojim trom dcéram a tiez konfliktnym vztahom jeho otca ku
vSetkym jeho sestram. Mal. M. vzhladom na svoje silné citové vazby so sestrami ublizovanie sestram
vhimal pre neho ako neprijatefné. AvSak uz v pdvodnom konani, v ktorom bol malolety zvereny do
nahradnej osobnej starostlivosti svojej sestry bolo su€asne zistené, Zze mal. M., kedZe bol jedinym
spolocnym dietatom rodi€ov, bol najmenej postihnuty priamymi rodi€ovskymi zasahmi v zmysle ¢i uz
fyzického trestania, alebo slovnych napadnuti, preto sa vyzna&oval citovou rozporuplnostou voci svojim
rodi€om, ktorych mal rad, ale zaroveh sa ich aj bal. Vnimal nejednotnost’ spravania sa rodi¢ov vo
vztahu k ostatnym surodencom, a preto mu chybal pocit bezpecia a istoty. Sud prvej inStancie mal
za to, Ze na strane rodi€ov maloletého doslo k podstatnej zmene pomerov od rozhodnutia o zvereni
maloletého do nahradnej osobnej starostlivosti. Zavery znaleckého posudku znalkyne S.. Z. D., S.. &.
121/2020 zo dna 30.04.2021 v kontexte so vSetkymi ostatnymi dékazmi vykonanymi v konani sved€ia v
prospech vychovného prostredia rodi€ov maloletého. Rodicia uz nepozivaju alkohol. Vztah maloletého
k rodi€om je pozitivny, tito taktiez maju pozitivny vztah k maloletému (ich spoloénému synovi), pricom
psychologickym vySetrenim rodi¢ov neboli zistené v Struktirach osobnosti rodi¢ov Ziadne zavazné
nedostatky, ktoré by ich vylu€ovali z osobnej starostlivosti o maloletého.



14. Sud prvej instancie poukazal na odliSnost situacie maloletého M. oproti situacii jeho nevlastnej sestry
mal. F., ktora bola rozsudkom Okresného sudu Zvolen €. k. 11P/1/2019 - 293 zo dfia 14.08.2020 zverend
do nahradnej osobnej starostlivosti sestry R. (z pdvodnej nahradnej osobnej starostlivosti sestry E.).
Partner matky F. ani mal. F. si medzi sebou navzajom nevytvorili citovy vztah. Mal. M. na rozdiel od F.
je v8ak biologickym dietatom aj partnera matky a zo zaverov znaleckého dokazovania vyplynulo, Ze
obidvaja rodi¢ia maju zachovany pozitivny citovy vztah k mal. synovi. Malolety ani pri pohovore, ani pred
znalkyfou pri psychologickom vySetreni neuviedol Ziaden opodstatneny dévod, pre ktory by nemal byt
vrateny do biologickej rodiny rodi¢ov. Sud prvej indtancie mal za to, Ze za aktualneho stavu, hoci vztahy
jeho rodicov k jeho nevlastnym sestrdm sa neurovnali, tym, Ze tento bude vychovavany sam svojimi
rodiémi, ku ktorym ma zachované citové vazby a u ktorych neboli zistené Ziadne také okolnosti, ktoré by
ich dévodne vylu€ovali z tejto starostlivosti, nebude pri tejto vychove zo strany rodi€ov dalej vystavovany
riziku, teda konfliktom medzi rodi€mi a jeho sestrami, kedZe ani jedna zo sestier nebude Zit' v spologne;j
domacnosti s nim a s jeho rodiémi.

15. Pokial malolety v konani verbalizoval prianie byt v domacnosti, kde je aj mal. F., sud prvej instancie
poukéazal na zavery znaleckého posudku, z ktorych vyplynulo, Ze malolety je nezdravo naviazany na
svoje sestry F. a R., s ktorymi lojalizuje a ktorych nazory si osvojuje. O tejto skutoCnosti sved¢i i fakt, Ze
pokial vztahy medzi nahradnou matkou a rodi€émi maloletého boli relativne usporiadané, malolety M. sa
chcel vratit do vychovného prostredia svojich biologickych rodi€ov. Potom, ako sa tieto vztahy narusili
a naopak relativne usporiadali vztahy medzi sestrami E. a R., malolety prejavil verbalne nazor ist do
vychovného prostredia R., ked motivom bolo zverenie F. do starostlivosti R..

16. Sud prvej inStancie uzavrel, Ze vztah rodi¢a a dietata je prvorady, ma prednost pred surodeneckym
vztahom, dieta ma pravo predovetkym na rodiCovsku starostlivost. Je prirodzené, Ze malolety si vytvoril
silnd vztahovu vazbu ku svojim sestram, kedZe v rozhodujucom vyvinovom obdobi tieto dominovali
v jeho prezivaniach. Av8ak napriek tomu, Ze malolety bol dlhodobo vynaty z vychovného prostredia
rodiCov a v nahradnej osobnej starostlivosti bol zanedbavany az potlacany rozvoj pozitivnych vztahov
maloletého k jeho rodi¢om, tento si k nim zachoval pozitivne citové vazby. Zo zaverov znaleckého
posudku vyplyva, Ze vztah maloletého je k rodi€om zachovany, i ked v su€asnosti je oslabeny, pricom
reStaurovanie tohto vztahu je nevyhnutné pre zdravy vyvin mal. M., s €im sa sud prvej inStancie stotoZnil
aj z dévodu, Ze znalkyna u rodicov nezistila Ziadne zavazné negativne osobnostné charakteristiky, ani
vychovné postoje, ktoré by ich mali vylucit zo starostlivosti a vychovy syna.

17. Podla sudu prvej instancie kolizny opatrovnik mal. dietata a napokon ani nadhradna matka
nenamietali znalecky posudok znalkyne podany v tomto konani, pokial ide o vyhodnotenie osobnostnych
predpokladov, i uz rodi€ov, alebo nahradnej matky na starostlivost o maloletého. Sestra R. nebola
podrobena v predmetnom sudnom konani psychologickému vySetreniu vzhladom na jeho nadbytoénost,
ak niet dovodu na pokraCovanie v nahradnej osobnej starostlivosti. Sud prvej inStancie mal za to, Ze
kolizny opatrovnik ani ndhradna matka nevzniesli vo€i zaverom znaleckého posudku namietky, ktoré by
obsahovali rozhodujuce skutoénosti vyvracajuce Ci spochybriujiuce zavery znalca ustanoveného v tomto
sudnom konani, preto pre opakované znalecké dokazovanie nevidel dévod. Zdoéraznil, ze znalecké
dokazovanie nariadil znalcom z prislusného odboru a odvetvia, okrem odvetvia klinickd psycholdgia
dospelych, klinickd psycholégia deti i z odvetvia psychologické poradenstvo oproti znaleckému
dokazovaniu v pévodnom sudnom konani nariadenom znalcom sice z odboru psycholdgie, ale len z
odvetvia klinicka psycholégia dospelych a klinicka psycholégia deti, nie aj z odvetvia psychologické
poradenstvo. Mal za to, Ze len znalec z takéhoto odvetvia je opravneny podat’ znalecky posudok na
zodpovedanie odbornych otazok pri spornej starostlivosti o mal. dieta. Dodal, Ze napokon kolizny
opatrovnik upustil od svojho doplfiujuceho navrhu na dokazovanie.

18. O uloZeni vychovného opatrenia uvedeného v Il. vyroku rozsudku sudu prvej inStancie podfa § 37
ods. 2 pism. d) zdkona o rodine rozhodol sud prvej inStancie z dévodu, Ze i ked vztah mal. dietata k
rodi€om je po citovej stranke zachovany, mal. dieta bolo dlhodobo vyfaté zo sustavného vychovného
prostredia rodiCov. Poukazal na potrebu pochopenia rodiémi maloletého svojho podielu zodpovednosti
za sucasnu situaciu a na potrebu zachovania vztahu maloletého s jeho troma nevlastnymi sestrami v
zaujme maloletého a tym aj na potrebu restrukturalizacie vztahov rodiCov maloletého s jeho sestrami,
nakolko malolety pre svoj zdravy vyvin potrebuje podporu aj v surodeneckom vztahu. Zdéraznil, Ze na
zachovanie vztahu maloletého so sestrami aj cestou stretavania sa s nimi je nevyhnutna nekonfliktna
a konstruktivna komunikacia medzi jeho rodiémi a sestrami maloletého. Dodal, Zze ak si rodi€ia tuto



potrebu neuvedomia, mdéZu sa vystavit zvazeniu opatovného zasahu do vykonu ich rodi€ovskych prav
a povinnosti k maloletému.

19. O povinnosti rodi€ov maloletého nahradit' znalkyni znale€né (trovy znaleckého posudku a jej vysluchu
pred sudom) rozhodol sud prvej inStancie s poukazom na ust. §§ 208 a 258 ods. 2 Civilného sporového
poriadku v plathom zneni (dalej aj ,,C. s. p.“), nakolko znalecké dokazovanie bolo nariadené v ich zaujme
a preddavok na znalecké dokazovanie nimi zloZeny nepokryva celé znale¢né.

20. O trovach konania uc€astnikov sud prvej indtancie rozhodol podfa § 52 Civilného mimosporového
poriadku v plathom zneni (dalej aj ,C. m. p.).

21. Podla obsahu odvolania proti I. vyroku rozsudku sudu prvej inStancie o zruSeni nahradnej osobnej
starostlivosti o maloletého podala v zakonnej lehote odvolanie osoba, ktorej bolo maloleté dieta
zverené do nahradnej osobne;j starostlivosti. Rozhodnutie sudu prvej intancie podla obsahu odvolania
povazovala za nespravne z dévodov uvedenych v § 62 ods. 1 C. m. p. a § 365 ods. 1 pism. h)
C. s. p., tj. z dévodov, Ze sud prvej inStancie nespravne alebo neuplne zistil skutocny stav veci a
rozhodnutie sudu prvej inStancie preto vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Odvolanie
odévodnila tym, Ze malolety M. je silno citovo naviazany na svoje sestry, najmd na F., aj potom,
¢o ho oboznamila odvolatefka s vysledkom konania na sude prvej indtancie trval na tom, Ze chce
byt v spolo€nej domacnosti s mal. F., a teda zvereny do nahradnej osobnej starostlivosti R. E., nar.
XX XX XXXX, s rodiémi chce byt iba poas prazdnin a vikendov. Tento postoj deklaroval malolety aj
pred koliznym opatrovnikom, psychologi¢kami uradu (zrejme uradu prace, socialnych veci a rodiny -
poznamka odvolacieho sudu), v konani pred sudom prvej inStancie, ako aj znalcami v pévodnom konani
a v tomto konani. Nahradna matka mala za to, Ze sud prvej indtancie vzhlfadom na vek maloletého mal
na jeho postoj prihliadnut. Matku maloletého nadalej nepovaZovala za vhodnu osobu pre starostlivost o
maloletého, nakolko tato sa podla tvrdeni odvolatelky nezaujima o svoju dcéru mal. F., nezagratulovala
jej ani k jej narodeninam, hoci vie o datume jej narodenia a vedela o narodeninovej oslave, pricom
mal. M. bolo z toho smutny, z €oho odvolatelka usudzovala, Ze matka maloletého nevnima jeho citlivé
potreby. Ob&as si spomenie aj s otcom maloletého na mal. M., ignoruje vSak osobné sviatky ostatnych
deti. Zaujem rodi¢ov o mal. M. sa podla odvolatelky sustredoval iba v obdobi, ked podavali navrh na sud.

22. Odvolatelka poukazala na to, ze starostlivost o mal. M. a mal. F. v podstate zabezpec€ovala so sestrou
R. aj v minulosti spolo€ne, striedavo, aj ked po pravnej stranke boli mal. deti zverené odvolatelke. V
suCasnosti ma sestra R. stabilizované pomery, odvolatefka sa chce prednostne venovat svojej mal.
dcérke, avSak prisfubila, Ze bude sestre R. v starostlivosti o surodencov nadalej pomahat’ a bude s
nimi v kontakte. Podotkla, Ze jej starostlivost o maloletého bola monitorovand a nebolo preukazané
pochybenie.

23. Odvolatelka poukézala aj na spravy Skoly, lekéra, kolizneho opatrovnika, podla ktorych sa v
zabezpec€ovani starostlivosti o maloletého zo strany jeho rodi¢ov ni¢ nezmenilo, nezaujimali sa o neho
v 8kole, ani u lekarky. Po¢as dlhSieho pobytu maloletého v domacnosti rodi¢ov sa v Skole stazovali
na starostlivost o maloletého, o vyplyva zo spravy skoly. Argument rodiCov, Ze odvolatelka zakazala
poskytovat informécie bol vyvrateny.

24. Odvolatelka napokon nesuhlasila so zavermi znaleckého dokazovania v tomto konani, najma so
zaverom, Ze zodpovednymi za vytvorenie slabej citovej vazby maloletého M. k rodi€om su odvolatelka
a sestra R.. Podla nazoru odvolatelky znalkyfa nevzala do uvahy znalecké posudky, resp. nazory
odbornikov, ktori s rodinou pracovali v Ease zverenia maloletého do jej nahradnej osobnej starostlivosti.
Aj ked odvolatelka uznala, Ze spolu so sestrou R. neboli naklonené kontaktu mal. sirodencov s matkou
a jej partnerom, je zasluhou ich aktivnej spoluprace s psycholé6gmi, a nie zasluhou rodi¢ov, Ze sa mal.
M. chce s rodi¢mi stretavat.

25. Odvolatelka preto podla obsahu odvolania navrhla, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie
v napadnutom rozsahu zmenil a navrh rodi€ov maloletého na zruSenie nahradnej osobnej starostlivosti
v celom rozsahu zamietol.



26. Rodi¢ia maloletého v spoloénom vyjadreni k odvolaniu navrhli rozsudok sudu prvej inStancie v
napadnutom rozsahu potvrdit. Uviedli, Ze mal. M. je pod silnym vplyvom jeho sestier, sam si neméze
povedat svoj vlastny nazor, kym Zije so sestrami. Preto aj jeho vyjadrenie pred odbornikmi, Ze chce
byvat u sestry R. bolo urobené pod obrovskym tlakom. Dalej poukéazali na to, Ze pri zvereni mal. M. do
nahradnej osobne;j starostlivosti nebola E. vySetrend odbornikmi, i aj vzhfadom na jej vtedajsi vek bola
spbsobila starat sa o surodencov. Aj vlani (v roku 2020, nakolko vyjadrenie k odvolaniu bolo podané v
septembri 2021 - poznamka odvolacieho sudu) boli deti u nich 1,5 mesiaca bez toho, aby sa E. o ne
zaujimala. Ked priSla po deti, prehlasila, Ze to sestra R. robi pre peniaze. V tom obdobi boli rozhnevané.
Dalej rodi¢ia maloletého uviedli, Ze aj oni maju vyhovujuce podmienky pred dal$i Zivot maloletého, &o
potvrdil aj kolizny opatrovnik. Nesuhlasili s tym, Ze o maloletého maju zaujem len pred sudmi. Poukéazali
na to, Ze matka maloletého sa o neho zaujimala prostrednictvom sms u E., na tieto v3ak E. niekolkokrat
nereagovala a branila im v styku s maloletym aj tym, Ze im ho nechcela dat’ na prazdniny.

27. Pokial odvolatelka poukazuje na spravy zo Skoly, Ze nemaju zaujem o maloletého vysledky v Skole,
k tomu uviedli, ze v 1. ro¢niku im pani uditelka povedala, Ze bez sudneho rozhodnutia o spatzvereni
maloletého rodi€¢om im neposkytne Ziadne informacie. E. to vtedy sama zakézala.

28. Rodic¢ia sa dalej vyjadrovali k zvereniu mal. F. do nahradnej osobnej starostlivosti sestry R. a k jgj
pomerom.

29. Dalej poukéazali na to, Ze aj samotna F. sa v konani vyjadrila, Ze si vie predstavit, Ze mal. M. bude u
rodi€ov a ona v S. u sestry R.. Dodali, Ze dieta sa narodilo rodi€om a nie sestram.

30. Kolizny opatrovnik (hoci sam odvolanie nepodal) sa vo vyjadreni k odvolaniu ndhradnej matky s tymto
stotoZnil a navrhol navrh rodi€ov na zru$enie nahradnej osobnej starostlivosti ako pred€asny zamietnut,
resp. doplnit dokazovanie o novy znalecky posudok. Mal za to, od doby posledného rozhodnutia na
strane rodi¢ov nedoslo k vyraznej pozitivne stabilizujicej zmene postoja v zabezpeovani starostlivosti
o mal. M., &o vyplyva zo sprav z participujucich institicii na starostlivosti a vychove maloletého M.,
ako skola, lekar, samosprava, psycholégovia, ako aj tunajSi urad. Predmetné institicie konstatovali,
Ze rodicia sa vo veci mal. M. neinformovali, neboli vo vztahu k nim v suvislosti s maloletym aktivni. V
pripade, Ze malolety bol dIhSiu preukazatefnu dobu v starostlivosti rodi€ov, Skola konstatovala zhor§enu
starostlivost’ o dieta, nepriaznivi zmenu v spravani maloletého. TunajSi Urad na referate SPODaSK a
referate poradenskopsychologickych sluzieb motivoval rodi¢ov k aktivnej sanacii rodinného prostredia
a vztahov, priCom spolupraca bola naro¢na - sporadicky neumoznili vykonat’ Setrenie v domacnosti,
stavalo sa, Ze nereagovali na predvolania.

31. Kolizny opatrovnik dalej uviedol, Ze v ndmietkach proti znaleckému posudku zo dna 26.05.2021
poukazal aj na priebeh celého pripadu, priom v samotnom znaleckom posudku nebola podla neho
zohladnena anamnéza pripadu, znalecké posudky, ktoré boli vypracované v ¢ase zverenia maloletého
do starostlivosti sestry E.; kedy bola vyhodnotena aj kvalita citovych vazieb na rodi¢ov. Podfa kolizneho
opatrovnika je nesporné, Ze malolety ma silna citovd vazbu primarne k svojim sestram, ktoré mu aj
v naroénych Zivotnych situaciach primerane svojim schopnostiam a moznostiam poskytovali istotu a
bezpecie, o nespochybriuje ani samotna znalkyria S.. D., S.. Malolety M. vyjadril opakovane svoj
postoj k zvereniu nielen pred samotnou znalkyrou, ale aj pred réznymi pracovni¢kami participujucimi na
zhodnoteni najlepSieho zaujmu maloletého, ¢o bolo konstatované aj na sude. Rovnako je nesporné, Ze
malolety M. rodi€ov ma rad, chce byt s nimi v limitujicom &ase. Kolizny opatrovnik odporucil pripadne
zvazit moznost vykonat nové znalecké dokazovanie, ktoré objektivne zhodnoti komplexne situaciu
maloletého M..

32. Podla nazoru kolizneho opatrovnika je v zaujme mal. M. pre stabilizaciu vztahov v rodine upravit
rozsireny styk s rodiémi, a to v sucinnosti s psychologickou intervenciou a nadalej pracovat’ na sanacii
rodiCovského prostredia a Uprave vztahov v rodine.

33. Dia 19. 11. 2021 bola odvolaciemu sudu zo strany kolizneho opatrovnika doru¢ena na jeho
doziadanie odpoved Z.. U. o dobrom zdravothom stave maloletého po€as nahradnej osobnej
starostlivosti odvolatelkou s konStatovanim, Ze rodiia dietata sa u nej o jeho zdravotny stav
nezaujimaju.



34. Dna 29. 11. 2021 kolizny opatrovnik doru€il odvolaciemu sudu spravu 3koly, ktoru malolety
navstevuje vypracovanu na doZiadanie kolizneho opatrovnika, ktora opatovne poukazala na vyborny
prospech maloletého v Skole a komunikaciu nahradnej matky so Skolou, ktoru triedna ucitelka
oznacila ako zakonného zastupcu, ako aj okolnost’' znamu uz z konania pred sudom prvej inStancie o
neinformovani sa rodiCov, ako sa maloletému dari. TaktieZ kolizny opatrovnik predlozil spravu obce M. o
tom, Ze spravanie rodiCov nebolo v rémci obce rieSené a Ze matka maloletého je toho Casu zamestnana.

35. Napokon v defi verejného vyhlasenia rozsudku, t.j. dfia 30. 11. 2021 bola odvolaciemu sudu zo strany
kolizneho opatrovnika doru¢ena sprava mesta Krupina hovoriaca o bytovych a rodinnych pomeroch
odvolatelky, jej sestry R. a mal. M. znamych uz z konania pred sudom prvej inStancie, pri rodinnych
pomeroch osobitne zdbrazfujuca starostlivost a vzajomnu pomoc sestier E. E. a R. E. o maloletého M.,
pricom starostlivost a zaujem R. o maloletého neskondcila ani rozsudkom sudu prvej indtancie.

36. Zo strany odvolatelky doSlo odvolaciemu sudu dfia 26. 11. 2021 podanie oznagené ako ,doplnenie
informacii“, v ktorom trvala na tom, Ze rodi€ia sa o maloletého DuSana zaujimaju len v Case, ked ,sa
blizi sud“, od rozhodnutia sudu prvej indtancie ho kontaktovali len dvakrat, a to 11. 07. 2021 a 08. 11.
2021, Ked mal malolety v auguste narodeniny, nenapisali mu spravu ani nezavolali. Matka maloletého
sa nezaujima ani o svoju dcéru F..

37. Krajsky sud ako funkéne prislusny na rozhodnutie o odvolani podla § 34 C. s. p. preskumal vec
nielen v rozsahu odvolania, ale aj nad jeho rdmec v zmysle § 65 C. m. p., nakofko konanie vo veciach
starostlivosti sidu o maloletych mozno zac&at aj bez navrhu (§ 23 ods. 2 C. m. p.), nielen z dévodov
vymedzenych v odvolani v zmysle § 66 C. m. p, bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla §
68 C. m. p. z dévodu, Ze to nepovazoval pre zistenie skutocného stavu veci za potrebné a dospel k
zaveru, Ze rozsudok sudu prvej instancie v I. vyroku, ako aj v zavislom lll. a IV. vyroku je potrebné ako
vecne spravny podla § 387 ods. 1, 2 C. s. p. potvrdit. Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoZfnuje s
odbévodnenim napadnutého rozsudku sudu prvej inStancie viazucim sa na jeho I. a IV. vyrok, na toto
poukazuje a na zdOraznenie jeho spravnosti, reagujuc na odvolacie dévody nahradnej matky udava:

38. Podla § 44 ods. 1 zakona o rodine nahradnou starostlivostou je viacero osobitne usporiadanych,
na seba nadvazujucich a vzajomne sa podmiefiujucich do¢asnych opatreni, ktoré nahradzaju osobnu
starostlivost’ rodi€ov o maloleté dieta v pripadoch, ak ju rodi¢ia nezabezpeluju alebo nemézu
zabezpecdit.

39. Tak ako v konani pred sudom prvej inStancie, aj v odvolacom konani nahradna matka nepopiera, Ze
uz nechce, aby bol mal. M. zvereny do jej nahradnej osobnej starostlivosti. Toto samo o sebe, ako uz
kons&tatoval sud prvej inStancie, postacuje v zmysle § 47 ods. 2 zakona o rodine pre rozhodnutie o zruSeni
nahradnej osobnej starostlivosti (zo strany odvolatelky). Odvolatelka len nesuhlasi s celkovym zruSenim
nahradnej osobnej starostlivosti a navratenim maloletého do starostlivosti jeho rodi€ov. Sud prve;j
inStancie v konani spravne postupoval, ked sa najprv zaoberal otazkou, & dévody nariadenia nahradne;j
osobne;j starostlivosti pretrvavaju, alebo uz pominuli. Zhodne so sudom prvej inStancie méa odvolaci sud
vzhladom na vysledky vykonaného dokazovania v konani pred sudom prvej inStancie za to, Ze tieto
dovody pominuli. Aj ked vyvstava otazka, i sud prvej indtancie nemal v takom pripade volit rozhodnutie
podfa § 47 ods. 1 pism. d) zakona o rodine, t.j. vyrok rozhodnutia, ktorym by vyslovil zanik dévodu, pre
ktory bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti, vzhfadom na uz predchadzajici
vyrok o zruSeni nahradnej osobnej starostlivosti sa dany vyrok javi ako nadbyto¢ny. Z vykonaného
dokazovania vyplynula nielen podstatna zmena pomerov rodi€ov maloletého od rozhodnutia o zvereni
maloletého do nahradnej osobnej starostlivosti, ale dokonca oznac¢enie zverenia maloletého v minulosti
do nahradnej osobnej starostlivosti sestry E. E. ako nudzového rieSenia. Aj ked zo sprav Skoly, &i
oSetrujucej lekarky vyplyvaju uréité nedostatky v zaujme rodi¢ov o maloletého, tieto nedostatky neboli
tak zdvazného charakteru, Ze by samy o sebe boli v minulosti dévodom na zverenie maloletého do
nahradnej osobnej starostlivosti, €i v su€asnosti na nevyhovenie navrhu rodiCov na zruSenie nadhradne;j
osobnej starostlivosti a su zjavne dosledkom zlych vztahov a komunikacie s nahradnou matkou, ktoru
Skola povaZzuje za zdkonného zastupcu maloletého, preto je uveritefné tvrdenie rodi¢ov o odmietani
Skoly poskytnut im informacie o maloletom v minulosti a tym rezignécii rodi€ov v tomto smere do
Casu opatovného zverenia maloletého do ich starostlivosti. Hlavnymi dévodmi zverenia maloletého
do nahradnej osobnej starostlivosti bol abuzus alkoholu u matky a konflikiné stresové situacie medzi
rodi€mi maloletého a jeho sestrami, ktorych bol malolety svedkom, nemal pocit bezpedia a istoty, o



mohlo negativne vplyvat na jeho priaznivy vyvin. Tieto dévody pominuli, nakolko sestry uz neZziju v
spolo&nej domacnosti s rodiémi maloletého. Aj podfa nazoru odvolacieho sudu je rodi€ovska starostlivost
o dieta prioritna a upierat ju mozno len zo zavaznych dévodov upravenych v zakone o rodine, t.j.
len ak starostlivost nezabezpeduju, alebo nie su schopni zabezpe&ovat rodi€ia a v pripade dlhodobe;j
starostlivosti o maloleté dieta zo strany inej osoby, resp. 0s6b doslo k tak intenzivnemu odcudzeniu mal.
dietata od jeho rodi€ov, Ze by navrat maloletého do starostlivosti rodi¢ov nebol v zaujme maloletého.
Pripadné menej zavazné nedostatky zo strany rodiov preto eSte nie su dévodom na odfiatie maloletého
dietata zo starostlivosti jeho rodi€ov. Odvolatefkou tvrdené zriedkavejSie kontaktovanie maloletého
zo strany rodiov je podmienené konfliktami s odvolatefkou. V tomto konani v8ak bolo konstatované
zachovanie pozitivneho vztahu mal. M. k jeho rodiom a naopak. Je v zaujme maloletého prioritne si
vytvarat a zachovavat vazby k rodi€om a aZ nasledne k sirodencom. Ani kolizny opatrovnik nenamietal,
Ze by rodiCia v su€asnosti nemali vytvorené vhodné podmienky na starostlivost o maloletého. Na
uvedenom ni¢ nemienia ani spravy Skoly, oSetrujucej lekarky a mesta Krupina predlozené koliznym
opatrovnikom v odvolacom konani, nakolko z nich nevyplyvaju nové pre pripad podstatné skuto&nosti,
ktoré by neboli zname uz z vykonaného dokazovania v konani pred sudom prvej inStancie. Napokon ak
sa aj napriek Il. vyrokom rozsudku sudu prvej indtancie uloZzenému vychovnému opatreniu preukaze, Ze
u rodi€ov aj po navrate maloletého do ich starostlivosti v spravach vytykané nedostatky spocivajuce v
nedostatoénom zdujme, resp. nezaujme o maloletého po odpadnuti prekazok zo strany nahradnej matky
pretrvavaju, je mozné v buducnosti prehodnotit zruSenie ndhradnej osobnej starostlivosti nad maloletym
ako takej. Odvolaci sud dodava, Ze v spravach uvadzané zabezpelovanie riadnej starostlivosti o
maloletého zo strany nahradnej matky za situacie, Ze tato uz nechce v nahradnej osobnej starostlivosti
pokraCovat, nie je pravne vyznamné.

40. Na nazor maloletého vysloveny v konani pred sudom, je sice sud povinny prihliadnut’ (§38 ods.
1 C. m. p.), to v8ak neznamena, Z2e mu ma povinnost automaticky vyhoviet. Sud je totiz povinny
vzdy sledovat najlepSi zaujem dietata za danych okolnosti pripadu, ktory vZzdy nemusi byt v sulade
s nazorom maloletého. Zo znaleckého dokazovania vyplyva silné pdsobenie sestier na maloletého, aj
na jeho nazory. Na rozdiel od maloletého jeho nevlastna sestra F. nevidi problém v tom, Ze by Zila v
inej domacnosti ako mal. M.. DéleZité je samozrejme aj zachovanie surodeneckych vazieb, ktoré ma
byt zabezpelené stretavanim sa sestier s maloletym, €o je jednym s ciefov sledovanych uloZzenim
vychovného opatrenia zo strany sudu prvej instancie uvedeného v Il. vyroku jeho rozsudku.

41. Pokial odvolatefka poukazuje na spravanie sa matky k mal. F., z vykonaného dokazovania vyplyva
iné spravanie sa rodi¢ov k maloletému M.. Situacia mal. F. bola rieSena v samostatnom konani, v ktorom
bolo konstatované pretrvavanie dévodov nahradnej osobnej starostlivosti vo vztahu k mal. F., preto bola
tato zverena do nahradnej osobnej starostlivosti sestry R..

42. Pokial odvolatefka a kolizny opatrovnik spochybriuju zavery znaleckého dokazovania vykonaného v
tomto konani s poukazom na spravy Skoly, lekara, &i kolizneho opatrovnika, ako aj na zavery znaleckého
dokazovania v konani, v ktorom bol malolety zvereny do nahradnej osobnej starostlivosti odvolatelky,
odvolaci sud ma za to, Ze znalkyfla sa vysporiadala aj so zavermi predchadzajucich znaleckych
posudkov, poukazala na skuto€nost, Ze k zvereniu muselo ddjst za nadzovych okolnosti, nakolko nebola
vtedy psychologicky vySetrena odvolatelka, ktora sa za inych okolnosti nejavi byt vhodnou osobou pre
zabezpec€ovanie starostlivosti o maloletého vzhladom na jej osobnost ako aj meniace sa stanoviska, v
koho starostlivosti ma byt malolety a jej spravanie spocivajice v braneni v styku podfa toho, s kym je
momentalne v konflikte, &i s matkou a jej partnerom, alebo so sestrou R.. Podfla nazoru odvolacieho sudu
znalecky posudok zhodnotil su€asnu situaciu komplexne a genéza pripadu z minulosti, na ktord poukéazal
kolizny opatrovnik ma vyznam len z hfadiska porovnania byvalych a su&asnych pomerov, preto odvolaci
sud nevidi dévod na nariadenie kontrolného znaleckého dokazovania. Napokon sud prvej indtancie
povazoval znalecky posudok za majuci vaésiu vypovednu hodnotu o osobnostiach rodi€och, maloletom
dietati a nahradnej matky a o ich osobnostnych predpokladoch na zabezpeovanie starostlivosti o
maloletého, ako aj o ich pomeroch oproti znaleckym posudkom v predchadzajicom konani, nakolko ho
vypracovala znalkyfia aj z odvetvia psychologické poradenstvo.

43. Aj ked odvolanim nebol napadnuty Ill. a IV. vyrok rozsudku sudu prvej inStancie o nahrade trov
znalca a ucastnikov, nakolko sa jedna o zavislé vyroky od |. vyroku vo veci samej o zruSeni nahradnej
osobne;j starostlivosti (§ 379 pism. a) C. s. p.), odvolaci sud ich preskiumal a taktiezZ ako vecne spravne
s poukazom na § 258 C. s. p. a § 52 C. m. p. potvrdil.



44. Pokial ide o Il. vyrok rozsudku sudu prvej indtancie o ulozeni vychovného opatrenia, tento vyrok
nie je zavislym od vyroku o zrudeni nahradnej osobnej starostlivosti, nakolko sud méze, ale nemusi pri
zru$eni nahradnej osobnej starostlivosti rozhodnut o uloZeni vychovného opatrenia a naopak vychovné
opatrenie mbze bez navrhu uloZit aj v pripade, Ze nevyhovie navrhu na zruSenie nahradnej osobnej
starostlivosti. Aj ked odvolaci sud v zmysle § 65 C. m. p. nie je v tomto konani viazany rozsahom
odvolania, nevidel dovod vstupovat' do tohto vyroku.

45. Odvolaci sud pre uplnost dodava, Ze aj ked Okresny sud Zvolen rozsudkom ¢&. k. 9P/6/2016-143
zo dfia 04.04.2017 suCasne so zverenim maloletého rozhodol aj o povinnosti rodi¢ov prispievat na
vyzivu maloletého k rukam Uradu prace, socialnych veci a rodiny Zvolen v zmysle § 45 ods. 7 a
8 zakona o rodine, nebolo potrebné pri zruSeni nahradnej osobnej starostlivosti osobitne zrusit' aj
vyroky o vyzivnom a jeho poukazovani Uradu prace, socialnych veci a rodiny Zvolen z predmetného
rozsudku, nakolko zdkonnym nasledkom zruSenia ndhradnej osobnej starostlivosti je obnovenie vykonu
rodi€ovskych prav a povinnosti rodi¢om v pévodnom rozsahu (sud teda osobitne nerozhoduje o zvereni
maloletého dietata do starostlivosti rodi€ov). Tymto nasledkom je teda aj obnova plnenia vyZivovace;j
povinnosti rodiCov k maloletému dietatu v ramci zabezpeovania starostlivosti o maloletého. Nakolko
poukazovanie vyZivného v pefiaznej forme k rukam uradu prace, socialnych veci a rodiny je v zmysle §
45 ods. 8 zakona o rodine naviazané na rozhodnutie o nahradnej osobnej starostlivosti, jej zruSenim, a
teda bez jej dalSej existencie dochadza k zaniku vyrokov na fiu naviazanych (teda aj vyrokov o povinnosti
rodiCov poukazovat uréené vyZzivné Uradu prace, socidlnych veci a rodiny).

46. O nahrade trov odvolacieho konania odvolaci sud nerozhodol s poukazomna §2 ods. 1 C. m. p.v
spojeni s § 396 ods. 1 C. s. p. a § 57 C. m. p., nakolko Ziaden s u€astnikov si nahradu trov odvolacieho
konania neuplatnil.

47. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).
Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sidu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP)

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o pefnaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).



Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolo&enstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods.
1 CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude ( § 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné naleZitosti, v podani sa uvedie,

a) ktorému sudu je uréené,

b) kto ho robi,

c) ktorej veci sa tyka,

d) ¢o sa nim sleduje a

e) podpis.

(§ 127 ods. 1 CSP)

Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky
tohto konania (§ 127 ods. 2 CSP).

Strany konania maju moznost' zvolit si advokata alebo obratit sa na Centrum pravnej pomoci so
Ziadostou o poskytnutie pravnej pomoci (§ 160 ods. 2 CSP). Ziadatel, u ktorého hrozi nebezpe&enstvo
zmesSkania lehoty, méze zaroven so ziadostou poziadat centrum o predbezné poskytnutie pravnej
pomoci (§ 11 ods. 1 zakona &. 327/2005 Z.z.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Ak ma dovolanie vady podla § 429 a dovolatel na vyzvu sudu prvej inStancie na odstranenie vad
neodstrani vady, nasledkom neodstranenia vad dovolania je odmietnutie dovolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie ani na zaklade vyzvy na plnenie
(§ 379 ods. 1 a 2 CMP), mbzZe mu sud uloZit pokutu do 1.000,- € (§ 382 ods. 1 CMP), rozhodnut
o zastaveni vyplaty rodi¢ovského prispevku a pridavku na dieta a priplatku k pridavku na dieta (§ 383
ods. 1 CMP) alebo odiiat maloletého tomu, u koho podla rozhodnutia nema byt a postarat sa o jeho
odovzdanie tomu, komu bolo podla rozhodnutia zverené, alebo tomu, komu rozhodnutie priznava pravo
na styk s maloletym po obmedzeny &as, alebo tomu, kto je opravneny neopravnene premiestneného
alebo zadrzaného maloletého prevziat' (§ 386 ods. 1 CMP) a to vSetko aj bez navrhu (§ 376 ods. 2 CMP).



