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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

NajvysSi spravny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Violy
Takacovej, PhD. a ¢lenov senatu JUDr. Michala Matulnika, PhD. a Mgr. Michala Novotného, v pravnej
veci zalobkyne: U. F., narodena XX. Q. XXXX, bytom v Z. A., Z. V. C.. XX, pravne zast.: JUDr. Jozefom
Veselym, advokatom so sidlom vo Velkom KrtiSi, Mierova €. 1, proti zalovanej: Socialna poistovnia,
ustredie, so sidlom v Bratislave, Ul. 29. augusta &. 8-10, o preskimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovane;j
z 24. januara 2019, Cislo: 28618-2/2019-BA, o kasaénej staznosti zalobkyne proti rozsudku Krajského
sudu v Banskej Bystrici z 15. juna 2020, ¢.k. 26Sa/5/2019-86,tak to

rozhodol:

Najvy$Si spravny sud Slovenskej republiky kasacnu staznost Zalobkyne zamieta.

Ugastnikom narok na nahradu trov kasaéného konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Krajsky sud v Banskej Bystrici (dalej len ,krajsky sud®) napadnutym rozsudkom z 15. juna 2020, ¢.k.
26Sa/5/2019-86, postupom podfa § 190 zékona &. 162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok (dalej len
~29P“) zamietol ako nedévodnu spravnu Zalobu, ktorou sa Zalobkyria domahala preskiumania zakonnosti
rozhodnutia Zalovanej z 24. januara 2019, Cislo: 28618-2/2019-BA, ktory Zalovana postupom podla
§ 218 ods. 2 zdkona ¢&. 461/2003 Z.z. o socidlnom poisteni v rozhodnom zneni (dalej len ,zakon
€. 461/2003 Z.z.) odvolanie Zalobkyne v celom rozsahu zamietla a potvrdila prvostupfiové spravne
rozhodnutie z 15. novembra 2018, Cislo: 9156/2018-RS-DvN, ktorym bolo rozhodnuté, Ze Zalobkyna
podla § 104 ods. 1 zakona €. 461/2003 Z.z. a podla ¢lanku 61 Nariadenia (ES) Eurépskeho parlamentu a
Rady €. 883/2004 z 29. aprila 2004 o koordinacii systémov socialneho zabezpecenia (dalejlen ,Zakladné
nariadenie®) nemd narok na davku v nezamestnanosti.

2. Krajsky sud zakonnost' preskimavaného rozhodnutia Zalovanej preskimal v intenciach § 104 ods.
1,6, § 209 ods. 1 -4, § 218 ods. 1,2 zakona &. 461/2003 Z.z., €lanku 1 pism. j/, €lanku 1 pism. k/, ¢lanku
61 ods. 1,2, ¢lanku 65 ods. 2, ods. 5 pism. a/ Zakladného nariadenia, ¢lanku 11 ods. 1,2 Nariadenia
Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) €. 987/2009 zo 16. septembra 2009 (dalej len ,Vykonavacie
nariadenie®) a postupom v zmysle pravnej upravy ustanovenej v Tretej hlave Tretej Easti SSP upravujuce;j
spravnu zalobu v socialnych veciach za primeraného pouZitia ustanoveni o vSeobecnej spravnej Zalobe
podla Prvej hlavy Tretej Casti SSP a dospel k zaveru o nedévodnosti podanej Zaloby.

3. Krajsky sud za klu€ové povaZoval posudenie zachovania centra zdujmov Zalobkyne pocas jej
pobytu a vykonavania zamestnania vo Velkej Britanii a tieZ posudenie otazky, ¢i dobu poistenia v



nezamestnanosti ziskanud na uzemi Velkej Britanie bolo mozné zohfadnit na ucely vzniku naroku na
davku v nezamestnanosti v sulade s ¢lankom 61 Zakladného nariadenia.

4.V odévodneni rozsudku uviedol, Ze podmienky na davku v nezamestnanosti si vymedzené v § 104
a nasl. zakona ¢&. 461/2003 Z.z. a v pripade, zZe poistenec dosiahol dobu poistenia v nezamestnanosti
iba podla pravnych predpisov Slovenskej republiky, sa uplatfiuju bezvyhradne. Inak je tomu v pripade,
Ze poistenec, ktory si uplatnil narok na davku v nezamestnanosti podla tohto zakonného ustanovenia,
ziskal v posudzovanom obdobi dobu poistenia v nezamestnanosti aj (alebo len) podfa pravnych
predpisov inych Elenskych Statov Eurdpskej Unie, pretoze bol na ich izemi zamestnany, ¢im realizoval
slobodu vofného pohybu 0sdb, ako tomu bolo aj v pripade Zalobkyne. Za uvedenej skutkovej situacie
bolo potrebné posudzovat splnenie podmienok na davku v nezamestnanosti, ktori si Zalobkyha
uplatnila podla slovenskych pravnych predpisov, v sulade s relevantnymi ustanoveniami Zakladného
a Vykonéavacieho nariadenia, ktoré su priamo aplikovatefné aj na uzemi Slovenskej republiky. Uviedol,
Ze prvostupriovy organ verejnej spravy aj zalovana postupovali v sulade s vysSie citovanymi pravnymi
predpismi, ked na zaklade skutkového zistenia, Ze Zalobkyha v posudzovanom obdobi ziskala dobu
poistenia v nezamestnanosti len v Spojenom kralovstve, posudzovali, ¢i je mozné tuto dobu zohladnit
na ucéely vzniku naroku na davku v nezamestnanosti podla pravnych predpisov Slovenskej republiky
v zmysle ¢lanku 61 ods. 2 v spojeni s ¢lankom 65 ods. 5 pism. a/ Zakladného nariadenia. Z nich
totiz vyplyva, Ze dobu poistenia v nezamestnanosti, ktoru Zalobkyna ziskala v Anglicku, mozno podla
slovenskych pravnych predpisov zohladnit’ pre narok na davku v nezamestnanosti len v pripade, Ze si
Zalobkyha pocas svojej poslednej €innosti zamestnanca v Anglicku zachovala pevné vazby a bydlisko
na uzemi Slovenskej republiky. Posudzovanie otazky zachovania pevnych vazieb a bydliska Zalobkyne
pocas vykonu jej posledného zamestnania na Uzemi Spojeného krafovstva, bolo teda v preskimavane;j
veci rozhodujuce. ,Bydliskom® je podla Clanku 1 pism. j/ Zakladného nariadenia miesto, kde osoba
zvy€ajne byva. Jeho ur&enie suvisi v zmysle s ¢lankom 11 ods. 1 Vykonavacieho nariadenia s uréenim
centra zaujmov dotknutej osoby (Zalobkyne), a to na zaklade posudenia vSetkych dostupnych informacii,
ktoré suvisia s kritériami uvedenymi v ¢lanku 11 ods. 1 VVykonavacieho nariadenia (pism. a). Hoci sa tieto
kritéria maju v zasade uplatiiovat’ na stav dosiahnutia vzajomnej dohody instittcii dvoch alebo viacerych
Clenskych Statov o ur€eni bydliska dotknutej osoby (Zalobkyne), je postup ich priamej aplikacie pravne
udrzatelny aj v pripade neexistencie rozdielnych stanovisk institucii dvoch alebo viacerych &lenskych
Statov o urleni bydliska dotknutej osoby, o Najvyssi sud Slovenskej republiky konstatoval vo svojom
rozsudku z 30. januara 2018, sp. zn. 1SZs0/26/2016. UrCenie bydliska Zalobkyne v posudzovanom
obdobi (§ 104 ods. 1 zakona €. 461/2003 Z.z.) na uzemi Spojeného kralovstva na zaklade uréenia
centra jej zaujmov zistenim a vyhodnotenim skutoénosti vymedzenych v &lanku 11 ods. 1 Vykonavacieho
nariadenia, ktoré bolo rozhodujucim skutkovym zistenim pre posudenie naroku Zalobkyne na davku
v nezamestnanosti, bolo preto spravne. Z toho vyplyva, Ze Zalovana (aj prvostuprfiovy organ verejnej
spravy) Zalobkyni spravne nepriznali narok na davku v nezamestnanosti, pretoZe pre jeho priznanie
neboli splnené zakonné predpoklady. Zalobkyfa neziskala bezprostredne pred zaradenim do evidencie
uchadzacov o zamestnanie dobu poistenia v nezamestnanosti podla slovenskych pravnych predpisov,
¢o v konani nebolo sporné. V takom pripade spravne konstatovali, Ze Zalobkyni mohol vzniknat narok na
uplatnenu davku len v pripade, Ze si v posudzovanom obdobi pocas jej posledného zamestnania pred
zaradenim do evidencie uchadzaCov o zamestnanie zachovala bydlisko na Slovensku, ¢o preukazané
nebolo.

5. Mal preukazané, Ze Zalobkyha dobu poistenia v nezamestnanosti ziskala podla pravnych predpisov
Spojeného kralovstva, kde pracovala v obdobi od 16. februara 2013 do 01. januara 2015, od 15.
februara 2015 do 01. juna 2016 a od 01. augusta 2016 do 01. augusta 2017. Preto sa organy verejnej
spravy spravne zamerali na zistovanie, €i doby poistenia, ziskané podla pravnych predpisov Spojeného
kralovstva mozno zohladnit ako dobu poistenia podfa pravnych predpisov Slovenskej republiky, a teda,
Ci si Zalobkyna pocas jej poslednej €innosti zamestnanca na uzemi Spojeného kralovstva zachovala
bydlisko na uzemi Slovenskej republiky. Argumentaciu Zalobkyne, Ze &lanok 61 ods. 2 Zakladného
nariadenia neobsahuje skutoénosti, na ktorych Zalovana zalozZila svoje rozhodnutie vyhodnotil ako
nedévodnu, pretoZze nezodpovedala obsahu preskumavaného rozhodnutia. Rozhodnutie Zalovane;j
nebolo zalozené len na ¢lanku 61 ods. 2 Zakladného nariadenia, ale aj na jeho ¢lanku 61 ods. 1, &lanku
65 ods. 5 pism. a/, €lanku 1 pism. j/ atiez na €lanku 11 ods. 1 Vykonavacieho nariadenia. Uvedené pravne
normy boli na relevantné skutkové zistenia spravne aplikované. Krajsky sud sa stotoznil so zdverom
Zalovanej, ktora na zaklade dostato€nych skutkovych zisteni spravne urc€ila, Ze bydlisko Zalobkyne v
posudzovanom obdobi bolo na uzemi Spojeného kralovstva, a to s poukazom na stabilnu pracovnu



situaciu Zalobkyne v Anglicku, kam vycestovala na zaklade existujucej pracovnej ponuky, platenia
zdkonnych odvodov v Anglicku, zabezpelenie byvania v Anglicku formou podnjmu, bez hladania
pracovného uplatnenia na Slovensku, bez tvrdenych partnerskych a vlastnych rodi€ovskych vazieb na
Slovensku, bez samostatného vyrieSenia bytovej situacie na Slovensku. Nesuhlas Zalobkyne s tymto,
pre rozhodnutie podstatnym skutkovym zaverom, bol nedévodny. Travenie dovolenky na Slovensku,
existencia Zivotného poistenia (bol predlozeny len navrh zmluvy o Zivotnom poisteni, nie samotna zmluva
o zivotnom poisteni), byvanie rodi€ov a ostatnej rodiny na Slovensku, t.j. Zalobkyriou tvrdené skuto¢nosti
na preukazanie zachovania bydliska na Slovensku, nepredstavovali také individualne véazby Zalobkyne
k Slovenskej republike, ktoré by boli silnejSie, nez jej dlhodoby a stabilny pracovny pomer v Anglicku so
zabezpec&enim byvania, plnenim finanénych povinnosti vo¢i Spojenému kralovstvu, ¢i mimopracovnymi
aktivitami realizovanymi na jeho Uzemi. Na uvedenom ni¢ nemenilo ani tvrdenie Zalobkyne, Ze sa
neplanovala usadit’ v Anglicku, ani si tam zaloZit rodinu, i kupit nehnutefnost, pretoZe jej umysel nebol
v zmysle kritérii uvedenych v &lanku 11 ods. 1 Vykonavacieho nariadenia pre urCenie centra jej zaujmov
na uzemi Spojeného kralovstva pravne vyznamny.

6. Rovnako krajsky sud vyhodnotil ako nedévodnu namietku Zalobkyne, podfa ktorej sa Zalovana
mala v suvislosti s uréenim bydliska Zalobkyne v posudzovanom obdobi zaoberat’ jej umyslom a
dbévodmi vycestovania za pracou do Velkej Britanie. V tomto smere sud uvadzal, Ze z ¢lanku 11 ods.
2 Vlykonavacieho nariadenia vyplyva, Ze pre urCenie bydliska Zalobkyne by bol jej umysel a dovody,
ktoré ju viedli k prestahovaniu, pravne vyznamny len v pripade, ak by boli stanoviska prislusnej anglicke;j
indtitucie a Socialnej poistovne k uréeniu bydliska Zalobkyne rozdielne. Takato skutkova situacia vSak
v preskumavanej veci nebola dana. Prislusna institdcia vo Velkej Britanii prostrednictvom formularu U1
naznadcila, Ze Zalobkyni narok na davku v nezamestnanosti podla britskych zakonov nevznikol, priCom
Zalobkyna v administrativnom konani nepreukézala a ani netvrdila, Ze by tento postoj britskej institucie
spochybnovala pred prislusnymi organmi Velkej Britanie pravnou cestou, a ani Zalovana tento postoj
britskej institdcie nerozporovala. To znamena, Ze medzi instituciami dvoch ¢lenskych Statov nebol rozpor
v urCeni bydliska Zalobkyne, pretoZze podla pravnych predpisov Spojeného kralovstva sa o naroku
Zalobkyne na davku v nezamestnanosti nekonalo, a preto nebol jej umysel a ani dévody, ktoré ju viedli
k prestahovaniu, pravne vyznamny. Zalobkyfou namietany zaver Zalovanej, podla ktorého Zalobkyna
neuviedla Ziadnu skuto€nost, ktora by potvrdzovala jej tvrdenie o zachovani bydliska na Slovensku,
neoddvodriovalo prijatie zdveru o nezdkonnosti rozhodnutia Zalovanej, pretoZe tento skutkovy zaver
bol vysledkom vyhodnotenia skuto&nosti, zistenych v priebehu administrativneho konania. Zalovana
neuviedla, Ze by Zalobkyfia nepredniesla Ziadne tvrdenia na preukazanie opravnenosti jej naroku na
davku v nezamestnanosti, ako sa Zalobkyfia mylne domnievala, ale uviedla, Ze jej tvrdenia neboli
spbsobilé preukazat’ zachovanie jej bydliska na Slovensku po&as vykonu jej posledného zamestnania
pred zaradenim do evidencie uchadzadov o zamestnanie na Slovensku. Zalovana pritom zobrala do
uvahy tvrdenia Zalobkyne ohladom jej zamestnavatela, miesta vykonu prace, vyrieSenia otdzky byvania
v Anglicku i jej vazby so Slovenskom a vyhodnotila ich spdsobom, ktory z jej rozhodnutia vyplyva.
Zopakoval, Ze Zalobkyha mala v Anglicku len dvoch zamestnavatefov, u jedného z nich zmenila miesto
vykonu prace bez toho, aby to malo vplyv na trvalost jej pracovného pomeru, po€as pracovného
uplatnenia v Anglicku na uzemi tohto Statu aj dlhodobo byvala (nedochadzala za pracou v urgitych
Casovych intervaloch), travila na jeho uzemi svoj mimopracovny €as a plnila vo¢i nemu odvodové
(finan&né) povinnosti. Skutoénost, Ze v Anglicku nenadobudla vlastnu nehnutelnost, nemalo relevantnu
hodnotu pre spochybnenie urCenia jej bydliska, pretoZze uvedené jednak nie je podla aplikovanych
pravnych noriem podmienkou pre uréenie bydliska dotknutej osoby a byvanie vo vlastnej nehnutefnosti
nie je prevazujucim, ani jedinym moznym spdsobom zabezpe€enia byvania. Ani navstevy rodiCov
na Slovensku, &i nezaloZenie rodiny v Anglicku, neboli takymi skuto&nostami, ktoré by boli spdsobilé
preukazat zachovanie bydliska na Slovensku, pretoze samostatne a ani v porovnani s ostatnymi
skuto€nostami, na ktoré organy verejnej spravy poukazali, nesvedcali o vytvoreni/zachovani centra
zaujmov Zalobkyne v posudzovanom obdobi na Slovensku. V tejto suvislosti preto uzavrel, Ze organy
verejnej spravy zobrali pre Ucely rozhodnutia o Zalobkynou uplatnenej davke v nezamestnanosti
do uvahy vsetky rozhodujuce skuto€nosti pre urcenie jej bydliska v posudzovanom obdobi, ktorych
zohladnenie platna pravna Uprava predpoklada a tieto spravne pravne vyhodnotili.

7. V zavere krajsky sud ako neddvodnu vyhodnotil namietku Zalobkyne o nepreskumatelnosti
rozhodnutia Zalovanej pre nedostatok dévodov, nakolko po jeho preskimani mal preukazané, Ze
obsahuje skuto€nosti, ktoré boli podkladom na rozhodnutie, obsahuje vSetky skutkové zistenia, ku
ktorym Zalovana (respektive prvostupriovy organ verejnej spravy) v priebehu administrativneho konania



dospela a ktoré vlastnou uUvahou logicky a v sulade s ich obsahom vyhodnotila pre prijaté skutkové
zavery; uviedla tiez Gvahu pri pouziti pravnych predpisov, na zaklade ktorych rozhodovala. Dodal, Ze na
Zalobkyhou dodatoCne, (t. j. po pravoplatnosti napadnutého rozhodnutia) dolozené dbkazy, respektive
uplatnené navrhy na vykonanie dokazovania s poukazom na § 135 ods. 1 SSP neprihliadal.

8. Z vysS8ie uvedenych dévodov krajsky sud spravnu Zalobu Zalobkyne ako nedévodnu postupom podla
§ 190 SSP zamietol.

9. O trovach konania sud rozhodol tak, Zze Zzalobkyni, ktora v konani nebola Gspesna, nepriznal ndhradu
trov konania (§ 167 ods. 1 SSP).

I
10. Proti tomuto rozsudku podala Zalobkyria v zakonnej lehote kasaénu staznost.

11. Namietala, Ze krajsky sud v konani alebo pri rozhodovani porusil zdkon tym, Ze nespravnym
procesnym postupom znemoznil u€astnikovi konania, aby uskutoCnil jemu patriace procesné prava v
takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 440 ods. 1 pism. f/ SSP), rozhodol na
zaklade nespravneho pravneho posudenia veci (§ 440 ods. 1 pism. g/ SSP) a tiez, Ze sa odklonil od
ustalenej rozhodovacej praxe kasaéného sudu (§ 440 ods. 1 pism. h/ SSP).

12. Vo vztahu k namietanému porudeniu prava na spravodlivy proces namietala, Zze krajsky sud v
konani, a to v ramci nariadeného pojednavania, ako aj v odévodneni rozsudku nevykonal Zalobkyfou
navrhnuté dékazy a ani neodévodnil, pre€o navrhnuté dékazy nevykonal. Tieto dékazy tvorili podklad pre
spravodlivé rozhodnutie vo veci samej, pretoze Zalobkyra potvrdzovala skuto¢nosti tvrdené v konani,
ktoré spravny organ vyhodnotil tak ako ich vyhodnotil, aj ked svoje pravo dostato¢ne preukazala.

13. Vo vztahu k namietanému nespravnemu pravnemu posudeniu veci Zalobkyna uviedla, Ze z ¢lanku
11 ods. 1 Vykonavacieho nariadenia vyplyvaju dve kritéria na urenie bydliska, a to stanovisko institucie
Clenského &tatu, ktora sa ma vyjadrit, €i Ziadatel ma v tom konkrétnom State bydlisko a posudit vSetky
dostupné informacie suvisiace s prislusnymi skutoénostami, ktoré mézu obsahovat dévody uvedené
v Clanku 11 ods. 1 pism. a/ a b/ Vykonavacieho nariadenia. Takéto stanovisko v pripade Zalobkyne
nebolo bud vyziadané, alebo zohladnené prirozhodovani. Z uvedeného &lanku vyplyva, Ze sa posudzuju
jednotlivé skuto&nosti v lom uvedené, a to napriklad celkova dizka pobytu, vykonavana &innost a jej
trvanie, rodinny stav, stabilita bytovej situacie a iné. Av8ak z ¢lanku 11 nevyplyva, Ze prislusna institucia
neméze pre objektivne a spravne posudenie vziat do Uvahy aj iné kritéria, na zaklade ktorych by bolo
spolahlivo a spravodlivo zistené bydlisko Ziadatela. Po zhodnoteni skuto€nosti, ktoré priradila Zalovana
k informaciam v zmysle ¢lanku 11 ods. 1 Vykonavacieho nariadenia, Zalobkyna dospela k zaveru, Ze
centrum zdujmov vo Velkej Britanii preukazuje to, Ze tam Zalobkyna stravila dIh8iu dobu a odvadzala
odvody podla platnych pravnych predpisov Velkej Britanie, avSak to, Ze Zalobkyfia nemala stabilnd
bytovu situaciu, nezaloZila si rodinu a zamestnanie menila 3x, nebrala Zalovana do Uvahy. Preto uréenie
centra zaujmov nekore$ponduije zo zistenym skutkovym stavom. Dalej uvadzala, Ze Zila na uzemi Velkej
Britanie cely ¢as sama, delila sa o podnajom s cudzimi fudmi, zarobkovu €innost vykonavala vyslovne z
finanénych cielov, Slovensku republiku povaZuje za svoj domov, travila tu kazdy vofny €as, neplanovala
sa tam usadit, zalozit si rodinu, ¢&i kupit nehnutefnost, o ¢om svedcia aj Zalovanou uvedené informacie
v jej rozhodnuti. Zoznam skuto€nosti, ktoré treba zohladnit' pri uréeni miesta bydliska osoby, nie je
taxativny a nestanovuje Ziadne preferenéné poradie roznych kritérii vymedzenych v odseku 1 ¢lanku
11 Vykonavacieho nariadenia. Pri komplexnom hodnoteni bydliska Zalobkyne, &i stability jej zazemia na
uzemi Velkej Britanie mozno bydlisko hodnotit’ z réznych hladisk, a to z toho dévodu, aby bol vytvoreny
¢o najobjektivnejsi obraz jej bydliska a centra zaujmov. Poukéazala tieZz na rozsudok Sudneho dvora
Eurdpskej unie C-76/76 Silvana di Paolo, podla ktorého bydlisko v jednom &lenskom State nemusi
bezpodmieneéne vyluCovat iné zvy€ajné bydlisko v inom State s tym, Ze pri posudeni bydliska je vhodné
vziat do uvahy diZku a kontinuitu bydliska predtym, ako sa pracovnik prestahoval, dizku trvania a ciel
jeho absencie, charakter zamestnania, ako aj zamer zu€astnenej osoby, ktory vyplyva zo v8etkych
okolnosti.

14. Vo vztahu k namietanému odklonu od ustalenej rozhodovacej praxe kasaéného sudu Zalobkyna
poukazala na rozsudok NajvySSieho sudu Slovenskej republiky z 25. januara 2017, sp. zn.



9SZs0/11/2015, dalej na rozsudok Krajského sudu v KoSiciach z 26. januara 2018, sp. zn. 1Sa/26/2017
a rozsudok Krajského stdu v Ziline z 27. juna 2017, sp. zn. 24Sa/16/2017.

15. Uzavrela, Ze splnila v8etky podmienky pre davku v nezamestnanosti, na uzemi Velkej Britanie
len realizovala slobodu pohybu a pobytu garantovanu ob&anovi ¢lenského Statu Eurépskej Unie a v
inom &lenskom State mala vZdy len prechodny pobyt. Legalne pracovala v ¢lenskom State v stabilnom
pracovhom pomere a jej vazby a centrum zaujmov v Slovenskej republike zostali zachované. Pocas
svojich dovoleniek sa vzdy zdrziavala na Uzemi Slovenskej republiky a poas vykonu prace v zahranici
si zachovala Uuzky vztah k Slovenskej republike, kde mala zachované trvalé bydlisko aj centrum zaujmov
(rodinu, priatefov a zaujmy suvisiace s buduicnostou), o €om svedCi aj prihlaska na vysoko$kolské
stadium.

16. Navrhla, aby Najvy3Si spravny sud Slovenskej republiky rozsudok krajského sudu zrusil a vec mu
vratil na dalSie konanie, alebo rozsudok krajského sudu zmenil tak, Ze napadnuté rozhodnutie Zalovanej
v spojeni s prvostupfiovym spravnym rozhodnutim zrusi a vec vrati Zalovanej na dalSie konanie.

Il
17. Zalovana sa ku kasacénej staznosti Zzalobkyne vyjadrila podanim zo 07. septembra 2020.

18. Uviedla, Zze Zalobkyfa v Zalobe nenavrhla vykonanie Ziadnych dékazov a v kasacnej staznosti ani
blizSie neuviedla, ktoré dbkazy podla jej nazoru mali byt v konani vykonané. Krajsky sud prihliadol
na vSetky predloZzené dokumenty, a to na zaklade podrobne zisteného skutkového stavu sa stotoznil
s postojom Zalovanej, v zmysle ktorého Zalobkyfia nemala zachované bydlisko na Slovensku pocas
vykonu zarobkovej ¢innosti v Spojenom kralovstve. Zalobkyfa v odvolani a ani v Zalobe nenamietala,
Ze v konani o jej ndroku na davku v nezamestnanosti nebola oslovena prislusna zahrani¢nd institucia,
ktora by vyjadrila jej nazor na bydlisko Zalobkyne po&as vykonu zarobkovych &innosti v Spojenom
kralovstve. V tejto suvislosti Zalovana uviedla, Ze v zmysle ¢lanku 11 ods. 1 Vykonavacieho nariadenia,
ak je rozdiel v stanoviskach institucii dvoch alebo viacerych &lenskych Statov o ur€eni bydliska, tieto
institdcie po vzajomnej dohode urdia centrum zaujmov dotknutej osoby na zaklade kritérii stanovenych
v tomto €lanku. Podla nazoru Zalovanej nedoslo k rozdielnym stanoviskam vo veci posudenia bydliska
Zalobkyne medzi prislusnou britskou intiticiou a Zalovanou. Prislusna britska institicia bydlisko
Zalobkyne neposudzovala, pretoZe na to nemala Ziaden pravny dévod. Podla ¢lanku 11 ods. 1 by bolo
potrebné postupovat jedine v pripade, ak by prisludna britska institacia usudila, Ze bydlisko Zalobkyne
bolo na Slovensku a podfa nazoru Zalovanej by bolo v Spojenom kralovstve. Nakolko k takému
rozporu nedos$lo, zvolila Zalovana priamu aplikaciu kritérii stanovenych v &lanku 11 ods. 1 pism. a/ a
b/ Vlykonavacieho nariadenia. O nezachovani bydliska Zalobkyne na Slovensku sved&i najméa dizka
pobytu v Spojenom kralovstve (viac ako 10 rokov), jednoznalne stabilna pracovna situacia v Spojenom
kralovstve - pracovné pomery uzavreté na neurcity €as, posledny ukon€eny z podnetu Zalobkyne.
Vazby Zalobkyne na Slovensku predstavuju rodicia, ktorych Zalobkyfia pravidelne navstevovala 3,4
krat rocne. Pre zdéraznenie spravnosti svojich zaverov Zalovana poukéazala na rozsudky NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky z 13. decembra 2017, sp. zn. 10Szsk/5/2016, z 30. januara 2018, sp. zn.
15Zs0/26/2016 a z 27. novembra 2018, sp. zn. 1Szsk/38/2017. Dodala, Ze Zalobkyrna pracovala 10
rokov na Uuzemi Spojeného kralovstva a na tomto Uzemi bola poistena pre pripad nezamestnanosti,
t.j. platila poistné na poistenie v nezamestnanosti. Na zaklade uvedeného si mala Zalobkyha poziadat
o davku v nezamestnanosti na Uzemi Spojeného kralovstva (a v pripade jej odchodu na Slovensko
mala moznost poziadat o exportovanie priznanej davky na Slovensko podla ¢lanku 64 Zakladného
nariadenia). Su¢asne je dévodné predpokladat, Ze Zalobkyni, z dévodu ukoné&enia pracovného pomeru
z vlastného podnetu, by narok na davku nevznikol, pri¢om uvedené vSak neopravriuje Zalobkyhu, aby
si vybrala iny Clensky Stat Eurépskej unie, kde poZiada o davku v nezamestnanosti a bude pozadovat
bezpodmienelné zohladnenie doby poistenia v nezamestnanosti, ktord dosiahla na uzemi Spojeného
kréfovstva, ako keby bola dosiahnuta na uzemi $tatu, kde o uvedenu davku Ziada. V zmysle ¢lanku 61
ods. 2 Zakladného nariadenia je mozné zohladnit’ doby poistenia v nezamestnanosti dosiahnuté podla
pravnych predpisov Elenského Statu, ako keby boli dosiahnuté podfa slovenskych pravnych predpisov
v pripade, Ze dana osoba bezprostredne pred zaradenim do evidencie uchadzadov o zamestnanie
ukondila doby poistenia dosiahnuté v sulade so slovenskymi pravnymi predpismi. Vynimku z tohto
pravidla predstavuju pripady uvedené v &lanku 65 ods. 5 pism. a/ Zakladného nariadenia, t.j. pripady,
kedy si dotknuta osoba pocas svojej poslednej €innosti ako zamestnanec na Uzemi ¢lenského Statu



zachovala bydlisko na uzemi Slovenskej republiky. V predmetnej veci bolo jednoznaéne preukazané,
Ze Zalobkyna pocas vykonu zarobkovej €innosti na uzemi Spojeného krafovstva nemala bydlisko na
Slovensku, z ktorého dévodu dobu poistenia v nezamestnanosti dosiahnutd v Spojenom kralovstve
nebolo mozné zohladnit, ako keby bola dosiahnuta na Slovensku.

19. Navrhla, aby Najvy3si spravny sud kasacnu staznost Zalobkyne ako nedévodnu zamietol.
IV.

20. Vyjadrenie Zalovanej ku kasa¢nej staznosti bolo doru¢ené Zalobkyni na vedomie diia 09. septembra
2020.

V.

21. NajvySsi spravny sud Slovenskej republiky (dalej len ,najvyssi spravny sud“) ako sud kasacny (§ 11
pism. h/ SSP) preskimal kasaénu staznost’ postupom bez nariadenia pojednavania podla § 455 SSP a
po jej preskimani dospel k zaveru, Ze kasacna staznost’ nie je dévodna.

22. Podla § 101e ods. 1 zakona €. 757/2004 Z.z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v
zneni zakona €. 423/2020 Z.z., najvy$8i spravny sud zacne Cinnost 1. augusta 2021.

23. Podla § 101e ods. 2 zakona €. 757/2004 Z.z., o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v
zneni zakona €. 423/2020 Z.z., vykon sudnictva prechadza od 1. augusta 2021 z najvysSieho sudu na
najvyssi spravny sud vo vSetkych veciach, v ktorych je od 1. augusta 2021 dana pravomoc najvyssieho
spravneho sudu.

24. Z vysSie citovaného odseku 2 vyplyva, Ze zakonodarca upravil prechod vykonu sudnictva z
najvyssieho sudu na najvy$Si spravny sud, a teda najvysSi spravny sud prebral z najvy$Sieho sudu
vietky ,Zivé“ veci v agende spravneho sudnictva, ktoré nasledne aj dokon¢i.

25. Podla § 2 ods. 1 SSP, v spravnom sudnictve poskytuje spravny sud ochranu pravam alebo pravom
chranenym zaujmom fyzickej osoby a pravnickej osoby v oblasti verejnej spravy a rozhoduje v dalSich
veciach ustanovenych tymto zakonom.

26. Podla § 2 ods. 2 SSP, kazdy, kto tvrdi, Ze jeho prava alebo pravom chranené zaujmy boli
porusené alebo priamo dotknuté rozhodnutim organu verejnej spravy, opatrenim organu verejnej spravy,
necinnostou organu verejnej spravy alebo inym zasahom organu verejnej spravy, sa mdze za podmienok
ustanovenych tymto zakonom domahat ochrany na spravnom sude.

27.Podla § 6 ods. 1 SSP, spravne sudy v spravnom sudnictve preskimavaju na zaklade Zaléb zakonnost
rozhodnuti organov verejnej spravy, opatreni organov verejnej spravy a inych zdsahov organov verejne;j
spravy, poskytuju ochranu pred necinnostou organov verejnej spravy a rozhoduju v dalSich veciach
ustanovenych tymto zdkonom.

28. Podla § 6 ods. 2 pism. ¢/ SSP, spravne sudy rozhoduju v konaniach o spravnych Zalobach v
socialnych veciach.

29. Podla § 199 ods. 1 pism. a/ SSP, socialnymi vecami sa na Ucely tohto zakona rozumie rozhodovanie
Socialnej poistovne.

30. Predmetom kasa&ného konania v danej veci bol rozsudok krajského sudu, ktorym sud postupom
podla § 190 SSP zamietol ako nedévodnu spravnu Zalobu, ktorou sa Zalobkyria domahala preskimania
zakonnosti rozhodnutia Zalovanej z 24. januara 2019, Cislo: 28618-2/2019-BA, ktory Zalovana postupom
podla § 218 ods. 2 z&kona ¢&. 461/2003 Z.z. odvolanie Zalobkyne v celom rozsahu zamietla a potvrdila
prvostupriové spravne rozhodnutie z 15. novembra 2018, Cislo: 9156/2018-RS-DvN, ktorym bolo
rozhodnuté, Ze Zalobkyra podfa § 104 ods. 1 zadkona €. 461/2003 Z.z. a podla ¢lanku 61 Zakladného
nariadenia nema narok na davku v nezamestnanosti.



31. Podla ¢lanku 7 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, Slovenska republika méze medzinarodnou
zmluvou, ktora bola ratifikovana a vyhlasena spésobom ustanovenym zakonom, alebo na zaklade takej
zmluvy preniest vykon €asti svojich prav na Eurdpske spoloCenstva a Eurdpsku Uniu. Pravne zavazné
akty Eurépskych spoloCenstiev a Eurdpskej unie maju prednost’ pred zdkonmi Slovenskej republiky.
Prevzatie pravne zavaznych aktov, ktoré vyZaduju implementaciu, sa vykona zakonom alebo nariadenim
vlady podla ¢&l. 120 ods. 2

32. Podla ¢lanku 48 Zmluvy o fungovani Eurépskej unie (Konsolidované znenie), Eurépsky parlament
a Rada v sulade s riadnym legislativnym postupom prijmu v oblasti socidlneho zabezpecenia opatrenia,
ktoré su nevyhnutné na poskytnutie volného pohybu pracovnikov; za tymto u€elom uzavrie dohody,
ktoré migrujucim pracovnikom bez ohladu na to, &i ide o zamestnancov, a na nich zavislym osobam
zabezpecia:

a/ zapoditanie vSetkych obdobi branych do uvahy podla zakonov prislusnych krajin za u€elom ziskania
a trvania naroku na davky a vypocitanie ich vy3ky;

b/ vyplacanie davok osobam s bydliskom na uzemi ¢lenskych Statov.

33. Podla ¢&lanku 1 pism. j/ Zakladného nariadenia, "bydlisko" znamena miesto, kde osoba zvy&ajne
byva.

34. Podla ¢lanku 1 pism. k/ Zakladného nariadenia, "pobyt" znamena prechodné bydlisko.

35. Podla ¢lanku 3 ods. 1 pism. h/ Z&kladného nariadenia, toto nariadenie sa vztahuje na v3etky pravne
predpisy, ktoré sa tykaju tychto €asti socialneho zabezpecenia: davky v nezamestnanosti.

36. Podla ¢lanku 61 ods. 1 Zakladného nariadenia, prislusna institicia ¢lenského Statu, ktorého pravne
predpisy podmiefuju nadobudnutie, zachovanie, znovunadobudnutie alebo trvanie naroku na davky
dosiahnutim déb poistenia, zamestnania alebo samostatnej zarobkovej €innosti, v potrebnom rozsahu
zohladni doby poistenia, zamestnania alebo samostatnej zarobkovej ¢innosti dosiahnuté podla pravnych
predpisov ktoréhokolvek &lenského Statu, ako keby boli dosiahnuté podla pravnych predpisov, ktoré
uplatriuje. Ak v8ak uplatnitelné pravne predpisy podmienuju narok na davky dosiahnutim déb poistenia,
vtedy doby zamestnania alebo samostatnej zarobkovej ¢innosti dosiahnuté podla pravnych predpisov
iného Clenského Statu sa nezohladnia, iba ak by sa takéto doby povazovali za doby poistenia a boli
dosiahnuté v sulade s uplatnitefnymi pravnymi predpismi.

37. Podla &lanku 61 ods. 2 Zakladného nariadenia, s vynimkou pripadov uvedenych v ¢lanku 65 ods. 5
pism. a/ sa uplatfiovanie odseku 1 tohto ¢lanku podmieriuje tym, Ze dana osoba bezprostredne ukoncila
v sulade s pravnymi predpismi, podla ktorych sa uplatfiuje narok na davky:

- doby poistenia, ak tieto pravne predpisy vyZaduju doby poistenia,

- doby zamestnania, ak tieto pravne predpisy vyZaduju doby zamestnania, alebo

- doby samostatnej zarobkovej €innosti, ak tieto pravne predpisy vyzaduju doby samostatnej zarobkovej
¢innosti.

38. Podla ¢lanku 65 ods. 2 Zakladného nariadenia, Uplne nezamestnana osoba, ktord pogas svojej
poslednej Cinnosti ako zamestnanec alebo samostatne zarobkovo ¢inna osoba, mala bydliska v
Clenskom State inom, ako je prislusny tat a ktora ma nadalej bydlisko v tomto State, alebo sa vrati
do tohto Statu, méa byt k dispozicii sluzbam zamestnanosti v lenskom State bydliska. Bez toho, aby
bol dotknuty &lanok 64, uplne nezamestnana osoba mdze ako doplfujaci krok prihlasit sa u sluzieb
zamestnanosti ¢lenského Statu, v ktorom vykonavala svoju poslednu &innost ako zamestnanec alebo
samostatne zarobkovo ¢inna osoba.

39. Podla ¢lanku 65 ods. 5 pism. a/ Zakladného nariadenia, nezamestnana osoba uvedena v prvej a
druhej vete odseku 2 pobera davky v sulade s pravnymi predpismi Elenského Statu bydliska, ako keby sa
na fAu vztahovali tieto pravne predpisy pocas jej poslednej €innosti ako zamestnanec alebo samostatne
zarobkovo €inna osoba. Tieto davky poskytuje intiticia miesta bydliska.

40. Podla ¢lanku 11 ods. 1 Vykonavacieho nariadenia, ak je rozdiel v stanoviskach institucii dvoch alebo
viacerych €lenskych Statov o ur€eni bydliska osoby, na ktoru sa uplatiiuje zakladné nariadenie, tieto



institdcie po vzajomnej dohode urcia centrum zaujmov dotknutej osoby na zaklade celkového posudenia
vSetkych dostupnych informacii suvisiacich s prislusnymi skuto&nostami, ktoré mézu obsahovat’

a/ dizku a trvalost pritomnosti na Gzemi dotknutych &lenskych $tatov;

b/ situaciu dotknutej osoby vratane:

i/ povahy a osobitnych viastnosti kazdej vykonavanej €innosti, predov8etkym miesta, kde sa takato
ginnost zvy&ajne vykonava, trvalosti tejto innosti a diZky trvania kazdej pracovnej zmluvy;

i/ jej rodinného stavu a rodinnych vazieb;

i/ vykonavania akejkolvek nezarobkovej ¢innosti;

iv/ v pripade Studentov zdroja ich prijmov;

v/ jej bytovej situacie, najma toho, €i je tato situacia stabilng;

vi/ Elenského Statu, ktory sa povazuje za miesto bydliska osoby na dariové ucely.

41. Podla ¢lanku 11 ods. 2 Vykonavacieho nariadenia, ak posudenie réznych kritérii, ktoré vychadzaju z
prislusnych skuto€nosti, ako sa uvadzaju v odseku 1, nevedie k dohode medzi dotknutymi in&tituciami,
na uréenie skuto€ného miesta bydliska osoby sa za rozhodujuci povazuje umysel tejto osoby, tak ako
vyplyva z uvedenych skuto€nosti a okolnosti, najma dbvody, ktoré ju viedli k prestahovaniu.

42. Podla § 104 ods. 1 zakona €. 461/2003 Z.z., poistenec ma narok na davku v nezamestnanosti, ak
v poslednych Styroch rokoch pred zaradenim do evidencie uchadzacov o zamestnanie bol poisteny v
nezamestnanosti najmenej dva roky.

43. NajvysSi spravny sud z obsahu sudneho spisu, ako aj pripojeného administrativneho spisu Zalovanej
mal preukazané, ze

- Zalobkyha na predpisanom tlaive diia 27. jula 2018 poziadala o davku v nezamestnanosti

[z predmetného tlagiva vyplyva, Ze Zalobkyra bola od 23. jula 2018 zaradena do evidencie uchadzadov
0 zamestnanie; od 16. februara 2013 do 01. augusta 2017 v Spojenom kralovstve; denne alebo aspori
raz za tyzden sa nevracala do miesta bydliska; narok na davku v nezamestnanosti v ¢lenskom State
si neuplatnila],

- prvostupriovy spravny organ rozhodnutim vydanym dria 15. novembra 2018, pod &islom 9156/2018-
RS-DvN Ziadosti Zalobkyne o prislusnu davku nevyhovel

[dévod, pre ktory prvostuphiovy spravny organ predmetnej ziadosti nevyhovel spocival v tom, Ze z
vykonaného dokazovania mal preukazané, Ze sa Zalobkyna zdrziavala v meste Londyn, v obdobi od 16.
februara 2013 do 01. februara 2015 pracovala u zamestnavatela WAGAMAMA, v obdobi od 15. februara
2015do 01.juna 2016 aod 01. augusta 2016 do 01. augusta 2017 u zamestnavatefa JAMIES ITALIAN na
neurCiti dobu ako ¢asni¢ka na plny uvazok, pricom neslo o sezénnu pracu, pracu v Slovenskej republike
sinehladala, v Anglicku Zila v podnajme bez vykonavania inej nezarobkovej €innosti, neuplatnila si davku
v nezamestnanosti v Spojenom kralovstve z dévodu odchodu na Slovensko i z dévodu jej nevedomosti
o takejto moznosti, v Anglicku platila dane a zakonné odvody, na Slovensko dochadzala 3 az 4x ro¢ne,
pricom cestovné listky ako dékaz o uvedenom tvrdeni nepredlozila, na Slovensku pracovala len jeden
defi 10. decembra 2005, je slobodnd, bezdetna, byva s rodi¢mi, priCom cela jej rodina Zije na Slovensku,
na Slovensku si plati aj Zivotné poistenie a z Anglicka sa vratila kvoli rodiCom, a preto, aby sa tu
zamestnala s tym, Ze po navrate z Anglicka eSte vycestovala do Austrdlie a do evidencie uchadzagov
o0 zamestnanie sa prihlasila az 23. jula 2018; vzhladom na takto zistené skuto&nosti prvostupriovy
spravny organ dospel k zaveru, Ze Zalobkyna vo vztahu k zamestnaniu vo Velkej Britanii a po€as tam
vykonavanych déb zamestnania si nezachovala pevné vazby a centrum zaujmov na Uzemi Slovenskej
republiky],

- na odvolanie Zalobkyne Zalovana ako druhostupfiovy (odvolaci) spravny organ tu preskimavanym
rozhodnutim odvolanie Zalobkyne v celom rozsahu zamietla a potvrdila prvostupfiové spravne
rozhodnutie z 15. novembra 2018

[Zalovana sa plne stotoZnila so zavermi, ku ktorym dospel prvostupfiovy spravny organ a so zretelom
na vSetky dostupné informacie nepovazovala bydlisko Zalobkyne pocas jej posledného zamestnania v
Clenskom State Eurdpskej Unie za zachované na uzemi Slovenskej republiky].

44. NajvysSi spravny sud po vyhodnoteni Zalobkyhou v kasaénej staznosti uplatnenych dévodov
vo vztahu k napadnutému rozsudku krajského sudu a vo vztahu k obsahu sudneho a pripojeného
administrativneho spisu konstatuje, Ze nezistil dévod na to, aby sa odchylil od zasadnych zaverov
prijatych krajskym sidom vo veci samej, spolu s poukazom na pravnu Upravu vztahujucu sa k predmetu
konania, uvedenu v odévodneni napadnutého rozsudku krajského sudu, ktoré vytvaraju dostatocné



pravne vychodiska pre vyslovenie vyroku napadnutého rozsudku. Senat najvyssieho spravneho sudu
povazuje pravne posudenie preskiumavanej veci krajskym sidom za spravne a suladné so zakonom.

45. Na uvod, najvyssi spravny sud poukazuje na to, Zze podfa zakladného pravidla obsiahnutého
v Clanku 61 ods. 1 a 2 Zakladného nariadenia sa doby poistenia v nezamestnanosti dosiahnuté
podla pravnych predpisov ktoréhokolvek &lenského Statu zohladnia, ako keby boli dosiahnuté podla
slovenskych pravnych predpisov v pripade, Ze dana osoba bezprostredne pred zaradenim do evidencie
uchadzacov o zamestnanie ukondila doby poistenia dosiahnuté podla slovenskych pravnych predpisov.
Z dbvodu, Ze Zalobkyfia takto doby poistenia podla slovenskych pravnych predpisov bezprostredne
pred jej zaradenim do evidencie uchadzaCov o zamestnanie nedosiahla, bolo potrebné posudit, &i sa
doby poistenia ziskané vo Velkej Britanii mézu zohladnit podla ¢lanku 65 ods. 5 pism. a/ Zakladného
nariadenia, ktory predstavuje vynimku z uvedeného zakladného pravidla, a podla ktorého by Zalobkyha
poberala davky v sulade s pravnymi predpismi Slovenskej republiky, ako keby sa na fu tieto predpisy
vztahovali pocas jej poslednej €innosti zamestnanca, a to v pripade, ak si na Uzemi Slovenskej republiky
zachovala bydlisko. Pod pojmom ,bydlisko® v zmysle Uniovom sa nechape trvaly alebo prechodny pobyt
podla vnatrostatnych predpisov Slovenskej republiky. Podla €lanku 1 pism. j/ Zakladného nariadenia
pojem ,bydlisko“ znamena zvy&ajné bydlisko, t.j. miesto, kde maju dotknuté osoby zvy&ajné bydlisko
a na ucely Vykonavacieho nariadenia chapané ako ,centrum zaujmov“ v spojeni s ¢lankom 11 ods.
1 Vykonavacieho nariadenia. ,Bydlisko“ predstavuje v tomto zmysle autondmny pojem vlastny pravu
Unie (pozri rozsudok Sudneho dvora Eurépskej unie C-90/97 Swaddling, bod 28). Kritériami na uréenie
centra zaujmov su najma: dizka obdobia zdrZiavania sa na Uzemi daného $tatu, dizka a stabilita vykonu
zarobkovej &innosti, dizka trvania pracovnej zmluvy, rodinny stav a rodinné véazby, bytova situacia a
stabilita tejto situacie a miesto, kde dochadza k zdanovaniu prijmov. Zaroven plati, ze tento zoznam,
ktory nie je taxativny, nestanovuje Ziadne preferenéné poradie réznych kritérii vymedzenych v odseku
1 tohto &lanku.

46. V predmetnej veci mala Zalovana na zaklade informacii zistenych jednak z prislusnej Ziadosti o
davku v nezamestnanosti, z vyhlasenia z 09. novembra 2018, zo zapisnice o vypocuti Zalobkyne z 15.
novembra 2018 a tieZz z formulara U1 sliZiaceho na potvrdenie obdobi, po€as ktorych bola Zalobkyha
poistena v inej krajine Eurépskej unie - tu v Anglicku, preukazané, Ze Zalobkyfia ako osoba vedena
v evidencii uchadzagov o zamestnanie si uplatnila narok na davku v nezamestnanosti podla § 104 a
nasl. zdkona €. 461/2003 Z.z., t.j. podla pravneho predpisu Slovenskej republiky. Od 16. februara 2013
do 01. februara 2015 pracovala u zamestnavatela WAGAMAMA, Guildford, v obdobi od 15. februara
2015 do 01. juna 2016 u zamestnavatela JAMIES ITALIAN, Guildford a od 01. augusta 2016 do 01.
augusta 2017 u zamestnavatela JAMIES ITALIAN, Londyn. Z prisludnej zapisnice spisanej diha 15.
novembra 2018 vyplyvali dalSie skuto€nosti - pracovné pomery mala Zalobkyfia dohodnuté na dobu
neurcitd, priCom neslo o sezénnu pracu, pocas pracovného pomeru v Anglicku si pracu v Slovenske;j
republike nepokuSala najst, v Anglicku Zila v podnajme bez vykonavania inej nezarobkovej Cinnosti,
neuplatnila si davku v nezamestnanosti v Anglicku z dévodu odchodu na Slovensko i z dévodu jej
nevedomosti o takejto moznosti, v Anglicku platila dane a zakonné odvody, na Slovensko sa vracala 3 az
4xrocne, na Slovensku pracovala len jeden defi 10. decembra 2005 v Obci Valice, je slobodna, bezdetna,
byva s rodiémi, pri€om cela jej rodina Zije na Slovensku, na Slovensku si plati aj Zivotné poistenie a z
Anglicka sa vratila kvéli rodiCom, a preto, aby sa tu zamestnala s tym, Ze po navrate z Anglicka este
vycestovala do Austrélie a do evidencie uchadzaov o zamestnanie sa prihlasila az 23. jula 2018. Z
tlagiva ,Vyhlasenie Ziadatela na ucely posudenia bydliska“ predloZzeného Zalobkyfou dfia 09. novembra
2018 vyplynula dalSia skuto€nost, a to, Ze zalobkyria v Anglicku pracovala od 13. augusta 2007, pri¢om
v zmysle formuldra U1 bola Zalobkyfia poistena az od 14. septembra 2013 do 13. septembra 2017.

47. VVzhladom na tieto v spravnom konani preukazané skuto&nosti, najvyssi spravny sud podporuje
zaver spravnych organov, ako aj krajského sudu, Ze centrum zaujmov Zalobkyne sa v ¢ase podania
Ziadosti o davku v nezamestnanosti nachadzalo prave v Anglicku. Pokial Zalobkyfia od roku 2007
pracovala v Anglicku s tym, Ze od roku 2013 bola v zmysle formuldra U1 nepretrzite poistena, mozno
potvrdit, Ze zamestnanie mala stabilné s tym, Ze vSetky tri pracovné pomery Zalobkyne boli dohodnuté
na plny uvazok a na dobu neurditd a plynule (vzhfadom na nepreruSenu dobu poistenia podla bodu
2.1.1 formulara U1) nadvazovali na seba. V suvislosti s posudzovanim bytovej situacie najma ¢o do
ustalenia jej stability najvy3Si spravny sud uvadza, Ze je potrebné prihliadat na okolnosti konkrétneho
pripadu, priCom to, ¢o v jednom pripade mdzZe byt povazované za stabilnd bytovu situaciu, v inom
pripade uz nemusi. Pokial Zalobkyha, ako to vyplyvalo zo zapisnice z 15. novembra 2018 vycestovala



do Anglicka sama, byvala v podnajme spolu s inymi podnajomnikmi eSte automaticky nezaklada zaver
o tom, Ze centrum zaujmov je i nadalej v Slovenskej republike. Ina situacia by v8ak podfa nazoru sudu
nastala, respektive by bola spdsobila relativizovat’ v predchadzajucej vete vysloveny zaver, pokial' by
Zalobkyha Zila s partnerom / manzZelom v podnajme s inymi podnajomnikmi. V tomto smere sa potom aj
otazka sukromia z pochopitelnych dévodov dostava do celkom inej roviny. Co sa tyka navstev svojich
rodiCov, ktoré Zalobkyna realizovala podfa jej vyjadreni 3-4, respektive 5 krat ro¢ne (o je aj vzhladom
na vzdialenost’ a ekonomické aspekty plne opodstatnené), najvyssi spravny sud uvadza, Ze rodicia su
sice blizkymi osobami a deti maju voci nim nepopieratelné tak pravne, ako aj moralne zavazky, avdak
v pripade Zalobkyne ni¢ nenaznacovalo, Ze by jej vztah k rodi€om bol na urovni zasadnej odkazanosti,
ktora by bola nezluditelna s €o i len do€asnym faktickym prenesenim jej bydliska do Anglicka.

48. Rovnako sa najvySsi spravny sud stotozfiuje s nazorom Zalovanej, Ze v predmetnej veci nedoslo
k rozdielnym stanoviskam vo veci posudenia bydliska Zalobkyne prislusnou britskou instituciou a
Zalovanou. Britska inétitacia bydlisko Zalobkyne neposudzovala, pretoZze na to nemala Ziaden pravny
dovod. Podla ¢lanku 11 ods. 1 Vykonavacieho nariadenia by bolo nutné postupovat jedine v pripade, ak
by prislusna britska institacia usudila, Ze bydlisko Zalobkyne bolo na Slovensku a podla nazoru Zalovane;j
by bolo v Anglicku. Nakolko vSak k takému rozporu nedo$lo, zvolila Zalovana priamu aplikaciu kritérii
stanovenych v €lanku 11 ods. 1. V tomto smere najvysSi spravny sud bez dalSieho odkazuje na rozsudok
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 30. januara 2018, sp. zn. 1SZs0/26/2016, bod 30 a 31. V
suvislosti s posudzovanim umyslu najvysSi spravny sud uvadza, Ze o do posudzovania centra zaujmov
sa maju do Gvahy zobrat najméa rodinné pomery dotknutej osoby, dévody, ktoré ju viedli k pohybu, dizku
a nepretrzitost' jej bydliska, skuto€nost, ak je to tak, Ze je v stabilnom zamestnani, a jej umysel, ktory
vyplyva zo v3etkych okolnosti (pozri v tomto zmysle rozsudky Knoch, C-102/91, bod 23 a Swaddling,
bod 29, na aplikaciu ktorych odkazal Sudny dvor Eurdpskej unie vo veci C-255/13). Nad rdmec najvyssi
spravny sud uvadza, Ze aj umysel dotknutej osoby nie je mozné chapat iba v rovine hypotetickej, ale
samotny prejav dotknutej osoby musi vychadzat’ aspori €iastoéne z realneho zakladu; inak povedané
aj slovami Sudneho dvora Eurdpskej tnie sa musi umysel posudit vzhladom na objektivne skuto&nosti
a okolnosti veci samej, kedZe samotné vyjadrenie umyslu mat bydlisko v ur€itom mieste samo osebe
nestaci na ucely uplatnenia uvedeného odseku 2 €ldnku 11 Vykonavacieho nariadenia (C-255/13 | proti
Health Service Executive). V predmetnej veci Zalobkyrna ako dévod navratu na Slovensko uviedla, Ze na
Slovensko sa vratila kvoli rodi€om a z dévodu zamestnat' sa na Slovensku. Zo zapisnice z 15. novembra
2018 vsak vyplyva, Ze zalobkyfia po skon¢eni pracovného pomeru v Anglicku vycestovala este do
Australie a na prislusnom urade prace, socialnych veci a rodiny sa zaevidovala az 23. jula 2018. V
tomto smere stoji za zmienku aj rozsudok Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky z 27. novembra 2018,
sp. zn. 1Szsk/38/2017, v zmysle ktorého, otadzka bydliska je koncipovana ako otazka fakticka, ktora je
objektivizovana az do tej miery, Ze niekedy ani umysel (pociato€ny alebo i trvajici) a snaha dotknutej
osoby nestacia na zachovanie bydliska v krajine pévodu. Na tieto Uc€ely nie je rozhodujica na prvom
mieste citova vazba k svojmu rodisku €i rodi€¢om, ani viac &i menej urity plan raz v buducnosti sa opat’
prestahovat do krajiny pévodu, ale skuto&né bydlisko, teda miesto, kde osoba zvy&ajne byva (€lanok
1 pism. j/ Z&kladného nariadenia). V opaénom pripade by sa pre nezachovanie bydliska na Slovensku
vyZadovalo vylucne to, Ze sa dotknuta osoba rozhodne odstahovat zo Slovenska navzdy, odhlasi sa z
miesta trvalého pobytu a pripadne aj pretrhne kontakty s rodinou. Takyto vyklad by vSak nezodpovedal
ani UCelu Zakladného nariadenia a ani beznej realite Zivota.

49. K poukazu Zalobkyne na rozsudok Sudneho dvora Eurdpskej unie vo veci Silvana Di Paolo, C-76/76,
podfa ktorého bydlisko v jednom &lenskom State nemusi bezpodmieneéne vyluCovat iné zvy&ajné
bydlisko v inom §tate s tym, Ze pri postdeni bydliska je vhodné vziat do Gvahy dizku a kontinuitu bydliska
predtym, ako sa pracovnik prestahoval, dizku trvania a ciel jeho absencie, charakter zamestnania,
ako aj zamer zuc&astnenej osoby, ktory vyplyva zo vSetkych okolnosti, najvy$Si spravny sud uvadza,
Ze podla ustalenej judikatury nariadenie €. 1408/71 o uplatfiovani systémov socialneho zabezpecenia
na zamestnancov, samostatne zarobkovo &inné osoby a ich rodinnych prislusnikov, ktori sa pohybuju
v ramci spoloCenstva (dalej len ,Nariadenie ¢. 1408/71%) vytvorilo systém koordinacie vnutrostatnych
rezimov socialneho zabezpedenia a v hlave |l zaviedlo pravidla, ktoré uréuju uplatnitelnu pravnu tpravu.
Tieto ustanovenia mali za ciel nielen zabranit tomu, aby dotknuté osoby zostali bez ochrany v oblasti
socialneho zabezpedenia v désledku chybajlicej pravnej Upravy, ktora by sa na nich uplatnila, ale ich
cielom zarover bolo zabezpedit, aby sa na dotknuté osoby vztahoval systém socidlneho zabezpecenia
iba jedného Clenského Statu, aby sa tak zabranilo subehu uplatnitelnych vnuatrostatnych pravnych
Uprav a komplikaciam, ktoré z neho mohli vyplynut (pozri v tomto zmysle rozsudok Sudneho dvora



Eurdpskej unie vo veci Wencel, C-589/10, pripadne Luijten, C-60/85). Aj ked Zakladné nariadenie ma
za ciel modernizovat’ a zjednodusit' koordinaéné pravidla pre vnutroStatne pravne upravy socialneho
zabezpecenia, zachovalo si rovnaké ciele, ako su ciele Nariadenia €. 1408/71. V tejto suvislosti systém
zavedeny Nariadenim €. 1408/71 pouzival bydlisko ako jedno z koliznych kritérii uplatnitefnej pravnej
Upravy (pozri v tomto zmysle rozsudok Sudneho dvora Eurdpskej unie vo veci Wencel, C-589/10, bod
48). Rovnako to plati pri Zakladnom nariadeni. Podfa &lanku 1 pism. j/ Zakladného nariadenia pojem
,bydlisko* znamena miesto, kde osoba zvy&ajne byva. Tento pojem ma v prave Unie autondmny a vlastny
vyznam (pozri analogicky rozsudok Sudneho dvora Eurdpskej unie vo veci Swaddling, C-90/97, bod
28). Ako Sudny dvor Eurdépskej unie rozhodol vo veci Nariadenia €. 1408/71, ak pravna situacia osoby
mdbze spadat pod pravnu Upravu viacerych Clenskych Statov, pojem &lensky Stat, v ktorom ma osoba
bydlisko, sa vztahuje na tat, v ktorom ma osoba zvy&ajné bydlisko a v ktorom sa zaroven nachadza
obvyklé centrum jeho zaujmov (pozri rozsudky Hakenberg, C-13/73, bod 32, alebo uz zmiefiovany
Swaddling, bod 29 a Wencel, bod 49). Pre potreby uplatnenia Zakladného nariadenia osoba nemdze
mat suasne dve miesta zvy€ajného bydliska na uzemi dvoch réznych Elenskych Statov (rozsudok
Wencel, bod 51), priCom sa predpoklada, ze sa v ramci tohto nariadenia miesto bydliska poistenej
osoby nutne odliSuje od miesta jej pobytu. Zaroven sud dodava, Ze zoznam skuto€nosti, ktoré treba
zohladnit pri uréeni miesta bydliska osoby, ako bol vypracovany judikaturou, je v su€asnosti upraveny v
¢lanku 11 Vykonavacieho nariadenia s tym, Ze tento zoznam, ktory nie je taxativny, nestanovuje Ziadne
preferenéné poradie roznych kritérii vymedzenych v odseku 1 tohto ¢lanku. Je preto potrebné prihliadat’
na konkrétne okolnosti toho-ktorého pripadu.

50. K poukazu Zalobkyne na rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 25. januara 2017, sp. zn.
9SZs0/11/2015, ktory v danej veci dospel k zaveru o dévodnosti podanej Zaloby, ked' v administrativnom
konani spravne organy nesplnili riadne povinnost zistit skutoény stav veci tak, aby neboli Ziadne
pochybnosti o tom, &i Zalobca mal zachované bydlisko na Uzemi Slovenskej republiky a pevné vazby (v
zmysle €lanku 1 pism. j/ Zakladného nariadenia v spojeni s ¢lankom 11 Vykonavacieho nariadenia) a v
tomto smere mali vykonat potrebné dokazovanie, najvyssi spravny sud uvadza, Ze v tu prejednavanej
veci spravne organy riadne a dostatoCne zistili skutoény stav veci vychadzajuc primarne zo skutoénosti,
uvadzanych samotnou zalobkyriou. Napadnuté rozhodnutie ma vSetky formalne i obsahové nalezitosti
rozhodnutia poZadované v zmysle § 209 zakona €. 461/2003 Z.z. Rozhodnutie Zalovanej vychadza
z dostatoCne zisteného skutoCného stavu, je z neho zrejmé, ktoré skutoCnosti (oslabujuce véazby
Zalobkyne vo vztahu k Slovenskej republike) boli podkladom na rozhodnutie, akymi ivahami bola vedena
Zalovana pri hodnoteni dékazov a pri pouziti pravnych predpisov, na ktorych zaklade rozhodovala. K
rozsudku Krajského sudu v KoSiciach z 26. januara 2018, sp. zn. 1Sa/26/2017 a k rozsudku Krajského
sudu v Ziline z 27. jana 2017, sp. zn. 24Sa/16/2017 sa najvy$si spravny sid nema dévod vyjadrovat,
nakol'ko sa jednalo o rozhodnutia vydané prvou instanciou.

51. Rovnako sa najvy3Si spravny sud plne stotozruje s krajskym sudom v ¢asti, v ktorej aj s odkazom
na § 135 ods. 1 SSP uvadzal, Ze pre rozhodnutie spravneho sudu je rozhodujuci skutkovy stav veci,
ktory bol dany v €ase pravoplatnosti rozhodnutia Zalovanej. Spravny sud nie je sudom skutkovym a jeho
ulohou nie je zistovanie skutkového stavu veci. Predmetom jeho konania je preskimanie zadkonnosti
Zalobou napadnutého rozhodnutia organu verejnej spravy, a teda, &i si organy verejnej spravy pre
svoje rozhodnutie zadovazili dostatok skutkovych podkladoy, &i ich spravne skutkovo vyhodnotili a ¢i z
nich vyvodili spravny pravny zaver. Zakonnost rozhodnutia Zalovanej musel posudzovat ku dfiu jeho
vydania na zaklade tych dékazov, ktoré mala Zalovana pre zistenie a ustélenie skutkového stavu veci k
dispozicii ku dfiu svojho rozhodovania. Ziadne dokazy, ktoré by mali preukéazat skutodnosti existujice
az po vydani preskimavaného rozhodnutia (napriklad prihladka na vysokoSkolské Studium, &i aktualne
zamestnanie na Slovensku), nemali pre posudenie jeho zakonnosti Ziadny pravny vyznam. Navy$e z
prisludnej prihlasky na vysokoskolské Stadium nie je zrejmé, &i bola potvrdena Skolou a tiez, podfa jej
obsahu sa malo jednat o zapis na akademicky rok 2019/2020, o je pre danu vec irelevantné. Rovnako
ani vysluchy Zalobkyrfiou oznaCenych osbéb by neboli spdsobilé zvratit’ spravnymi organmi prijaté zavery
a vychadzajuce v prvom rade zo skuto€nosti, ktoré sama Zalobkyria uviedla jednak v prislusnej Ziadosti
o davku v nezamestnanosti, vo vyhlaseni z 09. novembra 2018, pripadne do zapisnice o vypocuti
Zalobkyne z 15. novembra 2018.

52. Zaverom najvy3Si spravny sud poukazuje na to, Ze krajsky sud v odévodneni rozhodnutia jasne
a zrozumitelne dal odpoved na vSetky klu€ové pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s
prejednavanou vecou. Zaroven plati, Ze vSeobecny sud nemusi dat odpoved na vSetky otazky nastolené



ugastnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatoéne objasriuju
skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych
ugastnikmi konania (I. US 241/07). Rovnako Eurdpsky sud pre ludské prava pripomenul, Ze stdne
rozhodnutia musia v dostatoCnej miere uvadzat dévody, na ktorych sa zakladaju (Garcia Ruiz c.
Spanielsku z 21. januara 1999). Judikatura Eurépskeho sudu pre ludské prava teda nevyzaduije, aby na
kazdy argument strany bola dana odpoved v odévodneni rozhodnutia. Ak vSak ide o argument, ktory
je pre rozhodnutie rozhodujuci, vyZaduje sa Specificka odpoved prave na tento argument (Georiadis c.
Grécko z 29. maja 1997, Higgins c. Francuzsko z 19. februara 1998).

53. Vzhlfadom na vy$Sie uvadzané skutoCnosti, najvyssi spravny sud namietky Zalobkyne uvedené v
kasacnej staznosti vyhodnotil ako nedévodné, ked tieto neboli spdsobilé spochybnit vecnu spravnost
napadnutého rozhodnutia krajského sudu. Z tychto dévodov potom najvy$si spravny sud kasacnu
staznost podla § 461 SSP ako ned6vodnu zamietol.

54. O nahrade trov kasaéného konania rozhodol najvy8si spravny sud tak, Ze Zalobkyni, ktora v tomto
konani uspech nemala, ich nahradu podfa § 467 ods. 1 SSP v spojeni s § 167 ods. 1 SSP nepriznal a
Zalovanej ich nepriznal z dévodu, Ze nedoslo k naplneniu predpokladu plyniuceho z § 467 ods. 1 SSP
v spojeni s § 168 SSP.

55. Toto rozhodnutie prijal najvy3Si spravny sud v senate pomerom hlasov 3:0 (§ 139 ods. 4 veta prva
SSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.



