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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

NajvysSi spravny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Zdenky
Reisenauerovej, ¢lenky senatu JUDr. Jany Martincekovej a ¢lena senatu Mgr. Michala Novotného (sudca
spravodajca) vo veci navrhovatela: C., nar. XX.. XXXX, E., R., proti odporkyni: Socialna poistovfia,
ustredie, Ul. 29. augusta 8-10, Bratislava, o preskumanie rozhodnuti z 22. januara 2014 v zneni
rozhodnutia zo 17. jula 2015 & XXX XXX XXXX X, ako aj rozhodnutia z 12. maja 2015 &. XXX XXX
XXXX X, na odvolanie navrhovatela proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave ¢.k. 85d/89/2014-108
z 26. februara 2020 takto

rozhodol:

I. NajvysSi spravny sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave ¢&. k.
8Sd/89/2014-108 z 26. februara 2020 potvrdzuje.

1. Ugastnikom konania nepriznava nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

l.

DoterajSie konanie a napadnuty rozsudok

1. Zo spisov odporkyne vyplyva, Ze navrhovatel bol od 1. septembra 1973 do 16. juna 1978 Ziakom
strednej Skoly. Od 4. jula 1978 do 28. februara 1979 vykonaval nahradnu vojensku sluzbu v I. kategérii
funkcii. Od 1. marca 1979 az do 24. septembra 1990 bol prislusnikom Zboru narodnej bezpecénosti
so zaradenim do |. kategdrie funkcii a od 25. septembra 1990 do 31. januara 1991 so zaradenim
do Il. kategdrie funkcii. V obdobi od 1. februara 1991 do 31. decembra 1999 bol v sluzobnom
pomere prisluSnika Zboru narodnej bezpeénosti, resp. Policajného zboru Slovenskej republiky znova so
zaradenim v |. kateg®érii funkcii a jeho sluzobny pomer pokracoval dalej az do 31. decembra 2012. Od 28.
aprila 2011 do 11. decembra 2014 bol prihlaseny ako zamestnanec na povinné déchodkové poistenie u
odporkyne ako &len komisie Mestského zastupitel'stva v Bratislave.

2. Sekcia personalnych a socialnych €innosti Ministerstva vnutra Slovenskej republiky rozhodnutim z
5. februdra 2013 navrhovatefovi s u€innostou od 1. januara 2013 priznala vysluhovy déchodok v sume
1.620,98 € mesacne. Podla odévodnenia tohto rozhodnutia bolo na tento u¢el zhodnotené ako doba
sluzby obdobie 34 rokov a 102 dni (od 30. septembra 1978 do 31. decembra 1992).

3. Po priznani vysluhového déchodku navrhovatel poziadal odporkyfiu o vyplatu starobného déchodku
zo systému socialneho poistenia. Rozhodnutim z 22. januara 2014 €. XXX XXX XXXX X mu odporkyfia
od 20. novembra 2012 priznala starobny déchodok 89,70 € mesacne, ktory zvysila na 100,90 € od 1.
januara 2013 a na 109,70 € od 1. januara 2014. VySla z toho, Ze déchodkovy vek navrhovatela je 55
rokov podla § 21 ods. 1 zakona ¢€. 100/1988 Zb. o socidlnom zabezpedeni v zneni u¢innom do 31.
decembra 1999, kedZe sa mu podla § 14 cit. zak. v spojeni s § 274 zakona &. 461/2003 Z. z. o socialnom



poisteni v zneni uginnom k 3. julu 2013 zachovali naroky z I. a Il. kategérie funkcii. S pouzitim § 255
ods. 1 az 3 zakona €. 461/2003 Z. z. odporkyria uznala navrhovatelovi celkovo 38,2439 roka socialneho
poistenia (od 1. septembra 1973 do 31. augusta 1975, od 1. septembra 1976 do 19. novembra 2012),
do &oho s pouzitim €&l. 33 ods. 2 Dohovoru o invalidnych, starobnych a pozostalostnych davkach (€.
128), vyhlaseného pod ¢&. 416/1991 Zb., zapocitala aj obdobie sluzobného pomeru v Zbore narodnej
bezpelnosti a Policajnom zbore. Hodnotu priemerného osobného mzdového bodu podla § 63 cit. zak.
ustalila na 2,0815. Na zaklade déchodkovej hodnoty platnej k 20. novembru 2012 (9,182 €) odporkyha
urcila teoreticku vySku déchodku k tomuto driu na 781,57464806 €. S pouzitim uz citovaného ¢&l. 33 ods.
2 Dohovoru ¢&. 128 nasledne vypodcitala pomernu €ast dochodku s vylu€enim 34 celych rokov sluzby
(t. j. vypocitanu teoreticku vysku zniZila o 34/38,2439), ktora predstavovala 86,60 €. Tento narok bol
vyS8Si nez naroky vypocitané podla zakona &. 100/1988 Zb. (§ 274 zakona &. 461/2003 Z. z.), preto
ho odporkyna dalej zvySila podla pravidiel v § 82 zakona €. 461/2003 Z. z. a takto upravené sumy
navrhovatelovi priznala.

4. Proti tomuto rozhodnutiu podal navrhovatel opravny prostriedok. V fiom namietol, Ze ustanovenie § 39
zakona €. 328/2002 Z. z. o socialnom zabezpedeni policajtov a vojakov v zneni i€innom do 31. decembra
2012 umoziiovalo zhodnotit' na vysluhovy déchodok najviac 30 rokov. Preto mala odporkyria vsetky
obdobia sluzby po 30. roku zhodnotit’ v systéme socialneho poistenia, nespravne v8ak skratila starobny
déchodok o 34 rokov. Takyto postup nebol v stlade s &l. 39 Ustavy Slovenskej republiky, ani v sulade
s €l. 33 ods. 2 Dohovoru €. 128, ani s judikaturou NajvySsieho sudu Slovenskej republiky. Odporkynia
nezohfadnila ani vSetky vymeriavacie zaklady, ¢im navrhovatefovi zniZila aj priemerny osobny mzdovy
bod.

5. Dal$im rozhodnutim z 12. méaja 2015 &. XXX XXX XXXX X odporkyfa podla opatrenia Ministerstva
prace, socidlnych veci a rodiny Slovenskej republiky &. 295/2014 Z. z. zvySila priznany starobny
déchodok navrhovatefa na 110 € mesacne s ucinnostou od 12. decembra 2014. Aj proti tomuto
rozhodnutiu podal navrhovatel opravny prostriedok, v ktorom v zasade zopakoval svoje predoslé
namietky, Ze vylu€enie obdobia Styroch rokov sluzby so socialneho poistenia je nezakonné.

6. Rozhodnutim zo 17. jula 2015 €. XXX XXX XXXX X odporkyria zmenila svoje rozhodnutie z 22. januara
2014. Vyrok a podstatna ¢ast odévodnenia zostali rovnaké, odporkyha vsak vysvetlila, pre€o neprihliadla
na obdobie déchodkového poistenia od 20. novembra do 31. decembra 2012.

7. Sud prvého stupria (po zruSeni jeho prvého rozsudku &. k. 8 Sd 89/2014-57 najvy$Sim sudom z
dévodu, Ze nedostatocne vysvetlil, ako aplikoval €l. 33 Dohovoru €. 128) tu napadnutym rozsudkom
rozhodnutia odporkyne potvrdil. S odkazom na judikatiru akceptoval ustalenu prax odporkyne, ktora
podla &l. 33 ods. 2 Dohovoru €. 128 krati teoreticky starobny déchodok pomerne k dobe sluzby. Za
spravny povazoval aj postup odporkyne, ktora takto déchodok kratila o &ast zodpovedajucu dobe
sluzby 34 rokov, pretoze § 39 zakona &. 328/2002 Z. z. podla sudu prvého stupfa upravoval len
obmedzenie vySky vysluhového déchodku, nie zhodnotenie doby sluzby. V tomto smere zdéraznil, Ze
aj ministerstvo vnutra v rozhodnuti o priznani vysluhového déchodku potvrdilo, Ze nafi zhodnotilo celé
obdobie sluzobného pomeru, teda 34 rokov a 102 dni. Sved¢&i o tom aj to, Ze vymeriavaci zaklad pre
vysluhovy déchodok bol uréeny nie z 30., ale aZz 34. roku sluzby. Ak by odporkyna tieto Styri roky pri
krateni starobného déchodku nezohladnila, ziskal by navrhovatel nezakonnu vyhodu.

Il.

Odvolanie a vyjadrenie k nemu

8. V¢€as podanym odvolanim sa navrhovatel doméha zmeny tohto rozsudku tak, Ze sa zrusi rozhodnutie
odporkyne a vec sa jej vrati na dalSie konanie. Navrhovatel najskér zrekapituloval doterajsi priebeh
konania vratane vlastnej aktivity v fiom. Zdo6raznil, Ze sud prvého stupfia sa nezaoberal radom
rozsudkov, ktoré podporuju stanovisko navrhovatefa, hoci mu ich navrhovatel pred rozhodnutim
predlozil. Navrhovatel zopakoval svoju namietku, Zze pri vypocte vysluhového déchodku mu bolo
zohfadnenych len 30 rokov trvania sluzby a len o tuto dobu méze odporkyna kratit' teoreticki sumu
starobného dochodku zo socialneho poistenia. Ustanovenia § 58 a 60 zakona ¢&. 328/2002 Z. z. len
definuju dobu sluzby, ale neupravuju, aka dizka je rozhodna pre vypodet vysluhového déchodku. Nie
je rozhodné, z ktorého roku sluzby bol uréeny vymeriavaci zaklad pre tento vypocet. Ustanoveniu
¢l. 39 ustavy zodpoveda podla neho taky vyklad, podfa ktorého sa urcita doba musi zhodnotit' bud
v osobitnom systéme, alebo vo vSeobecnom systéme socialneho zabezpedenia. Tym nedéjde k
dvojakému zhodnoteniu déb v dvoch systémoch, pretoze systém vysluhového zabezpedenia nedovoluje



zohladnit viac nez 30 rokov. Sud prvého stupria svojim rozhodnutim upiera navrhovatelovi zhodnotenie
Styroch rokov poistenia, €o je v rozpore s principmi zakona &. 328/2002 Z. z. (zasluhovosti a vysluhy).
To, Ze § 39 tohto zakona sa tyka zapocitatelnosti doby sluzby, dosved&uje aj znenie dévodovej spravy,
ako aj pocetna judikatura. V dalSej asti navrhovatel vytkol sudu prvého stupia, Ze nespravne aplikoval
¢l. 33 ods. 2 Dohovoru €. 128 v otazke rozsahu kratenia jeho starobného déchodku. Aj najvyssi sud
v publikovanej judikature zdéraznil, Zze podla citovaného ustanovenia mozno narok kratit najviac v
rozsahu, v akom bolo obdobie vykonu sluzby zapoditané na vymeru vysluhového déchodku. Odklon
od tejto judikatury, ktora bola dokonca publikovana v zbierke rozhodnuti a stanovisk sudov, povazuje
navrhovatel za poruSenie principu pravne;j istoty tak, ako ho vymedzil istavny sud vo svojej judikature.
Navrhovatel tiez namietol, ze odbor socialneho zabezpec€enia ministerstva vnutra podava iné informacie
dobe zhodnotenej na ucely vysluhového déchodku nez Vojensky urad socialneho zabezpec&enia. To
vedie k tomu, Ze odporkyfia rozdielne krati dochodok policajtom a vojakom.

9. Odporkyfia sa k odvolaniu nevyjadrila.

Il

Posudenie veci odvolacim sudom

10. Napadnuty rozsudok bol vydany v konani o opravnom prostriedku podla tretej hlavy piatej Casti (§
2501 az 250s) Obcianskeho sudneho poriadku, ktoré sa zacalo podanim opravného prostriedku 30. juna
2014, teda pred 1. julom 2016. Podla § 492 ods. 1 SSP sa konania podla tretej hlavy piatej Casti OSP
zacaté predo diiom nadobudnutia u€innosti SSP dokon¢ia podla doterajSich predpisov, teda podla OSP.

11. Najvy$si spravny sud Slovenskej republiky, na ktory podfa § 101e ods. 1 zadkona ¢&. 757/2004 Z. z.
preSiel vykon sudnictva z Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky ako odvolacieho sudu (§ 10 ods. 2 v
spojeni s § 246¢ ods. 1 OSP), preskimal napadnuty rozsudok v celom rozsahu (§ 212 ods. 1 v spojeni
s § 246¢ ods. 1 OSP) bez nariadenia pojednavania (§ 250ja ods. 2 v spojeni s § 2501 ods. 2 OSP) v
medziach uplatnenych odvolacich dévodov (§ 205a a § 212 ods. 1 a 3 v spojeni s § 246¢ ods. 1 OSP).

12. Medzi navrhovatelom a odporkyriou uz v odvolacom konani v zasade niet sporu o tom, Ze pri
vypocte starobného déchodku zo socialneho poistenia sa odporkyfia ma spravovat aj Dohovorom &. 128.
Ustanovenie ¢&l. 33 ods. 2 tohto Dohovoru ustanovuje, Ze ak ma alebo by mala inak chranena osoba narok
na davku ustanovenu v tomto Dohovore a ak dostava inu pefiaznu davku socialneho zabezpecenia za tu
istu socialnu udalost, méZu sa davky podla tohto Dohovoru krétit alebo zastavit za ur€enych podmienok
a v urenom rozsahu za podmienky, Ze Cast davok, ktora sa krati alebo je zastavena, nepresahuje
druht davku. Tento dohovor bol ratifikovany Ceskoslovenskou socialistickou republikou a bol vyhlaseny v
Zbierke zakonov 25. oktébra 1991. Judikatura najvy$Sieho sudu (porov. rozsudok sp. zn. 9 So 139/2012,
judikat R 48/2015), ale aj ustavného sudu (porov. uznesenie &. k. Il. US 389/2017-18) uz v zasade
uznala, Ze tento Dohovor ma vyznam pri vyklade pravnych predpisov o socialnom zabezpe&eni. Ustavny
sud vo svojej judikature (cit. uznesenie sp. zn. Il. US 389/2017 s odkazom najméa na nalez sp. zn. PL.
US 16/2017) zdéraznil aj to, Ze bez vyuzitia tohto Dohovoru pri aplikécii zakona &. 461/2003 Z. z. by
odporkyria nemohla pre U&ely naroku a vysky starobného dochodku vdbec zapocitat dobu sluzby v
Policajnom zbore, pokial zakladala narok na vysluhovy déchodok podfa zakona €. 328/2002 Z. z. Zakon
€. 461/2003 Z.z. totiz v § 60 ods. 2 a § 255 ods. 5 vylucil moznost zapo itania takéhoto obdobia do
obdobia déchodkového poistenia. Zohlfadnenie tychto obdobi v systéme socialneho zabezpedenia je
mozné prave a len vdaka vykladu, ku ktorému dospel vo svojich rozhodnutiach najvy$si sud prave s
vyuzitim citovaného ¢l. 33 ods. 2 Dohovoru &. 128. Inak povedané, prave tato judikatiura najvysSieho
sudu umoznila zapogitat obdobie sluzby v osobitnom systéme (vysluhového zabezpedenia) do dizky
poistenia vo v8eobecnom systéme socidlneho poistenia. Mechanizmus kratenia starobného déchodku
z déchodkového poistenia je potom logickym ddsledkom takéhoto zapocitania (porov. uznesenia sp. zn.
IV. US 624/2018 a Ill. US 41/2021).

13. Rozhodujucou pravnou otazkou v odvolacom konani zostava otédzka rozsahu tohto kratenia. Podla §
60 ods. 2 zdkona €. 461/2003 Z. z. totiz obdobie déchodkového poistenia je aj obdobie sluzby policajta,
ak toto obdobie policajt neziskal v rozsahu zakladajucom narok na vysluhovy déchodok podfa zakona
€. 328/2002 Z. z. Rovnaka norma je obsiahnuta aj v § 255 ods. 5 zakona €. 461/2003 Z. z., pokial
ide o obdobia sluzby pred 1. januarom 2004. Podla § 39 zakona €. 328/2002 Z. z., ktoré upravuje
spbsob vypoctu vysluhového dochodku, vysluhovy déchodok policajta je za 15 rokov trvania sluzobného
pomeru 30 % zakladu zisteného podla § 60. Za 16. skon&eny rok trvania sluzobného pomeru a za kazdy
dal8i skon&eny rok trvania sluzobného pomeru az do 20. skon&eného roka trvania sluzobného pomeru



vratane sa vymera vysluhového déchodku zvysuje o 2 % zakladu zisteného podla § 60. Za 21. skon¢eny
rok trvania sluzobného pomeru a za kazdy dalSi skon€eny rok trvania sluzobného pomeru az do 25.
skon&eného roka trvania sluzobného pomeru vratane sa vymera vysluhového déchodku zvySuje o0 3 %
zakladu zisteného podla § 60. Za 26. skoneny rok trvania sluzobného pomeru a kazdy dalsi skoneny
rok trvania sluzobného pomeru sa vymera vysluhového déchodku zvySuje o 1 % zakladu zisteného podla
§ 60, najviac vSak do 60 % zakladu zisteného podla § 60. Z tohto ustanovenia tak vyplyva, Ze vysluhovy
doéchodok mozno vymerat’ najviac vo vySke 60 % vymeriavacieho zékladu, pri€¢om toho percento sa
dosiahne uplynutim 30. roku trvania sluzby. Inak povedané, s uplynutim 31. alebo dalSich rokov sluzby
sa uz percentualna sadzba dalej nezvySuje a zostava nadalej na Urovni 60 %.

14. Navrhovatel v tomto smere poukazuje na judikatiru najvy$Sieho sudu. Ten v rozsudku sp. zn. 9 So
184/2011 vyslovil, Ze pre vySku vysluhového déchodku podfa § 39 zakona €. 328/2002 Z. z. sa nehodnoti
celé obdobie trvania profesionalnej sluzby, ale len ukonéené celé roky takej sluzby, maximalne vSak v
rozsahu 30 rokov. Pri posudzovani doby sluzby treba potom vychadzat zo vSeobecnej zasady, Ze ak
niektoré obdobie poistenia v osobitnom systéme nebolo zhodnotené pre vySku déchodku z osobitného
systému, potom také obdobie musi byt zhodnotené vo vSeobecnom systéme socidlneho poistenia.
Uvedeny vyklad bol podla nazoru najvyssieho sudu konformny s €l. 39 ods. 1 ustavy. V rozsudku sp.zn.
9Sk/9/2019 k tomu najvysSi sud dodal, Ze kym ustanovenie § 58 ods. 1 zakona €. 328/2002 Z. z. upravuje
iba to, ktoré doby sa povazuju za dobu trvania sluzobného pomeru rozhodujicu na vznik naroku na
vysluhovy dbéchodok, z ustanovenia § 39 tohto zakona je zrejme, Ze vysluhovy déchodok méze byt
vymerany najviac v sume, zodpovedajucej 30 rokom sluzby. Z tychto Uvah vychadza aj rozsudok sp. zn.
4 So 11/2009 (judikat R 59/2011).

15. Zaver o potrebe zohladnit v systéme socialneho poistenia celd dobu sluzby prevySujucu dobu
30 rokov, za ktoru policajt alebo vojak dosiahne najvysSiu percentualnu sadzbu 60 % v zmysle § 39
zakona €. 328/2002 Z. z. tak najvyssi sud vyvodzuje s ohladom na €&l. 39 ods. 1 Ustavy, podla ktorého
ma kazdy pravo na primerané hmotné zabezpeCenie v starobe. Toto ustanovenie v8ak nezaruluje
Ziadnu konkrétnu uroven zabezpeclenia, pretoZe podfa €l. 51 ods. 1 Ustavy sa prava podla tohto ¢lanku
mozno domahat’ len v medziach zakonov, ktoré toto pravo vykonavaju. Ide teda v prvom rade o vyklad
dvoch ustavnych noriem, na ktory je v kone€nom dbsledku povolany ustavny sud ako nezavisly sudny
organ ochrany Ustavnosti (€. 124 ustavy). Ziadne z vysSie citovanych rozhodnuti nebolo predmetom
posudzovania ustavnym sudom, pretoZe vo vSetkych tychto rozhodnutiach bola neuspesna odporkyna,
ktora nema legitimaciu na podanie Ustavnej staznosti podfa ¢l. 127 (porov. uznesenie Ustavného sudu
sp. zn. II. US 243/2020).

16. Predmetom posudzovania ustavného sudu vSak bol rozsudok najvysSieho sudu sp. zn. 1 S0 47/2015,
ktory rieSil obdobny pravny problém - vymeru starobného déchodku zo socidlneho poistenia pre osobu,
ktora predtym 41 rokov vykonavala sluzbu policajta a na jej zaklade poberala vysluhovy déchodok. Podla
nazoru najvyssieho sudu vysloveného v tomto rozsudku skutoénost, ze § 39 zakona ¢. 328/2002 Z. z.
nepriznava dalSie percentualne zvySenie vymery vysluhového déchodku za dobu sluzby presahujicu 30
rokov, nie je z pohladu ustanoveni § 60 ods. 2 a § 255 ods. 5 zdkona &. 461/2003 Z. z. pravne relevantna.
Z ustanoveni § 38, § 39 a § 128 ods. 1 zak. &. 328/2002 Z. z. vyplyva, Ze nemozno stotoZriovat dobu
pre vznik naroku na vysluhovy déchodok (trvanie sluzobného pomeru v rozsahu zakladajucom narok
na vysluhovy déchodok) a spdsob uréenia sumy vysluhového déchodku. Ustavni staznost proti tomuto
rozsudku odmietol Gstavny sud ako zjavne neopodstatnent svojim uznesenim sp. zn. IV. US 382/2018.
Uvedeny nazor najvyssieho sudu totiz povazoval za presvedCivy a ustavne udrzatelny. K § 39 zdkona
€. 328/2002 Z. z. ustavny sud vyslovne uviedol, Ze vySka vysluhového déchodku bola a je obmedzena
jeho maximalnou vymerou, a nie maximalnou dobou trvania sluzobného pomeru. Skuto¢nost, Ze toto
ustanovenie uz nepriznava dalSie percentualne zvySenie vymery vysluhového déchodku za dobu sluzby
presahujucu 30 rokov, nemozno zamiefiat so skutocnostou hodnotenia celkovej vymery doby trvania
sluZzobného pomeru ako zakladu pre jeho vypocet.

17. Z uvedeného rozhodnutia je zrejmé, Ze ustavny sud ako sudny organ ochrany ustavnosti
nepovazuje za ustavne neakceptovatelné, ak doba sluzby presahujuca 30 rokov nebude zohladnena
vo v8eobecnom systéme socialneho poistenia podla zakona €. 461/2003 Z.z. Pravny nazor ustavného
sudu na vyklad ustavy je teda presne opaény ako tvrdil v niektorych svojich rozhodnutiach najvy$si sud.
Podobny nazor zaujal Ustavny sud aj vo svojom néleze sp. zn. PL. US 16/2017, ktorym nevyhovel navrhu
najvyssieho sudu na vyslovenie nesuladu § 60 ods. 2 a § 255 ods. 5 zakona €. 461/2003 Z. z. s ¢l



39 ods. 1 ustavy. V fiom vyslovil, Ze zakon &. 461/2003 Z. z. a zakon ¢&. 328/2002 Z. z. upravuju dva
samostatné vedla seba stojace socialne systémy, ktoré poskytuju zabezpedenie (okrem iného) v starobe
pre iny okruh oséb a za inych podmienok ustanovenych tymito zdkonmi. Posudzovanie naroku na (v
tam rieSenej veci) invalidny déchodok zo systému socidlneho poistenia sa systémovo posudzuje podla
iného systému ako je socialne zabezpe&enie policajtov a vojakov. Ustavny sud zdéraznil, Ze rieenie,
ktoré by v ramci socidlneho poistenia bez dalSieho favorizovalo ur€itu skupinu subjektov z iného systému
socialneho zabezpedenia, by bolo vo vztahu k ostatnym G&astnikom systému socidlneho poistenia
nesystémové a nespravodlivé. Za urgitych okolnosti by dokonca mohla vyvstat aj otazka ustavnosti
takéhoto riesenia.

18. Citované pravne nazory ustavného sudu svedcia o tom, Ze tento sudny organ ochrany ustavnosti
vyklada ustanovenie €l. 39 ods. 1 Ustavy podstatne inak nez najvyssi sud vo svojich skér citovanych
rozhodnutiach. Ustavny sud celkom zretelne akceptuje, Ze existencia dvoch samostatnych systémov
socialneho zabezpefenia (vysluhovy systém a socidlne poistenie) méze viest k tomu, Zze okruh
opravnenych osdb a podmienky vzniku narokov v jednom systéme a v druhom systéme budu upravené
odlisne. V dbésledku toho ustavny sud akceptuje aj to, Ze osoba, ktora bola dlhodobo zu&astnena na
jednom z tychto systémov a len kratko v druhom systéme, méze mat problém spinit podmienky na
ziskanie narokov z druhého systému. Takyto stav v3ak podla ustavného sudu neodporuje &l. 39 ods.
1 ustavy, ani si nevyZaduje, aby sa v druhom systéme automaticky zohladfovali skutoénosti, ktoré boli
relevantné v prvom systéme.

19. VSetky uvedené dovody tak hovoria jasne proti vykladu, aky presadzuje navrhovatel vo svojom
odvolani. Ako vyplyva z citovanej judikatury ustavného sudu, ustanovenie § 39 zakona &. 328/2002 Z.
z. nepredstavuje Ziadne obmedzenie obdobia sluzby, ktoré je mozné zhodnotit na ucely vysluhového
déchodku, ale predstavuje obmedzenie jeho maximalnej vymery. Obmedzenie vySky davky je pritom
beZnou su€astou pravnych Uprav socialneho zabezpedenia v starobe. Uz zakon ¢. 100/1988 Zb. v § 1
ods. 4 vyjadroval vSeobecnu zasadu, Ze vySka davok déchodkového zabezpecenia zavisi predovietkym
od pracovnych zasluh, a to od dizky doby zamestnania, od vy$ky dosahovanych zarobkov a od pracovne;
kategorie. Napriek tomu ustanovenie § 24 cit. zdk. obmedzovalo vySku starobného déchodku tak pevnou
sumou, ako aj (do 31. augusta 1994) maximalnou percentualnou sadzbou, ktorou sa tento déchodok
pocital z priemerného zarobku (90 %). Zakon €. 461/2003 Z. z. obmedzuje vysku starobného déchodku
jednak tym, Ze obmedzuje osobny mzdovy bod (§ 62 ods. 3), ako aj tym, Ze priamo (konkrétnou sumou)
uréuje déchodkovu hodnotu (§ 64), ktora je klu€ovou veli€inou pri vypodte tohto déchodku (§ 65 ods. 1).
Z dévodovej spravy k § 64 zakona €. 461/2003 Z. z. (Narodna rada Slovenskej republiky, 1ll. volebné
obdobie, tla¢ 283) pritom vyplyva, Ze dochodkova hodnota bola zvolena tak, aby poistenec s priemernym
osobnym mzdovym bodom 1,0 za 40 rokov déchodkového poistenia ziskal starobny dochodok v sume
50 % priemernej mzdy. Aj systém socialneho poistenia teda obmedzuje vySku starobného déchodku,
hoci tak nerobi Uplne priamo, ale nastavenim jednotlivych €initefov vstupujucich do jeho vypoctu.

20. Argumentacii navrhovatela o tom, Ze roky sluzby presahujuce 30 rokov je potrebné zohladnit
v systéme socidlneho poistenia, nemozno prisved&it ani preto, ze vyznam ,jedného roka sluzby“ a
Jedného roka poistenia“ je v oboch systémoch odlidny. Ako totiz zddéraznil aj ustavny sud, systém
socialneho zabezpedenia policajtov a vojakov na jednej strane a systém socialneho poistenia na druhej
strane su dva samostatné a oddelené systémy, ktoré inak upravuju podmienky vzniku narokov z nich.
Rozdelenim oboch systémov (U¢innostou zakona &. 328/2002 Z. z. a schvalenim zékona &. 413/2002
Z. z. o socialnom poisteni, ktory v8ak nikdy nenadobudol u€innost a bol neskér nahradeny zakonom
€. 461/2003 Z. z.) zanikol dovtedy jednotny systém socialneho zabezpecenia. Tento systém bol podla
uz cit. § 1 ods. 4 zakona &€. 100/1988 Zb. postaveny na jednotnej zasade zavislosti davok od doby
zamestnania. Na dobe zamestnania bola totiz podfa § 22 aj § 133 cit. zak. zavisla percentualna sadzba,
ktorou sa potom z priemerného zarobku vypocital déchodok. Doba zamestnania mala v tomto systéme
rovnaky vyznam. Ako je vSak zrejmé z § 39 zakona ¢. 328/2002 Z. z. a z § 65 ods. 1 zdkona €. 461/2003
Z. z., je vyznam doby sluzby, resp. doby poistenia v oboch systémoch roézny, pretoZe sa celkom odlidne
prejavuje na vySke prisludnej davky.

21. Na vysluhovom dbchodku sa doba sluzby prejavuje priamo tym, Ze umerne k nej stipa percentualna
sadzba, ktorou sa nasledne nasobi vymeriavaci zaklad. Na starobnom déchodku sa doba poistenia
prejavuje tym, Zze sa nim nasobi priemerny osobny mzdovy bod zisteny z rozhodného obdobia.
Mechanizmus v § 39 zakona &. 328/2002 Z. z. bol vS8ak (do 31. decembra 2012) nastaveny tak, Ze



percentualna sadzba dosiahla pausalne 30 % po 15 rokoch sluzby, nasledne po kazdom roku rastlao 2 %
az do 20. roku. Od 21. do 25. roka rastla tato sadzba vzdy 0 3 % a od 26. roku vzdy o 1 %. UZ po 30 rokoch
sluzby tak vyska vysluhového déchodku dosiahne 60 % spravidla posledného (najvy3sieho) sluzobného
prijmu. Mechanizmus v § 65 ods. 1 zakona €. 461/2003 Z. z. je vSak nastaveny tak, Ze az po 40 rokoch
poistenia vedie k ziskaniu len 50 % priemerného zarobku (pozri dbvodovu spravu citovanu vyssie). Inak
povedané, uroven zabezpec&enia, ktori osoba zaradena v systéme vysluhového zabezpec&enia dosiahne
priblizne po 23 rokoch sluzby (vysluhovy déchodok vo vySke 49 % sluzobného prijmu), dosiahne
poistenec v systéme socialneho poistenia az po takmer 40 rokoch poistenia. Z opacnej strany zasa
plati, Ze to, aby poistenec v systéme socialneho poistenia dosiahol dochodok vo vyske 60 % svojho
prijmu, musel by ziskat priblizne 48 rokov poistenia, zatial o v systéme vysluhového zabezpecenia ich
postacuje 30. Systém vysluhového zabezpecenia podla zakona €. 328/2002 Z. z. je teda nastaveny tak,
Ze osoby na nom zu€astnené omnoho rychlejSie dosahuju urcitu Uroven zabezpec€enia nez poistenci v
systéme socialneho poistenia.

22. Z uvedenych dévodov nie je mozné v pripade samostatnych a oddelenych systémov hovorit' o
,zhodnoteni obdobi“, pretoZe spésob a vyznam zhodnocovania je v oboch systémoch odliSny. Obdobie
sluzby podla zakona &. 328/2002 Z. z. je mozné zohladnit pri posudeni, &i ur€ita osoba ziskala potrebné
obdobie socialneho poistenia pre starobny doéchodok alebo nie, tak ako to s pouzitim &l. 33 ods. 2
Dohovoru &. 128 urobila judikatdra najvyssSieho sudu (citovany judikat R 48/2015). Ak v8ak takato
opravnend osoba ziskala aj narok na davku vysluhového zabezpecenia (vysluhovy déchodok), je
potrebné zohladnit, Ze vysluhové zabezpec&enie (vysluhovy dochodok) je zabezpeenie poskytované za
celé obdobie sluzby policajta alebo vojaka, a to bez ohladu na to, Ze jeho percentualna vymera méze
stupat’ len po&as 30 rokov sluzby. Zohladnenie obdobia sluzby takejto osoby za 31. a kazdy dalsi rok aj
pri vypocte kone€nej sumy starobného déchodku zo systému socialneho poistenia by vdak znamenalo
jej zvyhodnenie oproti ostatnym poistencom. Na jednej strane by totiZ takato osoba taZila z toho, Ze
za kratSie obdobie uz z vysluhového zabezpecenia ziskala relativne (v pomere k svojmu prijmu) vy3ssiu
davku neZ osoby poistené len v systéme socidlneho poistenia, na druhej strane by sa im v systéme
socidlneho poistenia zohladfiovalo obdobie poistenia tak, ako keby ich vychodiskova pozicia (¢o do
relativnej vysky davky) bola rovnaka ako u poistencov socialneho poistenia. Taky dosledok by bol (citujuc
slova ustavného sudu v naleze sp. zn. PL. US 16/2017) vo vztahu k ostatnym uéastnikom systému
socialneho poistenia nesystémovy a nespravodlivy.

23. Odporkyna tak v sulade s €l. 33 ods. 2 Dohovoru &. 128, ako jej to ukladala ustalena prax najvyssieho
sudu, pri vypocte starobného déchodku navrhovatela podla § 65 ods. 1 zakona €. 461/2003 Z. z. najskor
vypocitala jeho teoreticku vySku aj so zohladnenim obdobi sluzby, ktoré by inak podla § 255 ods. 5a §
60 ods. 2 cit. zak. nemali byt vbbec zohladnené. Z odévodnenia napadnutého rozhodnutia odporkyne
potom vyplyva, Ze v sulade s § 61, 62 a 63 cit. zak. urdila aj osobné mzdové body a priemerny osobny
mzdovy bod a na ich zaklade spolu so zistenou dobou poistenia podfa § 66 ods. 1 a 2 cit. zak. vypoditala
vySku starobného déchodku pripadajucu na obdobie socialneho poistenia s vyluéenim celych obdobi
sluzby podfa § 60 ods. 2 a § 255 ods. 5 zékona €. 461/2003 Z. z. Zo v3etkych vys8ie uvedenych dévodov
sa odvolaci sud stotozfiuje s tym, Ze takto odporkyna vylucila celé obdobie 34 skonenych rokov sluzby,
a nie 30 ako to ziadal navrhovatel.

IV.

Zaver

24. Zo vsetkych uvedenych dévodov odvolaci sud uzatvara, Ze rozhodnutie odporkyne je zakonné a sud
prvého stupna rozhodol spravne, ked ho podla § 2509 ods. 3 OSP potvrdil. Preto odvolaci sud postupom
podla § 219 v spojeni s § 246¢ ods. 1 OSP napadnuty rozsudok potvrdil.

25. Odvolaci sud uz len na dévazok zdérazriuje, Ze prerokivanu vec nemohol predlozit velkému senatu.
Institucia velkého senatu najvysSieho spravneho sudu bola totiz zriadena az § 22 Spravneho sudneho
poriadku. Podla § 22 ods. 1, ako aj podla § 466 SSP pritom velkému senatu mozno predloZit' len vec,
kde najvyssi spravny sud kona o kasacnej staznosti. V prerokuvanej veci tunajsi sud kona ako odvolaci
sud o odvolani proti rozsudku sudu prvého stupria podla Ob¢&ianskeho sudneho poriadku. Predlozeniu
veci velkému senatu tak brani nielen to, Ze sa v tomto konani vobec nepouzije Spravny sud poriadok,
ale aj to, Ze nie je splneny zakladny vecny predpoklad tohto postupu podla citovanych ustanoveni, a to
konanie o kasaCnej staznosti. Zaroven vSak treba pripomenut, Ze podla ustalenej judikatiry ustavného
sudu samotny odklon od judikatury ete neodporuje principu pravnej istoty (porov. uznesenia sp.zn. lll.
US 376/09 alebo Ill. US 457/2013). V rozpore s principom pravne;j istoty by bol taky odklon, ktory by sa



argumentadne vobec nevyrovnal s predchadzajicou judikatdrou (porov. nalezy sp. zn. lll. US 192/06, I.
US 235/08 alebo Ill. US 366/2012). V tu prerokdvanej veci véak odvolaci sid podrobne a s odkazmi na
judikaturu ustavného sudu vysvetlil, pre€o nazor zastdvany navrhovatelom nie je spravny.

26. O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podfa § 250k ods. 2 v spojeni s § 2501 ods. 2, §
246¢ ods. 1 a § 224 ods. 1 OSP. KedZe navrhovatel nebol v odvolacom konani Uspesna a odporkyni ich
nahrada nepatri, odvolaci sud tuto nahradu ani jednej z u€astni€ok nepriznal.

27. Tento rozsudok bol prijaty pomerom hlasov 3 : 0 (jednomyselne).
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.



