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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Marie Hajdinovej a &lenov
senatu JUDr. Evy Mészarosovej a JUDr. Silvie Walterovej v pravnej veci zalobkyne: O.. F.. V. N. I. D.
lLW.L.G.P.S.L.C.P.S. A, A, D. W. XX.X.XXXX, H. N. W. S. C.. XXX, zastipena Mgr. Peter
Kupka, advokét, Trnava, Hlavna &. 23, proti Zalovanému: Vysoka Skola vytvarnych umeni v Bratislave,
Bratislava, Hviezdoslavovo nam. &. 175/18, ICO: 00 157 805, zastupeny Advokatska kancelaria JUDT.
Zoltan Stahula, s. r. 0., Bratislava, Dunajska &. 2304/6, ICO: 50 686 861, za ktort konaji JUDr. Zoltan
Stahula a JUDr. Simona Matuskova, PhD., o zaplatenie 3.412,80 € s prisl., na odvolanie zalovaného
proti uzneseniu Okresného sudu Bratislava lll. zo dria 19. oktébra 2020, &. k. 61 Cpr 6/2017-174,

rozhodol:

I. Uznesenie Okresného sudu Bratislava lll. zo dria 19. oktdbra 2020, €. k. 61 Cpr 6/2017-174, p o
tvrdzuje .

. Zalobkyni priznava narok nanahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1.1. Okresny sud Bratislava lll. uznesenim zo dia 19.10.2020, &. k. 61
Cpr 6/2017-174, zamietol navrh zalovaného na zruSenie rozsudku pre zmeSkanie Okresného sudu
Bratislava lll. &. k. 61 Cpr 6/2017-161 zo dna 1.6.2020. Uznesenie pravne oddvodnil ustanoveniami
§ 274, § 277 ods. 2, 3 C.s.p. Pokial ide o vecné odévodnenie uznesenia uviedol, Ze Zalobkyfna sa
Zalobou doru€enou sudu dria 20.7.2017 domahala voéi zalovanému zaplatenia sumy 3.412,80 € s
prisludenstvom titulom nahrady za stratu na zarobku po&as pracovnej neschopnosti. Zalobu skutkovo
odbvodnila tym, Ze konanim zalovaného (Statutara a veducich a inych zamestnancov) bolo neopravnene
zasiahnuté do jej osobnostnych prav, sukromia, fudskej déstojnosti a obcianskej cti a neprimeranej
pracovnej zataze spOsobenej pravidelnym a dlhodobym vykonom prace nadCas bez zabezpedenia
primeraného odpodcinku v rozpore s ustanoveniami § 92 ods. 1, § 93 ods. 1, § 97 ods. 6 a 7 Zakonnika
prace, pricom jej vznikla ujma na zdravi, emocionalna ujma, vecna skoda a utrpela jej Cest, ludska
dostojnost a sukromny a rodinny Zivot. PoCas trvania pracovného pomeru u
Zalovaného bola uznana za docasne praceneschopnu od 12.1.2016 do 1.5.2016 (t. j. 111 dni) a od
31.5.2016 do skon&enia pracovného pomeru dria 8.8.2016 (t. j. 70 dni). Zalobkyfa pracovny pomer u
Zalovaného skoncila okamzitym skonéenim pracovného pomeru zo dfia 4.8.2016 spbsobom podla §
69 ods. 1 pism. c) Zakonnika prace. Na pri€innu suvislost medzi zdravotnymi tazkostami a konanim
Zalovaného opatovne upozorfiovala Zalovaného, okrem iného podala staznost v suvislosti s porusenim
zasady rovnakého zaobchadzania podla § 13 ods. 5 Zakonnika prace zo dha 21.3.2016. Zalovanej
sumy sa domaha v zmysle § 446 Obcianskeho zakonnika titulom od3kodnenia straty na zarobku
pocas pracovnej neschopnosti v uvedenych obdobiach. Sud prvej inStancie v odévodneni uviedol, Ze
pojednavanie uréené na defi 1.4.2020 zruSil z dbvodu zamedzenia Sirenia epidémie Covid - 19 a zmenil
termin pojednavania na defi 1.6.2020. Oznamenie o0 zmene terminu pojednavania sud dorugil pravnym
zastupcom stran sporu, pravny zastupca Zzalobkyne mal doru€enie vykazané elektronicky dria 31.3.2020,
pravny zastupca Zalovaného taktiez elektronicky dfiom 30.3.2020. Pravny zastupca Zalovaného sa



na pojednavanie dha 1.6.2020 nedostavil, svoju neucast neospravedinil. Sud v zmysle ustanovenia
§ 180 C.s.p. prejednal vec v nepritomnosti Zalovaného. Pojednavania sa zucastnila Zalobkyha a jej
pravny zastupca, ktory v zmysle ustanovenia § 274 C.s.p. navrhol, aby sud rozhodol rozsudkom pre
zmesSkanie Zalovaného, kedZe su splnené podmienky uvedené v tomto ustanoveni. Konstatujuc splnenie
podmienok pre vydanie rozsudku pre zmeskanie Zalovaného ustanovené v § 274 C.s.p., ked Zalobkyha
si uplatiiovala narok na pefiazné plnenie, Zalovany sa napriek riadnemu a v€asnému predvolaniu
nedostavil na pojednavanie vo veci a zaroven svoju nepritomnost’ neospravedinil v€as a
vaznymi okolnostami, sud prvej inStancie na navrh Zalobkyne rozhodol rozsudkom pre zmeskanie a
Zalobe vyhovel v celom rozsahu.

1.2. Dfa 10.7.2020 (v zdkonnej lehote na podanie navrhu na zruSenie rozsudku pre zmeskanie podla §
277 ods. 3 C.s.p.) zalovany doru€il sudu navrh na zruSenie rozsudku pre zmeskanie. Navrh odévodnil
tym, Ze nepopiera, Ze jeho pravny zastupca prebral z elektronickej schranky
dfia 30.3.2020 oznamenie o zruSeni terminu pojednavania vyty¢eného na defi 1.4.2020 z dévodu
zamedzenia Sirenia COVID - 19, v ktorom bol zarover uvedeny novy termin pojednavania stanoveného
na den 1.6.2020. Konstatoval, Ze jemu predvolanie zasielané nebolo. Dévodil, Ze jeho pravny zastupca v
Case od 16.3.2020 do 13.4.2020 zaviedol z dbvodu zamedzenia Sirenia prenosného ochorenia vSetkym
zamestnancom home office, pretrvavajuci u niektorych az do 1.5.2020. V dbsledku tohto opatrenia bolo
potrebné vykonat aj zmeny v samotnom fungovani pri vykone beznych administrativnych ukonov, teda
aj pri preberani doru€ovanej posty. Dria 30.3.2020 zamestnanec povereny preberanim posty prevzal
oznamenie o termine pojednavania, ktoré preposlal priamo z elektronickej schranky na email kolegyni,
ktora ma prideleného Zalovaného, a teda aj predmetny spor. Zamestnankyna advokatskej kancelarie,
ktora komunikuje v predmetnej veci s klientom a zaroven sa zuc¢astnila aj predchadzajucich pojednavani
v predmetnej veci tento email neobdrzala. Po spathom preskimani situacie vyplynula len moznost
technickej chyby pri preposielani spravy na email cez funkciu portal slovensko.sk, ktorého zlyhavanie,
ob&asné vypadky, Ci oneskorené doru€ovanie je dlhodobo zname. Dna 30.3.2020 jej bol doru€eny aj
email od asistentky oddelenia 44 C, ktorého obsahom bolo, Ze pojednavanie vyty€ené na def 1.4.2020
bude odroené bez uvedenia nového terminu. Dévodne sa preto domnievala, Ze tato informacia bola
sudom sprocesovana touto formou a novy termin bude doru€ovany nasledne s odstupom urcitého
Casu. Vo veci bol doru€eny aj opatovny navrh na zmenu Zaloby, ktory bol prebraty pravnym zastupcom
Zalovaného dna 1.6.2020, ¢o nenapovedalo tomu, Ze by vo veci bolo uz rozhodnuté, prave naopak, javilo
sa to ako dbévod, pre€o nebolo vyty&ené pojednavanie. O zmeskani terminu pojednavania sa pravny
zastupca zalovaného dozvedel doru€enim rozsudku pre zmeskanie dfia 26.6.2020, kedy rozsudok
pre zmeskanie prebral z elektronickej schranky. Celospolo€enska situacia spojena so Sirenim COVID
- 19 negativne naruS$ila zabehnuté fungovanie mnohych institicii a organizécii, ktoré sa pod tlakom
okolnosti museli prispésobit’ aktualnej situacii a nachadzat nové spdsoby svojho chodu a zabehnutych

zvyklosti. Z uvedeného je zrejmé, Ze neslo o pasivitu strany sporu, ked sa
nedostavila na pojednavanie, ktora by mala byt sankcionovana takoutvo formou, ale o vysledok zméatku,
ktory nastal s prichodom neStandardnej situacie. Zalovany poukazal na uznesenie

Ustavného sudu sp. zn. I. US 233/2019 zo dnia 4. juna 2019 k ustanoveniu § 274 C.s.p., v ktorom
ustavny sud uviedol, ze formalisticky vyklad ustanovenia § 274 C.s.p. a to, Ze sud vzdy za kumulativheho
splnenia v tomto ustanoveni zakotvenych zdkonnych podmienok rozsudkom pre zmeSkanie ,zalobe
vyhovie* skuto€ne nie je Ziaduci, najma ak sudne konanie trva dih&iu dobu, vo veci sa uskutocnilo viac
pojednavani, na ktoré sa Zalovany riadne dostavil, nebol v konani necinny a sud na navrh
obidvoch stran vykonal rozsiahle dokazovanie. Podla ndzoru ustavného sudu treba navrh na vydanie
rozsudku pre zmes&kanie a splnenie dalSich zakonnych podmienok podfa § 274 C.s.p. posudzovat vzdy
aj podla okolnosti prejednavanej veci. Napriek kogentnosti ustanovenia § 274 C.s.p. by, pri Cistom
gramatickom vyklade a lipnutim na formalistickom postupe, bola strane sporu odopreta moznost podat
riadny opravny prostriedok, odvolanie vo veci samej. Zalovany ma za to, Ze vzdy reagoval v zmysle
z&kona, obsiahlo sa vyjadroval k tvrdeniam Zalobcu a zu€astnil sa na vSetkych vytyéenych pojednavania
s jednou vynimkou a to dfia 1.6.2020. Na rozdiel od toho, Zalobkyrfia opakovane nepreukazala zasadné
skutoCnosti, ktoré v konani tvrdila a nepredlozila dékazy, ktoré od nej sud resp. Zalovany Ziadal predloZit.
Zalobkyna sa opakovane snazila zmenit Zalobu a to po duplike a nasledne aj po vykonanom dokazovani.
Zalovany v zmysle § 277 ods. 2 C.s.p. Ziadal, aby sid po posudeni, &i ide o ospravedinitelny dévod na
strane Zalovaného, rozsudok zrusil.

1.3. Po obozndmeni sa z dévodmi navrhu sud dospel k zaveru, Zze v pripade Zalovaného nejde o
ospravedInitelny dévod, pre ktory zmeskal pojednavanie vo veci. Ide 0 zlyhanie vo vnutornej
komuniké&cii kancelarie pravneho zdstupcu Zalovaného, pri€om nie je zjavna spojitost s obmedzeniami
pre COVID - 19 z dévodu, Ze doru€ovanie do elektronickej schranky pravneho zastupcu zalovaného a aj



moznost pristupu do elektronického sudneho spisu (ktort mal pravny zastupca zalovaného aktivovanu)
umozniuje aj pri praci na dialku z domu priebeZne nazerat do elektronického spisu a oboznamit
sa s aktualnym stavom konania. Preto navrh Zalovaného na zruSenie rozsudku pre zmeskanie zamietol.

2. Proti uzneseniu sudu prvej inStancie podal v zakonnej lehote odvolanie Zalovany dbvodiac tym,
Ze sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam
(§ 365 ods. 1 pism. f/ C.s.p.) a rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci (§ 365 ods. 1 pism. h/ C.s.p.). Poukazal na to, Ze neospravedlfioval svoj navrh na
zruSenie rozsudku skutoCnostou, Ze objektivhe by nemal moznost sa z dévodu vykonavania prace
zamestnancami advokatskej kancelarie z domu oboznamit' s doru€ovanou postou, Ci
nazriet do elektronického spisu. Od pociatku ako dévod zmesSkania pojednavania dfia 1.6.2020 uvadzal
pravdepodobnu technicku chybu a chybu vo vnutornej komunikacii kancelarie pravneho
zastupcu, ktora vznikla v suvislosti so zmenou chodu kanceléarie v kontexte prijimanych opatreni pred
zabranenim Sirenia Covid - 19. Nema objektivne moznost priamo preukazat zjavnu spojitost’
zlyhania komunikacie s obmedzeniami pre Covid - 19 a preukazanie pri¢innej suvislosti v tomto smere
povazuje v zasade za nemozné. Pravny zastupca Zalovaného v suvislosti s prebiehajucou
pandémiou Covid-19, ktora kulminovala v prvej vine prave na prelome marca a aprila 2020 (kedy bolo
doruCované aj predvolanie) a prijimali sa celospoloCensky prisne opatrenia proti zabraneniu Sireniu
virusu, zrkadlil tieto opatrenia aj do samotnej €innosti kancelarie. Je v8eobecne zname, Ze v danom
obdobi sa praca zamestnancov v povolaniach, ktoré umoZziuju vykonavat pracovné povinnosti z domu,
preniesla do domaceho prostredia. Pravny zastupca ako zamestnavatel neprijimal opatrenia pisomne,
a to s ohfadom na nizky po&et zamestnancov v pocte 4 a tieto boli odkomunikované len ustne. Odvolatel
poukéazal na to, Ze skutocnost, Ze mu medzi¢asom bol doru€eny opatovny navrh na zmenu Zaloby zo
strany Zalobkyne, ako aj sudu, vzbudil u jeho pravneho zastupcu zaver, ze novy termin pojednavania
zrejme eSte nebol vyty€eny, kedZe bola doru¢ena len zmena Zaloby bez predvolania. Poukazal aj na fakt,
Ze zmenu Zaloby prevzal prave diia 1.6.2020 a pisomne sa k nej vyjadril, €o nepriamo potvrdzuje,
Ze mal zaujem na konani aktivne participovat a dalej preukazovat svoje tvrdenia. Zarover to nepriamo
poukazuje na skutonost, Ze subjektivne nemali prislusni zamestnanci vedomost o pojednavani, kedze
pokial by Zalovany chcel zniest riziko kontumaé&ného rozsudku a bez ospravedinenia sa nezucastnit na
pojednavani, nevyjadroval by sa k zmene Zaloby. Odvolatel namietal, Ze sud prvej inStancie neprihliadol
na objektivne okolnosti a nezohladnil ani hodnotiace zavery inych sudov v podobnych situaciach.
Poukazal na obdobny pripad, kde technickd chyba v systéme uCastnika spbsobila nedostavenie sa
na vytycené pojedndvanie, a teda objektivne strana mala vykazané dorucenie, avSak subjektivne sa
to prislusné oddelenia nedozvedeli, rozhodol Okresny sud Poprad v konani sp. zn.
7 C 38/2017 tak, Ze prijal tuto situaciu ako ospravedlnitelny dévod, pricom sa k uvedenému vyjadril
nasledovne: ,V konkrétnom pripade sud nedospel k zaveru, vzhfadom na charakter veci, vzhfadom aj
na predmet sporu ako aj na uplatnenu vy8ku naroku, Zze Zalovany subjektivne nemal zaujem o konanie
na sude, bol vedome necinny, a to aj napriek tomu, Ze o pojednavani vedel. Z predloZzeného potvrdenia
Zalovaného, ktoré k navrhu na zruSenie rozsudku pre zmeskanie pripojil vyplyva, Ze z technickych
dovodov spodivajucich vV nespravnom, resp. neexistujicom zaevidovani a zaZzurnalizovani
podani preberanych z elektronickej schranky spolo¢nosti zaciatkom decembra 2017
nedoslo k nalezitému spracovaniu doru¢ovaného predvolania na pojednavanie na defi 22.12.2017 a
z toho dévodu o predmetnom pojednavani nemal vedomost’ ani pravny usek a nasledne ani externa
kancelaria. Objektivne je zrejmé, Ze Zalovanému do$lo predvolanie na pojednavanie aj spolu so Zalobou
aj poucenim, av8ak podfa nazoru sudu necinnost v konkrétnom pripade nemozno charakterizovat' tym,
¢i mu bolo doruéené objektivne predvolanie, ale subjektivna nedinnost, Ze o doru€eni vedel, aviak bez
dalSieho vo veci nekonal, pojednavania sa nezucastnil, ani sa z tohto neospravedinil.“ Odvolatel vytykal
sudu prvej inStancie, Ze sa nevysporiadal ani s jeho zasadnou argumentaciou podporenou
argumentaciou ustavného sudu, ktory povazuje formalisticky vyklad ustanovenia § 274 C.s.p., a to, Ze
sud vzdy za kumulativheho splnenia v tomto ustanoveni zakotvenych zakonnych podmienok
rozsudkom pre zmeSkanie ,Zalobe vyhovie®, za neziaduci, najma, ak sudne konanie trva dlihSiu dobu, vo
veci sa uskutocnilo viac pojednavani, na ktoré sa Zalovany riadne dostavil, nebol v konani ne€inny a sud
na navrh obidvoch stran vykonal rozsiahle dokazovanie. Aj podla Ustavného sudu Slovenskej republiky
by mal sud prihliadnut na okolnosti konkrétneho pripadu, pretoze len gramaticky vyklad predmetného
ustanovenia by mohol viest k poruSeniu prava na spravodlivy sudny proces. Odvolatel poukazal aj
na rozhodnutie Ustavného sudu Ceskej republiky, podia ktorého: K vydani rozsudku pro zmeskani by
soud mél pfistupovat uvazlivé a volit tento institut zejména v pfipadech, v nichZz nezajem na strané
Zalovaného je zfejmy, kdy je Zalovany skute¢né necinny (coz vyplyva napf. z obsahu a frekvence jiz



dfive ucinénych procesnich ukonu) a odmita se aktivné podilet na soudnim procesu ¢i Umysiné soudni
fizeni protahuje. V pfFipadech, kdy se jinak aktivni u¢astnik neimysiné - a v pfedmétné kauze
dokonce pouze nepatrné - opozdi pfi prvnim jednani soudu, ale je zfetelny zajem Zalovaného u&astnit
se soudniho fizeni a branit se, neni vydani rozsudku pro zmeskani namisté. Prioritou v soudnim Fizeni
musi v takovém pfipadé zdstat ochrana prav u€astnikd soudniho Fizeni (zalovanych), ktefi na soudnim
fizeni chtgji aktivné participovat. Hlavnim poslanim soudniho fizeni je zajiStovat spravedlivou ochranu
prav a opravnénych zajmu ucastnikd (§ 1 a 3 o. s. F.). Podminky pro vydani kontumaéniho rozsudku musi
byt posuzovany uvazlivé a zdrZzenlivé, ve spornych a hraniénich pfipadech neni jeho vydani namisté.
Opakem tohoto postupu je prepjaty formalismus, jehoz disledkem je sofistikované zdivodrfiovani zjevné
nespravedinosti, a tim dot&eni smyslu ustanoveni § 1 a 3 o. s. ., &l. 90 Ustavy a ¢&l. 36 odst. 1 Listiny
(sp. zn. lll. US 127/96, Sbirka nalezt a usneseni Ustavniho soudu, svazek 5, nalez &. 68, str. 519,
viz téZ nalez Ustavniho soudu sp. zn. Ill. US 61/97, tamtéz, svazek 16, nalez &. 154, str. 145). (III.US
428/04 ze dne 10. 3. 2005, N 53/36 SbNU 563, Rozhodovani soudu rozsudkem pro zme&kani). Podla
Zalovaného uvedené pravne nazory mohli byt reflektované uz pri vydavani kontumaéného rozsudku,
kde sud prvej inStancie mohol zamietnut navrh Zalobkyne na vydanie rozsudku pre zmes$kanie s
prihliadnutim na teleologicky vyklad ustanovenia § 274 C.s.p. a nie €isto gramaticky vyklad v sucinnosti
s prisnym formalizmom, resp. tieto zavery mohol a mal aplikovat pri volnej tvahe o dévode zmes$kania
predmetného pojednavania. Z doterajSieho konania Zalovaného je zrejmé, Ze sa vzdy
na konani aktivne podielal, je viditelny jeho zaujem na vysledku sporu a dosiahnuti spravodlivosti.
Odvolatel vytykal sudu prvej instancie, Ze sa nevysporiadal ani s jeho argumentaciou, Ze okrem splnenia
podmienok v § 274 C.s.p. by mal sud prihliadat aj k tomu, ¢i v Zalobe a v doterajSich podaniach Zalobcu
su také tvrdenia, na zaklade ktorych je mozné rozsudok vydat (napr. &i v samotnej Zalobe nie su tvrdenia
rozporné, resp. neuplné), ¢o v tomto pripade z pohladu Zalovaného nebolo naplnené. V tejto suvislosti
odvolatel poukazal na to, Ze Zalobkyria v konani Zalovala stratu na zarobku podfa § 446 Obc&ianskeho
zdkonnika a nasledne sa snazila zmenit Zalobu na nahradu nemajetkovej ujmy, ktora ma iny zaklad.
Z jej konania je viditeny rozpor, &i jej bolo konanim Zalovaného spésobené poskodenie zdravia alebo
jej vznikla nemajetkova ujma z dévodu zasahu do jej sukromného a rodinného Zivota.
Zaroven zalobkyfia napriek opakovanym vyzvam zo strany sudu pri dokazovani vo vztahu k strate
na zarobku nepreukazala Ziadne poskodenie jej zdravotného stavu, nepredloZila relevantnu lekarsku
spravu alebo iné potvrdenie o poskodeni jej zdravia, z &oho je mozné dospiet k zaveru, Ze Zalobkyna
svoje tvrdenie nevedela preukazat. Konanie Zalobkyne poc¢as konania bolo zmato¢né a neddvodne
prediZzovalo konanie. Odvolatel vytykal sudu prvej inStancie, Ze pri rozhodovani o zruSeni rozsudku pre
zmesSkanie dospel na zaklade dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam a nespravne pravne posudil
skutkovy stav, ked v uvedenom pripade jednak povazoval pristup k elektronickej forme predvolania za
okolnost odporujucu tvrdeniam Zalovaného a nezohladnil pritom skuto€nost technického a vnutorného
zlyhania v kancelarii pravneho zastupcu Zalovaného, a zaroven v tomto kontexte pristupil k
prilisnému formalizmu pri aplikacii § 274 C.s.p., bez zohladnenia pravneho nazoru inej sudnej autority,
ktory méze viest' k poruSeniu prava na spravodlivy sudny proces na strane Zalovaného. Odvolatef
povazuje aplikaciu rozsudku pre zmeskanie ako institutu, ktory ma byt sankciou pre ne€innost strany
v konani, ktora zjavne nema zdujem branit svoje prava, v nadvéznosti na doposial uvedené, za prilis
rigidné konanie vo vztahu k Zalovanému. Odvolaciemu sudu navrhol uznesenie sudu prvej inStancie
zru8it' a vec mu vratit na dalSie konanie.

3. K odvolaniu Zalovaného sa vyjadrila Zalobkyfa. Namietala, Ze odvolacie dovody uvedené Zalovanym
su len v8eobecné, nie su jednotlivo opisané, preto odvolanie neobstoji, v tej suvislosti poukazala na

uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. IV. US 90/2019 zo dna
5.11.2019. Podla Zalobkyne odvolacie dévody podfa § 365 ods. 1 pism. f) a h) C.s.p. nie su naplnené.
Dévodila, Zze tvrdenie Zalovaného o technickej chybe a chybe vo vnutornej komunikacii

neobstoji z dévodov, Ze pravnemu zastupcovi Zalovaného bolo predvolanie na termin pojednavania
na defl 1.6.2020 dorucené do elektronickej schranky a prevzal ho difia 30.3.2020; pravny zastupca
Zalovaného ma pristup do elektronického sudneho spisu, kde je schopny kedykolvek sledovat aktualny
stav konania; zalobkyfia uviedla, Ze vychadza z predpokladu, Ze termin pojednavania na deri 1.6.2020
bol zverejneny v dostato€nom €asovom predstihu na webovej stranke sudu, ku ktorej je verejny
neobmedzeny pristup a kde pravny zastupca zalovaného kedykolvek mohol zistit termin pojednavania
v konkrétnej pravnej veci podla spisovej znacky. Podla Zalobkyne neddslednost pri nesledovani terminu
pojednavania je neospravedInitelna. Pravny zastupca je povinny postupovat s odbornou starostlivostou
podla § 18 ods. 2 zakona ¢&. 586/2003 Z. z. 0 advokécii a o zmene a doplneni zakona
€. 455/1991 Zb. o Zivnostenskom podnikani (zivnostensky z&kon) v zneni neskorSich predpisov, v



zmysle ktorého ,advokat je povinny pri vykone advokacie postupovat s odbornou starostlivostou, ktorou
sa rozumie, Ze kona Cestne, svedomito, primeranym spésobom a désledne vyuziva vSetky pravne
prostriedky a uplatriuje v zaujme klienta vSetko, ¢o podla svojho presved&enia povazuje za prospesné.
Pritom dba na ucelnost’ a hospodarnost poskytovanych pravnych sluzieb®“. Ak teda pravny zastupca
nepostupoval s odbornou starostlivostou, je to v neprospech jeho klienta. Po zruSeni pojednavania,
ktoré sa malo konat dna 1.4.2020, mohol a mal pravny zastupca (konajuc s
odbornou starostlivostou) predpokladat a aktivne sa zaujimat o vytyenie terminu nového pojednavania
(sledovat elektronicku schranku, elektronicky sudny spis, webovu stranku, podat dopyt na sud, atd., ¢o
sa dalo realizovat aj pri praci z domu). Zalobkyha poukazala na zésadu, ktora platila uz v rimskom
prave, podla ktorej ,vigilantibus iura scripta sunt" t. j. ,prava patria len bdelym" (pozornym, ostrazitym,
opatrnym, starostlivym), teda tym, ktori sa aktivne zaujimaju o ochranu a vykon svojich prav a ktori
svoje procesné opravnenia uplatiuju v€as a s dostatocnou starostlivostou a predvidavostou. Podla
Zalobkyne je pozoruhodné, Ze Zalovany postrehol doru¢enie zmeny Zaloby, ktoré podanie prevzal dia
1.4.2020 a paradoxne bez povSimnutia u neho zostalo prave doru€enie predvolania na novy termin
pojednavania na defi 1.6.2020, ktoré prevzal dfa 30.3.2020. Dévod uvadzany pravnym zastupcom
Zalovaného sa tak javi ako absurdny, nepresveddivy a tendenény. Zalobkyria poukazala na to, Ze
esencialnou podmienkou zrudenia kontumaéného rozsudku na navrh Zalovaného podfa § 277 ods.
2 C.s.p. je existencia ospravedinitelného dévodu. Podla ustalenej sudnej praxe ,ospravedinitelnym
dévodom su len také okolnosti, ktoré na strane Zalovaného nastali neocakavane (neboli mu vopred
zname), boli pri¢inou, Ze sa nemohol na pojednavanie dostavit, pripadne svoju neucast vopred riadne
ospravedInit, ktoré za danej situacie mozno povazovat za dévod ospravedifiujici zmeSkanie konania.
Za ospravedInitefny dévod nie je mozné povazovat okolnost, ktora zalovanému bola vopred znama, hoci
mu objektivne znemozfiovala u€ast na pojednavani, ak Ziadne objektivne okolnosti nebranili tomu, aby
svoju neucast’ na pojednavani v€as ospravedinil.“ (uznesenie Najvy3Sieho sidu SR zo dria 30.6.2010,
sp. zn. 4 Cdo 184/2009). Obdobne, ,vychadzajuc z u€elu a povahy tohto procesného institutu mozno
vyvodit, Ze ospravedInitelnym dévodom su len také okolnosti, ktoré nastali neo¢akéavane, boli pri€inou,
Ze sa nemohol na pojednavanie dostavit, pripadne svoju neucast vopred riadne ospravedinila ktoré
za danej situacie mozno povazovat za dévod ospravedIfiujuci zmeskanie konania. Za ospravedinitelny
dovod nie je mozné povazovat okolnost, ktora strane bola znama resp. jeho pravnemu zastupcovi
(nutnost’ vyuzit' lekarsku pomoc nastala v znaénom &ase/predstihu pred nariadenym pojednavanim),
ktord mu objektivne znemoznovala u€ast na pojednavani, avdak Ziadne objektivne okolnosti nebranili
tomu, aby svoju neudast na pojednavani v€as ospravedinil.“ (uznesenie Najvyssieho sudu SR zo dna
30.9.2020, sp. zn. 4 Obdo 84/2019). Obdobne Zalobkyna poukazala na uznesenia NajvysSieho sudu
SR zo dna 29.1.2020, sp. zn. 5 Obdo 26/2019, zo dna 23.6.2010, sp. zn. 6 Obdo
22/2009, zo diia 21.6.2018, sp. zn. 5 Obo 8/2018. Dalej poukazala na nalez Ustavného sudu Ceske;
republiky zo dfia 23.2.2016, sp. zn. IV. US 3143/15, ktory sa vyjadril k rozsudku pre zmeskanie tak,
Ze ho opisal ako procesno-sankény nastroj chraniaci poctivého Zalobcu pred nepoctivym Zalovanym
(alebo naopak poctivého Zalovaného pred nepoctivym Zalobcom), ktory nema zaujem o aktivnu ucast na
konani - Easto v snahe oddialit kone&né rozhodnutie. Uviedla, Ze sudy uz viackrat vo svojej rozhodovace;j
praxi potvrdili zamietnutie navrhu na zrudenie rozsudku pre zmeskanie (potvrdili vydanie kontumacéného
rozsudku) a zamietli (odmietli) odvolanie, resp. dovolanie (napr. uznesenia NajvysSieho
sudu SR, sp. zn. 5 Obo 8/2018, sp. zn. 5 Obdo 26/2019, uznesenie zo dna 31.8.2020, sp. zn. 4 Obdo
34/2020, sp. zn. 6 Obdo 22/2009, per analogiam uznesenie Najvyssieho sudu SR zo dfia 30.9.2020,
sp. zn. 4 Obdo/84/2019). Poukéazala na to, Zze aj Ustavny sud Slovenskej republiky, napriek prijatému
pravnemu nazoru, Ze ,formalisticky vyklad ustanovenia § 274 CSP, a to, Ze sud vzdy za kumulativheho
splnenia v tomto ustanoveni zakotvenych zdkonnych podmienok rozsudkom pre zmeskanie ,zalobe
vyhovie®, skuto€ne nie je Ziaduci, najma, ak sudne konanie trva dlhSiu dobu, vo veci sa uskutocnilo viac
pojednavani, na ktoré sa Zalovany riadne dostavil, nebol v konani nec¢inny a sud na navrh obidvoch
stran vykonal rozsiahle dokazovanie* (uznesenie Ustavného sudu SR zo dia 4.6.2019, sp. zn. I. US
233/2019-22), ustavnu staznost, na zaklade ktorej konal a vyslovil tu uvedeny pravny nazor odmietol ako
zjavne neopodstatnenu, teda nekonstatoval poruSenie zakladnych prav staZovatela. Podla Zalobkyne z
obsahu odvolania Zalovaného je zrejma neexistencia ospravedinitelného dévodu zmeskania jeho u&asti
na pojednavani, taktieZ je zrejma neexistencia vaznych okolnosti a Zalovanym tvrdeny
dovod nie je preukazany. Pokial Zalovany mal za to, Ze sid mal prihliadnut’ na hodnotiace zavery sudov
v podobnych situaciach, poukazujuc pritom na uznesenie Okresného sudu Poprad zo diia 4.4.2018, sp.
zn. 7 C 38/2017, a s nim suvisiaci nalez Ustavného sudu SR zo dfia 13.12.2018, sp. zn. 1. US 369/2018,
Zalobkyfa uviedla, Ze skutkovy stav uvedeny v uzneseni Okresného sudu Poprad a v suvisiacom naleze
ustavného sudu nie je zhodny, ani podobny so skutkovym stavom, ktory je predmetom odvolania, a to



napriek podozrivej zhode okolnosti. Vyznamné odliSnosti spoc&ivaju predovSetkym v
nasledovnych okolnostiach: 1. v uzneseni Okresného sudu Poprad a v suvisiacom naleze ustavného
sudu ide o pripad, ked na strane Zalovaného vystupuje subjekt, ktory ma zloziti organizaénu Strukturu
s riadenim na viacerych drovniach (s va¢sim poctom zamestnancov), pricom v tu sudenej veci, ako
Zalovany uviedol v odvolani, jeho pravny zastupca nema zlozita organizaéna Struktdru s riadenim
na viacerych urovniach, kedZze zamestnava 4 zamestnancov, ¢o predpoklada pomerne jednoduchu,
promptnu, flexibilni a nenaroénu komunikaciu; dalej a) v uzneseni Okresného sudu Poprad a v
suvisiacom naleze Ustavného sudu ide o pripad, ked od 1.11.2016 vznikla sidom povinnost’ doru€ovat
pisomnosti do aktivovanej elektronickej schranky, priCom pravnickym osobam zapisanym v obchodnom
registri elektronickd schranku od 1.1.2017 aktivuje povinne Stat a od tohto datumu im budu organy
verejnej spravy vratane sudov zasielat’ svoje rozhodnutia vyluéne elektronicky, a v tam uvedenej veci
v decembri 2017 nedoSlo k nalezitému spracovaniu doru¢eného predvolania. V tu sudenej veci ide
v8ak o pripad, ked pracovanie s elektronickou schrankou je beZnou praxou, b) pravny
nazor uvedeny v uzneseni Okresného sudu Poprad a v suvisiacom naleze ustavného sudu sa odliSuje
od zauzivanej sudnej praxe (napr. uznesenie NajvysSieho sudu SR, sp. zn. 5 Obo 8/2018, uznesenie
Najvyssieho sudu SR, sp. zn. 5 Obdo 26/2019, uznesenie NajvysSieho sudu SR zo dria 31.8.2020, sp.
zn. 4 Obdo 34/2020, uznesenie Najvy3Sieho sudu SR, sp. zn. 6 Obdo 22/2009,
per analogiam uznesenie NajvysSieho sudu SR zo dfia 30.9.2020, sp. zn. 4 Obdo 84/2019).
Pokial ide o nalez Ustavného sudu Ceskej republiky zo dfia 10.3.2005, sp. zn. Ill. US 428/04, N 53/36
SbNU 563, Zalobkyria kon&tatovala, Ze pravne nazory obsiahnuté v tomto naleze su pre tu sudenu vec
nepouzitelné, kedZze Eeska pravna uprava rozsudku pre zmeskanie je diametralne odliSna od slovenske;j
pravnej upravy rozsudku pre zmeskanie (§ 274 C.s.p.), pricom poukazala na znenie §
153b ods. 1 az 5 Eeského Obc&anského soudniho Fadu. Podla Zalobkyne argumentécia Zalovaného, Ze
konajuci sud prvej indtancie ,mal reflektovat' na nim uvedené pravne nazory pri vydani kontumaéného
rozsudku a navrh Zalobkyne na vydanie rozsudku pre zmeskanie s prihliadnutim na teleologicky vyklad
ustanovenia § 274 C.s.p. a nie Cisto gramaticky vyklad v sucinnosti s prisnym formalizmom® neobstoji so
zretelom na argumentum e ratione legis a doktrinalny vyklad, kedZe plati, Ze kym rozhodnutie rozsudkom
pre zmeskanie Zalovaného pred pojednavanim je fakultativne (arg. ,sud mdzZe rozhodnut") a nie je
viazané na navrh zalobcu, naproti tomu, rozhodnutie sporu rozsudkom pre zmeskanie zalovaného na
pojednavani je obligatérne (arg. ,rozhodne sud"), za splnenia podmienky, Ze tu existuje vyslovny navrh
Zalobcu na tuto formu rozhodnutia. Zalobkyfa poukéazala na to, Ze kontumaény rozsudok po nariadeni
pojednavania predstavuje sankciu za nedostavenie sa na uz nariadené pojednavanie (Horvath, E. a
kol. Civilny sporovy poriadok. Komentar. 2. dopl. a prep. vydanie. Bratislava: Wolters Kluwer SR s.r.o.,
2018 s. 737-738). Rovnako poukéazala aj na uznesenie Ustavného sudu SR zo diia 4.6.2019, sp. zn.
I. US 233/2019, z ktorého vyplyva, Ze sid navrhu Zalobcu na vydanie kontumaéného rozsudku musi
vyhoviet a za spinenia podmienok podlia § 274 C.s.p. rozhodnut rozsudkom pre zmeskanie. Zalobkyfa
uviedla, Ze dévod na strane Zalovaného nie je mozné povazovat za ospravedlnitelny, ktory by mohol
viest' k zruseniu rozsudku pre zmeskanie. Zalovany v navrhu na zruSenie rozsudku pre zmeskanie,
ani v podanom odvolani, Ziadne listinné Ci iné ddkazné prostriedky, ktorymi by preukazal existenciu
nim tvrdeného dévodu, neoznadil. V predmetnom konani zalovany nepreukazal ospravedInitelny dévod
svojho zmeskania, ani neosvedCil zavaznost dévodu zmeskania. V konani boli splnené podmienky
pre vydanie kontumaéného rozsudku. Odpoved sudu prvej indtancie na to, & Zalovanym tvrdené
okolnosti zmeSkania pojednavania su ospravedinitelné, je v napadnutom rozhodnuti vyjadrena jasne
a presvedgivo. Zavery okresného sudu su logické. Zalobkyha poukazala na to, Ze zo zakonného
ustanovenia § 274 C.s.p. nevyplyva, Ze rozsudkom pre zmeSkanie mozno rozhodnut’ len na prvom
pojednavani, prave naopak, je mozné tak rozhodnut na ktoromkofvek pojednavani bez ohladu na
rozsah vykonaného dokazovania. Podla pravneho nazoru obsiahnutého v uzneseni Najvy$Sieho sudu
SR zo dna 22.11.2018, sp. zn. 5 Obdo/87/2018, ak su splnené vetky podmienky pre vydanie rozsudku
pre zmeskanie Zalovaného z dévodu, Ze sa nedostavil na pojednavanie, musi sud takyto rozsudok
vydat. Skutoénost, Ze Zalovany bol v doterajSom priebehu konania aktivny, nie je pre rozhodnutie
rozsudkom pre zmeskanie na pojednavani podla § 274 C.s.p. rozhodujuca. Poukazala aj na to, Ze
sud prvej inStancie pred vydanim kontumadného rozsudku na pojednavani konanom dfa 1.6.2020
skumal podmienky na vydanie kontumacéného rozsudku (§ 161, § 274 C.s.p.), vratane toho, &i ide o
Zalobu na plnenie podla § 137 pism. a) C.s.p. a konstatoval, Ze tieto su splnené (rozsudok, bod 13.). V
pripade, ak by mal Zalovany za to, Ze nie su splnené podmienky na vydanie rozsudku pre zmeskanie,
podal by proti rozsudku pre zmeskanie odvolanie podla § 356 pism. b) C.s.p., avSak tym, Ze takyto
pravny prostriedok Zalovany nevyuZil, tak je zrejmé, Ze povazoval podmienky na vydanie rozsudku pre
zmeskanie za splnené. Dalej dovodila, Ze v priebehu konania predostrela také tvrdenia, ktoré vedu k



zaveru, ze plnenie, ktorého sa domaha, jej mozno priznat’ (tvrdenia Zalobkyne su uplné a nerozporné) a
je vo svojich podaniach a prednesoch konzistentna. Pokial ide o zmenu Zaloby, poukazala na to, Ze ide o
jej dispozi¢né opravnenie v sulade s § 139 a nasl. C.s.p., pri€om nebola povinna v Zalobe uvedeny skutok
pravne kvalifikovat, nembdze neuvedenie pravnej kvalifikacie, pripadne uvedenie nespravnej pravne;j
kvalifikacie, byt na jej ujmu. Zalobca je povinny uplatneny narok skutkovo vymedzit, t. j. uviest také
skutkové okolnosti, z ktorych vyvodzuje svoj uplatneny narok ¢o do jeho vzniku (zakladu) a ¢o do jeho
rozsahu (vy$ky). Zalobkyha si Zalobnym navrhom od Zalovaného uplatiiuje sumu 3.412,80 € s prisl.,
pricom z opisu skutkového stavu je zrejmé, Ze uplatnena suma méze predstavovat nemajetkovu
ujmu v peniazoch, odSkodnenie straty na zarobku pocas pracovnej neschopnosti, alebo iné plnenie
(skutkovy zéklad v Zalobe aj v zmene Zaloby je rovnaky, zachovany). Odvolaciemu sudu navrhla, aby
uznesenie sudu prvej inStancie potvrdil a priznal jej narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

4. K vyjadreniu Zalobkyne sa vyjadril Zalovany. Dévodil, Ze v odévodneni odvolania blizSie poukazuje
na skutoCnosti, v ktorych vzhliadol naplnenie odvolacich dévodov. Poukazal na to, Zze Zalobkyna sa k
nim pomerne ob$irne vyjadruje a reaguje na jeho jednotlivé tvrdenia. Dévodil, Ze uznesenie Ustavného
sudu SR, na ktoré Zalobkyha v tomto smere poukazuje, sa venovalo situacii, kedy strana konania
podala elektronicky tzv. blanketové odvolanie, t.j. uviedla len prislusné ustanovenia Civilného sporového
poriadku. AZ nasledne strana doplnila listinné podanie, ktoré uz obsahovalo aj samotné odévodnenie
jednotlivych odvolacich dévodov, pricom ho dolozZila po lehote na odvolanie. Opatovne poukazal
na to, Ze nikdy nespochybnil skutoénost, Ze predvolanie bolo prevzaté zamestnancom kancelarie.
Uvedeny zamestnanec nie je v pozicii advokata ani advokatskeho koncipienta, a teda nadobudol o
nom objektivne vedomost' len zamestnanec, ktory by sa za Ziadnych okolnosti nemohol zugastnit
pojednavania a zastupovat klienta. Zalovanému nie je zrejmé, pre¢o podla Zzalobkyne neobstoji tvrdenie
o chybe pri preposlani a zaroven zlyhani vnutornej komunikéacie v kancelarii v suvislosti s informovanim
o prebrati predvolania z dévodu, Ze samotné predvolanie bolo objektivne prevzaté. Tuto okolnost
Zalovany nikdy nepopieral a nevyluC€uje jeho tvrdenie, Ze zamestnanci s opravneniami v danej veci
dalej konat nemali subjektivnu vedomost o dorugeni predvolania. Dalej poukazal na to, Ze vyuZivanie
pristupu do elektronického spisu nie je povinnostou advokata. NavySe pristup k nemu je sice mozny
aj z domu, ale len osobam s prislusSnym opravnenim, a teda je do urcitej miery obmedzeny len
pre urcité osoby. Vzhladom na absenciu povinnosti sledovania elektronickych spisov, asovy rozostup
medzi nariadenymi pojednavaniami a samotnej obmedzenosti pristupu do elektronického spisu pre
autorizované osoby, podla Zalovaného nemdze byt tak zasadnou skutoénostou, o ktoru by sa sud
pri hodnoteni ospravedinitelnosti dévodu mal opierat. Rovnako nie je povinnostou ani sledovanie
terminov pojednavani na webovej adrese otvorenesudy.sk. K argumentacii zalobkyne, Ze advokat
ma postupovat’ s odbornou starostlivostou v kontexte preverovania pojednavani cez elektronicky spis
¢i webové stranky je potom na uvazeni, v akom &asovom horizonte si ma advokat podfa Zalobcu
&i prvostupfiového sudu opakovane preverovat nové skutoénosti na tychto platformach. Zalovany
zdéraznil, Ze od prevzatia predmetného predvolania do nového terminu pojednavania ubehli len 2
mesiace, priom medzi¢asom mu bolo doru€ené aj zavazné podanie Zalobkyne o zmene Zaloby, ¢o ho
len utvrdilo, Ze sud v predmetnej veci vykonava ukony a nie je potrebné napr. preverit nové skutoénosti
v elektronickom spise. Sudu zo svojej Cinnosti a znalosti pomerov na okresnych sudoch
v Bratislave musi byt zrejmé, Ze nové terminy pojednavani sa bezne vyty€uju s vaésim Casovym
rozostupom (a] v stave bez protipandemickych opatreni), preto Zalovanému nemuselo byt ,podozrivé®,
Ze o novom termine nebol vyrozumeny a ani ho to nemuselo viest k intenzivnemu preverovaniu tejto
skutocnosti. Podla Zalovaného suvis medzi prijatymi opatreniami v ramci kancelérie z dévodu covid-19 a
zlyhanim komunikacie su zrejmé. Sud sa ale nevysporiadal so zasadnou skuto¢nostou, a to, Ze prislusni
zamestnanci, ktori by sa na pojednavani mohli za&astnit, nemali o predvolani objektivhe vedomost,
pricom toto tvrdenie Zalovaného je nepriamo podporené tym, Ze v rozhodnom obdobi vykonaval
Zalovany prostrednictvom pravneho zastupcu iné kroky v predmetnom konani, t.j. bol procesne aktivny.
Podla Zalovaného Zalobkyfa uvadza vo svojom vyjadreni nepravdivy Udaj, Ze Zalovany prevzal zmenu
Zaloby dnia 1.4.2020. Pravny zastupca Zalovaného prostrednictvom osoby interne urCenej na preberanie
posty prevzal v elektronickej schranke zmenu Zaloby dnia 4.6.2020 (v
predchadzajucom podani doslo k prekopirovaniu chyby v pisani, ked bol uvedeny datum 1.6.2020).
Casové suvislosti a paradox, na ktory poukazuje Zalobkyria, véak bez ohladu na to, &i si Zalovany prevzal
zmenu Zaloby v elektronickej schranke 1.6. alebo 4.6.2020 neobstoji. Zalobkyfa navyse zasielala zmenu
listinne priamo pravnemu zastupcovi Zalovaného, o ¢om pravny zastupca zalovaného informoval dha
28.5.2020 emailom s tym, Ze si zaroven potvrdili stretnutia na 1.6.2020. Pokial by osoby opravnené
komunikovat so Zalovanym a zastupovat ho mali vedomost’ o termine pojednavania, nedohodli by si



stretnutie v suvislosti s podanim zmeny Zaloby na def pojednavania a nasledne by sa nevyjadrovali
po rozhodnuti vo veci k predmetnému podaniu, ¢o len potvrdzuje, Ze kompetentné
osoby vo veci konat nemali objektivne vedomost o nariadenom pojednavani. Zalovany dalej dévodil, Ze
rozsudok pre zmeskanie ma predstavovat' sankciu za procesnu pasivitu, €o ani nerozporuje. Podla jeho
nazoru by v3ak procesna pasivita v konani mala byt posudzovana ako celok, t.j. i konanie Zalovaného
(pripadne Zalobcu) mozno vyhodnotit' vzhladom na jeho aktivitu ako nezaujem o konanie
&i samotny vysledok sporu, pripadne &i ide o obstrukéné konanie strany. Zalovany nikdy netvrdil, ze by
mal sud rozhodnut rozsudkom pre zmeSkanie len na prvom pojednavani, ale Ze by mal vziat' do uvahy
aj predchadzajucu procesnu aktivitu Zalovaného, nakofko prisne a izolované posudzovanie zmes$kania
jednej lehoty pocas dlhotrvajtceho stidneho konania sa javi ako neprimerané. Opatovne poukazal na

uznesenie Ustavného sudu sp. zn. l. US 233/2019 zo diia 4. juna 2019,
podfa ktorého zotrvanie na formalistickom nazerani na ustanovenie § 274 C.s.p. by mohlo znamenat
poruSenie prava na spravodlivy proces, v neposlednom rade v tom, ze pri takomto

formalistickom postupe by bola strane sporu odopreta moznost podat riadny opravny prostriedok.
Podla Zalovaného ako moznost’ napravy priliSného formalizmu ustanovenia § 274 C.s.p. sa javi prave
posudenie ospravedinitelnosti ddvodu zmeSkania pojednavania sudom, ¢o v8ak sud prvej inStancie
nevzal do uvahy. Podla Zalovaného pravne nazory Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky, na ktoré
poukazuje vo svojom vyjadreni zalobkyria, nemozno v prejednavanej veci aplikovat, kedZe Zalovanym
opisané okolnosti nemozno subsumovat pod ospravedinitelny a ani neospravedinitefny dévod tak, ako
je v danych rozhodnutiach interpretovany. V tejto suvislosti Zalovany poukéazal na to, Ze mu nebolo
zasielané predvolanie na pojednavanie a na strane pravneho zastupcu mal o doru¢enom predvolani
vedomost’ len jeden zamestnanec, ktory nie je v pozicii ani advokata, ani advokatskeho koncipienta.
Pokial nemali relevantni zamestnanci objektivne vedomost’ o termine pojednavania, nemozno hovorit o
skutoCnosti, ktora bola Zalovanému znama a ktord by mal ospravedinit, ak mu objektivhe znemozriovala
ucast’ na pojednavani. V Zalovanym opisanom stave nemozno hovorit' ani o neotakavanej
okolnosti, ktora by bola pri€inou, Ze sa nemohol na pojednavanie dostavit, pripadne svoju neucast
vopred riadne ospravedinit. Objektivne sice mozno na strane pravneho zastupcu vykazat dorucenie
predvolania, podla nazoru Zalovaného vSak ma sud v tychto pripadoch prihliadnut najma na subjektivnu
nevedomost o predvolani relevantnymi zamestnancami a posudit, &i ide o vedomu necdinnost’
zo strany Zalovaného (obdobne Okresny sud Poprad v rozhodnuti sp.zn. 7 C 38/2017). Zaroven je
z doterajSej procesnej aktivity Zalovaného evidentny opak, a to zaujem o konanie a dodrziavanie
zdkonnych a sudom ustanovenych lehét. Vo vztahu k uzneseniu Okresného
sudu Poprad zo dna 4.4.2018, sp. zn. 7 C 38/2017, Zalovany dévodil, Ze naf upriamil pozornost z
dbvodu, Ze doru€ené predvolanie sa z technickych pri€in nepreklopilo do internych systémov, a teda
pravne oddelenie nemalo objektivne moznost oboznamit sa so skutoCnostou, Ze predvolanie bolo
doru€ené. Rovnako ako v citovanom uzneseni Zalovany nikdy nepoprel, Ze by objektivne nedoslo k
doruceniu, ale Ze sa to nedozvedeli osoby, ktoré by s danou informaciou relevantne nalozili, pricom v
danom &ase zmenila kancelaria pravneho zastupcu z bezného prezenéného fungovania na distan¢né.
Zalovany vo vyjadreni poukazal na to, Ze v skutkovo obdobnych pripadoch by mal sud, napriek volnosti
hodnotenia ospravedinitelnosti dévodov, drzat rovnako jednotnu liniu, aby naplnil princip pravne;j
istoty. Pokial Zalobkyfia poukazala na skuto¢nost, Ze Zalovany nepreukazal existenciu nim tvrdeného
doévodu a ani neoznadil Ziadny dGkaz na podporu svojich tvrdeni, dévodil, Ze negativnu skutoénost' -
interné nedorucenie posty relevantnym ¢lenom kancelarie - a teda subjektivhe oboznamenie sa tychto
0s6b s doruéenym predvolanim je fakticky nemozné preukazat. Zalovany vsak od podiatku jednotne
prezentuje dovody zmeskania pojednavania, poukazuje na absentujicu volu a umysel nedostavit sa na
predmetné pojednavanie a dovtedajsi aktivny pristup a na skutoCnost, Ze v ase medzi zmesSkanym
pojednavanim a doru€enim rozsudku sa vyjadril k zmene Zaloby podanej Zalobkyfiou, ¢o nepriamo
podporuje jeho tvrdenie o subjektivnej nevedomosti o nariadenom pojednavani. Logicky by pri vedomosti
o zmeskanom pojednavani nevyhotovil a nezaslal sudu vyjadrenie k zmene Zaloby po pojednavani, na
ktorom bol vyhlaseny kontumacény rozsudok a opomenutie tejto skuto&nosti Ziadnym spésobom logicky
prvostupriovy sud nezddvodnil. Podla Zalovaného zotrvanie na formalistickom nazerani na predmetné
ustanovenie C.s.p. by mohlo znamenat poruenie prava na spravodlivy proces.

5. Dal$ie vyjadrenia do spisu doruéené neboli.
6. Odvolaci sud preskumal vec bez nariadenia pojednavania suc pritom viazany rozsahom a dévodmi

odvolania (§ 385 ods. |, § 379, § 380 C.s.p.) a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovaného nie je dbvodné
a uznesenie sudu prvej instancie bolo potrebné ako vo vyroku vecne spravne potvrdit (§ 387 C.s.p.).



7.1. Sud prvej inStancie svojim rozhodnutim zamietol navrh Zalovaného na zruSenie rozsudku pre
zmesSkanie majuc za to, Ze v pripade Zalovaného nejde o ospravedinitelny dévod, pre ktory zmeskal
pojednavanie vo veci. Konstatoval, Ze ide o zlyhanie vo vnutornej komunikécii kancelarie jeho pravneho
zastupcu, priCom nebola preukdzana zjavna spojitost s obmedzeniami pre COVID - 19.
Dévodil, Ze doru€ovanie do elektronickej schranky pravneho zastupcu Zalovaného a aj moznost pristupu
do elektronického sudneho spisu (ktord mal pravny zastupca Zalovaného aktivovanu) umoziuje aj pri
praci na dialku z domu priebezne nazerat' do elektronického spisu a oboznamit’ sa s aktualnym stavom
konania.

7.2. Podla § 274 C.s.p. na pojednavani rozhodne sud o Zalobe podla § 137 pism. a) na navrh Zalobcu
rozsudkom pre zmeskanie, ktorym Zalobe vyhovie, ak a) sa Zalovany nedostavil na pojednavanie vo veci,
hoci bol naf riadne a v&as predvolany a v predvolani na pojednavanie bol Zalovany pou¢eny o nasledku
nedostavenia sa vratane moznosti vydania rozsudku pre zmeskanie, a b) Zalovany neospravedinil
svoju nepritomnost’ v€as a vaznymi okolnostami. Rozsudkom pre zme8kanie podla vy3Sie uvedeného
ustanovenia méze sud rozhodnut v pripadoch, ked predmetom konania je Zaloba na splnenie povinnosti
a ked uz nariadil vo veci samej pojednavanie a Zalovany sa na toto pojednavanie nedostavil, pricom
podmienky uvedené v ustanoveni § 274 C.s.p. musia byt splnené su€asne. To znamena, Ze Zalovany
sa nedostavil na pojednavanie vo veci, hoci ma sud dorucenie predvolania riadne vykazané, pricom
v tomto predvolani bol pouéeny o moznych procesnych nasledkoch nedostavenia sa a zaroven svoju
nepritomnost na pojednavani neospravedinil v€as a vaznymi okolnostami. Rozsudok pre zmeskanie
mozno vydat bez ohladu na tvrdeny &i preukazany skutkovy stav a pravne posudenie veci, takyto
rozsudok je zaloZzeny na procesnej neaktivite strany, nie na vysledkoch dokazovania. Podmienkou pre
vydanie rozsudku pre zmeSkanie Zalovaného podla uvedeného ustanovenia je aj skutocnost, Ze jeho
vydanie navrhol Zalobca.

7.3. Z predlozeného spisu odvolaci sud zistil, Ze predmetom Zaloby v prejednavanej veci bolo zaplatenie
peniaznej pohladavky s prislusenstvom titulom odSkodnenia straty na zarobku podas pracovnej
neschopnosti, takZze podmienka podla § 137 pism. a) C.s.p. bola v predmetnom konani splnena.

7.4. Odvolaci sud dalej zistil, Ze predvolanie na pojednavanie, vytyéené na defi 1.6.2020, kedy sud prvej

inStancie rozhodol rozsudkom pre zmes$kanie zalovaného podla § 274 C.s.p., bolo pravnemu
zastupcovi zalovaného doru€ené dna 30.3.2020 (&. I. 152 spisu), a to v sulade s § 105 ods. 1 veta za
bodkodiarkou, § 110 ods. 1 C.s.p. a § 29 az § 34 zakona €. 305/2013 Z. z. o elektronickej

podobe vykonu pdsobnosti organov verejnej moci a 0 zmene a doplneni niektorych zédkonov (zakon o
e-Governmente).

7.5. V predvolani na prvé pojednavanie vyty€ené v prejednavanej veci (€. |. 79 spisu) boli strany sporu
poucené o tom, Ze ak sa na pojednavanie nedostavia a svoju nepritomnost v€as a vaznymi okolnostami
neospravedlnia, na navrh druhej strany rozhodne sud o Zalobe rozsudkom pre zmeskanie (§ 274 a §
278 C.s.p.).

7.6 Skumajuc splnenie zakonnych podmienok pre vydanie rozsudku pre zmeSkanie Zalovaného podla
§ 274 C.s.p. bolo potrebné dalej zistit, ¢i Zalovany svoju nepritomnost’ na pojednavani dna 1.6.2020
ospravedinil v€as a vaznymi okolnostami. Z predloZzeného spisu odvolaci sud zistil, Zze Zalovany,
zastupeny v konani advokatom (. I. 45 spisu), ktorému bolo predvolanie na pojednavanie konané dria
1.6.2020 riadne dorucené (bod 7.4. odévodnenia tohto rozhodnutia), svoju nepritomnost na pojednavani
dia 1.6.2020 v€as a ani vaznymi okolnostami neospravedinil, neurobil tak najneskér do zadiatku
pojednavania, resp. vdbec.

7.7. Ako vyplyva zo zapisnice z pojednavania konaného dna 1.6.2020 (€. I. 156 a nasl. spisu) vydanie
rozsudku pre zmeskanie Zalovaného podla § 274 C.s.p. navrhla Zalobkyrna prostrednictvom svojho
pravneho zastupcu.

8. Vzhladom na uvedené skutoCnosti v prejednavanom pripade boli vSetky zakonné podmienky pre
rozhodnutie rozsudkom pre zmesSkanie zalovaného, podla nazoru odvolacieho sudu, riadne splnené.
Odvolaci sud pre Uplnost poukazuje aj na nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky zo dia
13.12.2018, sp. zn. 1. US 369/2018, podla ktorého stid na pojednévani po spineni formalnych podmienok
obligatérne rozhodne rozsudkom pre zmeskanie, teda nevykonava dokazovanie, ktoré by malo vplyv na
merito veci tak, ako v priebehu ,riadneho” konania.

9. Podfa odvolatela dévod, pre ktory sa nezucastnil pojednavania, na ktorom sud rozhodol rozsudkom
pre zmeskanie Zalovaného, je ospravedinitelny a spociva v pravdepodobnej technickej chybe a chybe



vo vnutornej komunikécii kancelarie jeho pravneho zastupcu, ktora vznikla v suvislosti so zmenou chodu
kancelarie v kontexte prijimanych opatreni pred zabranenim Sirenia Covid -19.

10. Z ustanovenia § 277 ods. 2 C.s.p. vyplyva, Ze podmienkou zruSenia rozsudku pre zmeskanie je
ospravedInitelny dévod zmeskania pojednavania vo veci. Prdvna norma samozrejme ospravedInitefnost
doévodu zmeskania (neucasti na pojednavani) nijak blizSie neSpecifikuje (a ani prikladmo neuvadza),
lebo to vzhfadom na rozli€nost Zivota prakticky ani nie je mozné. Ide preto o pravnu normu s
pomerne Sirokou formulovanou hypotézou, ktoru tak treba vykladat vzhfadom k okolnostiam konkrétne;j
situacie a len komplexné posudenie okolnosti neuc¢asti potom méze dat odpoved na otazku, &i je
z objektivneho hladiska spravodlivym v danej situacii ,prepacit® Zalovanej strane fakt, Ze sa na
pojednavanie nedostavila.

11. Vzhlfadom na uvedené mozno slovami NajvySSieho sudu Slovenskej republiky uviest, Ze
,wychadzajuc z ulelu a povahy tohto procesného instititu mozno vyvodit, Ze ospravedinitelnym
dévodom v zmysle § 227 ods. 2 C.s.p. su len také okolnosti, ktoré na strane Zalovaného nastali
neocakavane, boli pri¢inou, Ze sa nemohol na pojednavanie dostavit, pripadne svoju neucast’ vopred
riadne ospravedinit a ktoré za danej situacie mozno povazovat za dévod ospravedIfiujuci zmeskanie
konania“ (rozhodnutie NajvySSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 5 Obdo 26/2019).

12. Odvolaci sud sa stotoZhiuje s nazorom sudu prvej inStancie, Zze v danom pripade sa nejednalo o
zmesSkanie pojednavania z ospravedinitelného dévodu. Podla odvolatefa jeho dévodom neudasti na
pojednavani bola skutonost, Ze kompetentni pracovnici jeho pravneho zastupcu nemali vedomost’
o termine pojednavania napriek tomu, Ze predvolanie na pojednavanie bolo riadne a v€as doruené
do elektronickej schranky pravneho zastupcu Zalovaného, €o Zalovany nepopiera. Odvolaci sud
povazuje za potrebné poukazat na to, Ze sam odvolatel neidentifikoval jednozna¢ne dbévod, pre
ktory sa predvolanie na pojednavanie nedostalo do sféry vedomosti kompetentnych pracovnikov jeho
pravneho zastupcu, €i iSlo o technické zlyhanie alebo o nedostatok vo vnutornej komunikacii kancelarie
pravneho zastupcu odvolatela. Faktom zostava, Ze pripadné technické zlyhanie v internej elektronicke;j
komunikéacii odvolatel Ziadnym spdsobom nepreukazal, a preto neobstoji ani jeho poukazanie na
rozhodnutie Okresného sudu Poprad v konani sp. zn. 7 C 38/2017. Pokial iSlo o nedostatok vnutorne;j
komunikéacie kancelarie v suvislosti so zmenou chodu kancelarie v kontexte prijimanych opatreni pred
zabranenim Sirenia Covid - 19, odvolatel uvedenua suvislost’ Ziadnym sp6sobom nepreukazal, ako to
spravne konstatoval aj sud prvej inStancie. Odvolaci sud sa stotoZiuje aj s ddvodom, na ktory poukazal
sud prvej inStancie a podla ktorého mal pravny zastupca Zzalovaného v prejednavanej veci aktivovany
pristup do elektronického spisu a mohol tak kedykolvek zistit aktualny stav konania.

13. Odvolaci sud zaroveh povazuje za potrebné poukazat na dévodovu spravu k zakonu &. 160/2015
Z. z., k ustanoveniam o rozsudku pre zmeSkanie, podla ktorej ,Désledky kontradiktérneho sporového
konania vyZaduju procesnu aktivitu oboch sporovych stran zasadne rovnako, preto predkladatel prikrogil
ku konstruovaniu sankcie za procesnu pasivitu i na strane pasivneho zalobcu.“ Z uvedenej dévodove;j
spravy vyplyva, Ze samotny predkladatel zakonnej Upravy povaZuje rozsudok pre zmeskanie za sankciu
za procesnu pasivitu a to ako na strane zalobcu, tak aj na strane Zalovaného. Odvolaci sud v tomto
smere povazuje za potrebné pripomenut aj klasicku rimsku pravnu zésadu (princip) ,vigilantibus iura
scripta sunt” (,prava patria bdelym* alebo ,nech si kazdy strazi svoje prava“ alebo ,zakony su pisané
pre bdelych®), ktora ,vo svojej podstate znamena, Ze prava patria len bdelym (pozornym, ostrazitym,
opatrnym, starostlivym), teda tym, ktori sa aktivne zaujimaju o ochranu a vykon svojich prav a ktori svoje
procesné opravnenia uplatiiuju v€as a s dostatoCnou starostlivostou a predvidavostou.
V slobodnej spoloénosti je totiz predovietkym vecou nositelov prav, aby svoje prava branili a starali sa
0 ne, inak ich podcenenim ¢&i zanedbanim modZzu stracat’ svoje prava majetkové, osobné, satisfakéné a
pod.“ (uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. I. US 233/2019 zo dfia 4.6.2019) a
ktorou sa Zalovany v konani désledne neriadil. Odvolaci sud v tomto smere poukazuje na povinnosti
advokata podfa § 18 zakona €. 586/2003 Z. z. o advokacii a 0 zmene a doplneni zadkona €. 455/1991 Zb. o
Zivnostenskom podnikani (Zivnostensky zédkon) v zneni neskorSich predpisov, podfa ktorych okrem iného
advokat je povinny pri vykone advokacie postupovat s odbornou starostlivostou, ktorou sa rozumie,
Ze kona Cestne, svedomito, primeranym spdsobom a désledne vyuziva vSetky pravne prostriedky a
uplatriuje v zaujme klienta vSetko, €o podla svojho presved€enia povazuje za prospesné. Pritom dba
na ucelnost a hospodarnost poskytovanych pravnych sluzieb (§ 18 ods. 2 cit. zdkona). Pre pripad,
Ze do8lo k zlyhaniu vo vnutornej komunikacii v ramci kanceldrie pravneho zastupcu Zalovaného a v



tej suvislosti k zmeskaniu pojednavania vytyeného na den 1.6.2020, mozno konstatovat, Ze pravny
zastupca v prejednavanom pripade, podla nazoru odvolacieho sudu, nekonal s dostato¢nou odbornou
starostlivostou.

14. Pokial odvolatel' vytykal sudu prvej indtancie, Ze sa nevysporiadal ani s jeho argumentaciou, Ze
okrem splnenia podmienok v § 274 C.s.p. by mal sud prihliadat’ aj k tomu, €i v Zalobe a v doterajSich
podaniach Zalobcu su také tvrdenia, na zaklade ktorych je mozné rozsudok vydat, odvolaci sud
opatovne poukazuje na to, Ze po splneni forméalnych podmienok sud obligatérne rozhodne rozsudkom
pre zmeskanie, teda nevykonava dokazovanie, ktoré by malo vplyv na merito veci tak, ako v priebehu
,riadneho” konania (nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky zo diia 13.12.2018, sp. zn. Il. US
369/2018).

15. Z uvedenych dbévodov odvolaci sud uznesenie sudu prvej inStancie, postupom podla § 387 odsek
1 C.s.p., ako vecne spravne potvrdil.

16. Zalobkyna bola v odvolacom konani Uspe$na, preto jej odvolaci sud, v sulade s § 396
ods. 1 a § 255 ods. 1 C.s.p., priznal narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.

17. Odvolaci sud prijal rozhodnutie jednohlasne (§ 3 ods. 9 zakona &. 757/2004 Z.z. o sudoch a 0 zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom od 1.5.2011; § 393 ods. 2 C.s.p.).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon
pripusta (§ 419 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).

(1) Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sidu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

(2) Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani
proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 C.s.p.).

(1) Dovolanie podfla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

(2) Na urcenie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania
zaloby na sude prvej instancie (§ 422 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).



(1) Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

(2) Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisludnom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel doméha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

(1) Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

(2) Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 C.s.p.).

(1) Dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddvodnit’ iba tym, Ze v konani doSlo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni.
(2) Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel uvedie, v &om spodiva tato vada (§ 431 C.s.p.).

(1) Dovolanie pripustné podfa § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spo€iva v nespravnom
pravnom posudeni veci.

(2) Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Zze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za
nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia (§ 432 C.s.p.).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 C.s.p.).

Dovolacie dévody mozno menit' a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 C.s.p.).
V dovolani nemozno uplatfiovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej

obrany okrem skuto€nosti a dékazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§
435 C.s.p.).



