Sud: Okresny sud Dolny Kubin

Spisova znacka: 6Csp/31/2021

Identifikané Cislo sudneho spisu: 6121434513

Déatum vydania rozhodnutia: 30. 11. 2021

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Jana Vesela

ECLI: ECLI:SK:OSDK:2021:6121434513.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Dolny Kubin, sudkynou JUDr. Janou Veselou, v spore zZalobcu: BENCONT COLLECTION,
a. s., so sidlom 831 04 Bratislava, Vajnorska 100/A, ICO: 47 967 692, zastipeného JUDr. Oskarom
Chnapkom, advokatom so sidlom 974 01 Banska Bystrica, Komenského 3, proti zalovanému: L. R., nar.
XX XX XXXX, bytom XXX XX W. G., Y. XXXX/XX, o zaplatenie sumy 335,96 eura s prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 335,96 eur s 5% Urokom z omes$kania roéne
od 28.12.2019 do zaplatenia zo sumy 178,05 eur, s 5% Urokom z omeskania ro¢ne od 28.01.2020 do
zaplatenia, zo sumy 117,94 eur a 5% urokom z omeskania ro¢ne od 28.02.2020 do zaplatenia zo sumy
39,97 eur, to vSetko do 15 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Il. Zalobca m & vogi zalovanému pravo na nahradu trov konania v rozsahu 100%.
odovodnenie:

1/ Okresny sud Banska Bystrica vydal dfia 04.08.2021 v upominacom konani podla zakona €. 307/2016
Z.z. platobny rozkaz sp. zn. 32Up/1161/2021, ktorym ulozil Zalovanému, aby v lehote do 15 dni odo
dnia dorucenia platobného rozkazu zaplatil Zalobcovi sumu 335,96 eur s 5% urokom z omeskania ro¢ne
zo sumy 178,05 eur od 28.12.2019 do zaplatenia, s 5% urokom z omeskania roéne zo sumy 117,94
eur od 28.01.2020 do zaplatenia a s 5% urokom z omeskania ro€ne zo sumy 39,97 eur od 28.02.2020
do zaplatenia a nahradu trov konania vo vySke 151,25 eur alebo aby v tej istej lehote podal odpor s
odbvodnenim vo veci samej na Okresny sud Banska Bystrica.

2/ Platobny rozkaz bol vydany na zaklade navrhu Zalobcu, ktory bol Okresnému sudu Banska Bystrica
doruceny dna 03.08.2021 (€. I. 23 spisu).

3/ Zalobca svoj navrh na vydanie platobného rozkazu v upominacom konani odévodnil tym, Ze dia
24 .11.2020 doslo k postupeniu pohladavky vyplyvajicej zo zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb zo
spolognosti 02 Slovakia, s. r. 0., so sidlom Einsteinova 24, 851 01 Bratislava, ICO: 35 848 863, zapisana
v Obchodnom registri Okresného sudu Bratislava |, oddiel: Sro, vloZka &islo: 27882/B (dalej len ,02¢)
na Zalobcu. V prilohe k zmluve o postupeni pohfadavok je Zalovany uvedeny pod referenénym Cislom
XXXXXXXX. Medzi O2 a Zalovanym bola uzavreta zmluva o poskytovani verejnych sluzieb, resp. kipna
zmluva (dalej len ako ,zmluva“). Na zaklade tejto zmluvy bol Zalovanému aktivovany program sluzieb.
02 sa so Zalovanym dohodli na pravidelnom splécani ceny za poskytovanie verejnych sluZieb podla
Cennika alebo splacani kupnej ceny elektronického zariadenia. O2 podla uzavretej zmluvy poskytoval
Zalovanému sluzby, pripadne mu dodal elektronické zariadenie, ktoré vyuctoval nasledovnymi fakturami:
faktira zo diia 13.12.2019 uvedend pod VS XXXXXXXXXX vo vy8ke 178,05 eur s lehotou splatnosti
27.12.2019, faktura zo dfa 13.01.2020 uvedena pod VS XXXXXXXXXX vo vyske XXX, XX eur s lehotou
splatnosti 27.01.2020 a faktura zo dfia 13.02.2020 uvedena pod VS XXXXXXXXXX vo vyske 39,97 eur



s lehotou splatnosti 27.02.2020. Zalovany si neplnil svoje zmluvne dohodnuté zavézky tym, Ze neuhradil
02 vystavené faktury, pricom O2 ho upomienkami opakovane vyzval k uhrade tychto diznych faktur.
K ich uhrade doposial nedo$lo. Zalobcovi vznikla voéi Zalovanému nezaplatenim faktur pohladavka,
ktor( Zalovany napriek upomienkam ku dfiu podania Zaloby neuhradil. Zalovany je s Ghradou faktur
v omeskani. Zalobca si preto uplatiiuje zakonny urok z omeskania z dlznej sumy, a to odo da
nasledujuceho po dni splatnosti vystavenych faktur, s poukazom na ust. § 517 ods. 2 zdkona €. 40/1964
Zb. Obdiansky zakonnik a ust. § 3 nariadenia vlady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z. z.

4/ Proti platobnému rozkazu uvedenému v odseku 2 tohto odévodnenia podal Zalovany odpor, v ktorom
uviedol, Ze narok, ktory si uplatiuje zalobca uznava len iasto&ne, a to tak, ze z faktiry €. XXXXXXXXXX
zo diia 13.02.2020 vystavenej na sumu 84,97 eur uznava sumu 30,- eur, t.j. mesacny poplatok (pausal)
vo vy8ke 30,- eur, zvySok fakturovanej sumy neuznava, pretoZe podfa jeho nazoru, faktura vystavena
02 Slovakia s.r.o. Bratislava vo zvySnej Casti, t.j. v sume 54,97 eur bola vystavena neopravnene. Z
faktiry €. XXXXXXXXXX zo dfia 13.01.2020 vystavenej na sumu 117,94 eur uznava taktiez len 30,-
eur, mesacny poplatok vo vySke 30,- eur. Bez jeho suhlasu doSlo k navy3eniu dohodnutého mesaéného
poplatku vo vy8ke 30,- eur na sumu 50,- eur. Z tejto faktury teda neuznava sumu 87,94 eur. Z faktary
€. XXXXXXXXXX zo dfia 13.12.2019, vystavenej na sumu 198,05 eur uznava taktiez len sumu 30,-
eur, mesacny poplatok pausal, ktory bol tiez bez jeho suhlasu navySeny na sumu 50,- eur, zvy3Sok z
vystavenej faktury vo vySke 168,05 eur neuznava. Z uvedeného vyplyva, Ze je ochotny uhradit svoj dlh
spolu vo vyske 90,- eur a zvySok Zalovanej sumy neuznava z dévodov, Ze spolo¢nost O2 Slovakia s.r.o.
bez jeho suhlasu neodévodnene navysila poplatky za extra bali¢ky a dalSie sluzby, a platby cez Apple,
hoci pracovnic¢ku O2 Slovakia s.r.o. v Dolnom Kubine, hned po vystaveni prvej faktury na to, Ze su mu
uctovaneé sluzby neopravnene, avSak v dalSom obdobi mu boli opatovne tieto sluzby uctované s tym,
Ze O2 Slovakia s.r.o. jednostranne zvySila mesacné poplatky za poskytované sluzby a za dalSie sluzby.
Ako spotrebitel je podfa jeho nazoru viac chraneny, a preto jeho zaujmom je, aby sud prihliadal na jeho
ochranu a v pripade sudneho sporu ho zaviazal len na uhradu sumy 90,- eur bez prisluSenstva s tym, Ze
navrhuje, aby vo zvySku Zalobu zamietol. Nebol informovany o tom, Ze pohlfadavka O2 Slovakia s.r.o.
Bratislava bola postipena na spoloénost BENCONT COLLECTION, a.s., ICO: 47 967 692, Vajnorska
100/A, 831 04 Bratislava - Nové Mesto, o tejto skuto€nosti doteraz nevedel.

5/ Zalobca vo vyjadreni k odporu, ktoré bolo doruéené Okresnému sidu Banska Bystrica uviedol, Ze
odpor povazuje v celom rozsahu za nedévodny bez akéhokolvek vecného odévodnenia. Zalovany
Ciasto€ne uznava narok Zalobcu vo vyske podfa vlastného uvazenia. Opomina pri tom, Ze suc€astou
fakturacie boli aj poplatky Platby cez Apple (app/media), ktoré tvoria znaénu Cast Zalovanej sumy. Ide o
platby na kipu produktov spolo&nosti Apple, ktoré si pravdepodobne Zalovany nakupoval s vedomim, Ze
za tieto produkty je potrebné uhradit’ poZadovanu sumu. V pripade uznanie celého naroku Zalovanym,
Zalobca suhlasi so splatkami vo vySke 30,- eur mesacéne, pod hrozbou straty vyhody splatok a zaroveri
pre tento pripad navrhuje, aby sud vo veci rozhodol rozsudkom pre uznanie naroku Zalovanym. Zalobca
navrhol, aby sud pokracoval v konani na sude prislusnom na prejednanie veci podla CSP.

6/ Okresny sud Banska Bystrica nasledne vec postupil, s poukazom na ust. § 10 ods. 3, resp. § 14 ods. 3
zakona €. 307/2016 Z. z. o upominacom konani, tunajSiemu sudu ako sudu miestne prislusnému podla
bydliska Zalovaného, resp. spotrebitela, ktory ma od 20.03.2003 v Registri obyvatelov SR evidovany
trvaly pobyt na adrese DP. (E. |. 56 spisu).

7/ Tunaj8i sud vyjadrenie Zalobcu k odporu proti platobnému rozkazu zaslal Zalovanému na adresu jeho
vySSie uvedeného trvalého pobytu, ktort ako svoju adresu uviedol Zalovany aj v odpore proti platobnému
rozkazu, a to spolu s uznesenim tunajSieho sudu €. k. 6Csp/31/2021-61 zo dfia 20.09.2021, ktorym
bol vyzvany, aby sa vyjadril k vyjadreniu Zalobcu a uviedol vietky skutoénosti, o ktoré svoje vyjadrenie
opiera a tiez oznadil a predlozil dékazy na preukazanie svojich tvrdeni.

8/ Pisomnosti uvedené v predchadzajucom odseku Zalovany neprevzal v odbernej lehote a sudu boli
vratené ako neprevzaté diha 13.10.2021, ktory je podla ust. § 111 ods. 3 v spojeni s § 106 ods. 1 pism.
a) zakona &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ako ,CSP“) diiom dorucenia tychto
pisomnosti.

9/ Vzhfadom na uvedeny spdsob doru€enia (fikcia doru€enia) sa Zalovany k vyjadreniu Zalobcu
podanému k odporu proti platobnému rozkazu nevyjadril a sid nasledne na prejednanie veci nariadil



pojednavanie na defi 30.11.2021 o 10,15 hod., na ktoré predvolal obe strany sporu. Zalobcu sud
predvolal prostrednictvom jeho splnomocneného zastupcu, ktory predvolanie na pojednavanie prevzal
dna 04.11.2021, pricom dfia 23.11.2021 svoju neulast, ako aj neuclast Zalobcu na pojednavani
ospravedinil s tym, Ze suhlasi s prejednanim a rozhodnutim veci v ich nepritomnosti. Zalovany prevzal
predvolanie na pojednavanie dfia 12.11.2021, pri€¢om s predvolanim mu sud opatovne dorucil vyjadrenie
Zalobcu k odporu. Zalovany sa na pojednavanie nedostavil, pri¢om o jeho odro&enie neziadal.

10/ Na pojednavani sud vykonal dokazovanie listinami, ktoré tvorili prilohu Zaloby, ked iné dbkazy
navrhnuté neboli a pre rozhodnutie o veci sud nepovazoval za nevyhnutné vykonat iné dékazy, ktoré
Zalovany ako spotrebitel nenavrhol (§ 295 CSP).

11/ Pokial ide o poukaz na ustanovenie § 295 CSP, sud moznost jeho aplikacie zvazoval z dévodu,
Ze narok uplatneny Zalobou posudil ako narok zo spotrebitelskych zmluv, kedZe pri uzavierani a plneni
zmlav o poskytovani verejnych sluzieb, ktoré boli pripojené k Zalobe, Zalovany nekonal v ramci predmetu
svojej obchodnej alebo podnikatel'skej innosti. Tato skutonost vyplyva z jeho oznagenia v samotnych
zmluvéach o poskytovani verejnych sluzieb zo dna 21.10.2019, kde je Zalovany oznaceny ako ,fyzicka
osoba nepodnikatel®. Naopak pravny predchodca zalobcu, spolo€nost O2 Slovakia, s.r.0., pri uzavierani
a plneni predmetnych zmluv konala v ramci svojej podnikatel'skej Cinnosti. Dané zmluvy tak boli uzavreté
medzi spotrebiteflom a dodavatefom (§ 52 ods. 1, 3 a 4 Obcdianskeho zakonnika).

12/ Medzi stranami sporu nebola sporna skutoCnost (ktora zaroven vyplynula aj z dokazovania), Zze
Zalovany a spolo¢nost O2 Slovakia, s.r.o., Einstienova 24, 851 01 Bratislava, ICO: 35 848 863 dfia
21.10.2019 uzavreli zmluvy o poskytovani verejnych sluZieb. Predmetom jednej zmluvy bola dohoda
o aktivacii a poskytovani sluZieb v programe Zlaty O2 Pausal pre t. €. +XXXXXXXXXXXX, SIM karta
&, XXXXXXXXXXXXXXXXX a doplnkovéa sluzba 02 Cestovna poistka PRE MNA a tieZ extra balitek
02 Svetovy roaming. V zmluve bolo uvedené referenéné €islo zakaznika XXXXXXXX, datum aktivacie
21.10.2019 a zuctovacie obdobie 8.-7. v mesiaci. Predmetom druhej zmluvy bola dohoda o aktivacii
a poskytovani sluzieb v programe Strieborny O2 Pausal pre t. & +XXXXXXXXXXXX, SIM karta ¢&.
XXXXXXXXXXXXXXXXXX a doplnkova sluzba 02 Cestovna poistka PRE MNA a tieZ extra baligek
02 Svetovy roaming. V zmluve bolo uvedené referenéné €islo zakaznika XXXXXXXX, datum aktivacie
21.10.2019 a zuctovacie obdobie 8.-7. v mesiaci.

13/ Z vykonaného dokazovania su&asne vyplynulo, Ze:

a) fakturou €. XXXXXXXXXX zo dfa 13.12.2019, splatnou 27.12.2019, spolo¢nost O2 Slovakia,
s.r.o. Zalovanému vyuctovala za obdobie od 08.11.2019 do 07.12.2019 sumu 198,05 eur s DPH
pozostavajucu z poplatkov za extra baliCky a dalSie sluzby 60,- eur, mesacnych poplatkov (50,- eur),
hlasovych sluzieb - volania (0,13 eur), nehlasovych sluZieb - SMS, MMS, data (0,24 eur), platieb cez
Apple - app/media (78,68 eur), z poplatku za uhradu faktar v predajni (3,- eurd) a poplatku za O2 cestovna
poistka (6,- eur),

b) faktdrou €. XXXXXXXXXX zo dna 13.01.2020, splatnou 27.01.2020, spolo&nost O2 Slovakia,
s.r.o. Zalovanému vyuctovala za obdobie od 08.12.2019 do 07.01.2020 sumu 117,94 eur s DPH
pozostavajucu z poplatkov za extra balicky a dalSie sluzby (6,- eur), mesacnych poplatkov (50,- eur),
platieb cez Apple - app/media 45,94 eur, z platieb za sluzby cez mobil (12,- eur) a poplatku za 02
cestovna poistka 4,- eur

c) fakturou €. XXXXXXXXXX zo dfia 13.02.2020, splatnou 27.02.2020, spolo¢nost’ O2 Slovakia, s.r.o.
Zalovanému vyuctovala za obdobie od 08.01.2020 do 07.02.2020 sumu 84,97 eur s DPH pozostavajucu
z mesacénych poplatkov (33,90 eur), poplatkov za extra bali¢ky a dalSie sluzby (6,- eur), poplatku za
upomienku (6,- eur), poplatku za obmedzenie sluzieb 10,- eur a poplatku za odpojenie 29,- eur a z
hlasovych sluzieb (volania) 0,07 eur,

d) s datumom 10.01.2020 spolo¢nost O2 Slovakia, s.r.o. vystavila pre Zalovaného upomienku za
neuhradené faktury uvedené pod pismenom a) a b) tohto odseku,

e) s datumom 03.02.2020 spolo&nost O2 Slovakia, s.r.o. vystavila pre Zalovaného pokus o zmier, v
ktorom Zalovaného poZiadala o okamziti uhradu diZznej sumy vo vyske 315,99 eur (nezaplatené faktary
uvedené pod pismenom a) a b) tohto odseku),

f) s datumom 10.02.2020 spolo¢nost O2 Slovakia, s.r.o. vyhotovila list oznadeny ako odstupenie
od zmluvy, v ktorom Zalovanému oznamila, Ze v pripade, ak diznd sumu 315,99 eur neuhradi
do 04.03.2020, tak tato spolo€nost ukonéuje zmluvu o poskytovani verejnych sluZieb vedenych
pod C&islom zdkaznika XXXXXXXXXX odstupenim ku diu 11.03.2020 s poukazom na ust. § 44



ods. 8 pism. b) zakona &. 351/2011 Z. z. o elektronickych komunikacidch (dalej len ako “zakon ¢&.
351/2011 Z. z.”) a s poukazom na ¢&l. 6.7 pism. a) VSeobecnych obchodnych podmienok poskytovania
verejnych elektronickych komunika&nych sluzieb prostrednictvom verejnej telefénnej siete spolo€nosti
02 Slovakia, s.r.o.

14/ Ako vyplyva z obsahu Zaloby, Zzalobca si v pripade faktury &. XXXXXXXXXX uplatiuje sumu 178,05
eur, t.j. 0 20,- eur menej nez je suma vyuctovana danou fakturou. Na tomto mieste sud poukazuje na to,
Ze na vSetkych fakturach uvedenych pod pismenom a) az c) v predchadzajucom odseku odévodnenia
je uvedené, Ze od Zalovaného su evidované zabezpeky vo vyske 20,- eur.

15/ 'V pripade faktury uvedenej pod pismenom c) odseku 12 odévodnenia si zalobca uplatfiuje sumu
39,97 eur, t.j. o 45,- eur menej nez je suma vyucétovana danou fakturou, v ktorej bol vyfakturovany
poplatok za upomienku vo vySke 6,- eur, poplatok za obmedzenie sluzieb vo vyske 10,- eur a poplatok
za odpojenie sluzieb vo vyske 29,- eur.

16/ Z uvedeného je potom zrejmé, Ze Zalobou su, v rdmci jednotlivych faktar uvedenych v odseku 12
odbvodnenia, voci Zalovanému uplathované vyluéne len mesacné poplatky za dohodnuté programy
sluzieb: Zlaty O2 pausal a Strieborny O2 pausal, extra baliCek - O2 Svetovy roaming a doplnkova sluzba
- 02 Cestovna poistka a dalej poplatky za nehlasové sluzby, za platbu za sluzby cez mobil a za uhradu
faktary v predajni, ako aj poplatky za dalSie sluzby a napokon platby cez Apple.

17/ Celkova Zalovana istina tak predstavuje 335,96 eur (178,05 eur + 117,94 eur + 39,97 eur).

18/ Z vykonaného dokazovania mal sud preukdzané, Zze v takomto rozsahu doSlo aj k postupeniu
pohfadavok zo spolo€nosti O2 Slovakia, s.r.o. na Zalobcu, ako to vyplyva z listu tejto spoloénosti zo
dfia 24.11.2020, ktorym Zalovanej oznamila, Ze pohladavky vo&i nej pochadzajuce z neuhradenych
elektronickych komunika&nych sluzieb, poskytnutych spoloénostou O2 Slovakia, s.r.o. na zaklade
zmluvy o pripojeni k referenénému Cislu XXXXXXXX v celkovej sume 335,96 eur postupila na
Zalobcu zmluvou o postupeni pohladdvok &. 5003 zo dfia 12.11.2020. Uvedeny list, ktory vystavil
postupca preukazuje samotné postupenie (§ 526 ods. 2 Obgianskeho zakonnika), o odbvodriuje aktivhu
legitimaciu Zalobcu v spore.

19/ Pokial Zalovany v odpore namietal, Ze dodnes nebol informovany o tom, Ze pohladavku O2 Slovakia,
s.r.o. postupila na Zalobcu, sud tuto jeho obranu vyhodnotil ako nedévodnu, pretoze skutoCnost, Ze
novym veritefom pohfadavky zo zmluvy &. XXXXXXXX (u&astnicke &islo Zalovaného v O2 Slovakia,
s.r.o., ktoré bolo uvedené v zmluvach o poskytovani verejnych sluzieb, ako aj v jednotlivych fakturach) je
Zalobca, vyplyva z vyzvy splnomocneného zastupcu Zzalobcu zo diia 21.04.2021, ktora mu bola odoslana
doporu€enou zasielkou dia 28.04.2021 na jeho adresu uvedenu v zmluvéach, ktora je adresou jeho
trvalého pobytu. Skuto&nost’ odoslania pisomnosti vyplyva zo Zalobcom predloZzeného podacieho harku
€. | Odoslanim tejto vyzvy sa tato pisomnost’ jednoznaéne dostala do dispozi¢nej sféry Zalovaného
a pripadné neprevzatie tejto zasielky Zalovanym nema za nasledok to, ze by sa Zalovany o tejto
pisomnosti nedozvedel, postaduje, Ze mal tito moznost (inak by ti, o preberaju im uréené zasielky
boli znevyhodneni oproti tym, ktori tak nerobia). Kazdopadne Zalovanému bolo oznamenie o
postupeni pohfadavky dorudené spolu so Zalobou, pricom uginnost postupenia nie je zavisla od
okamZiku oznamenia postupenia, ale od dohody medzi postupcom a postupnikom (v tomto pripade k
postupeniu doslo medzi diiom 12.11.2020 - def uzavretia zmluvy o postupeni a diiom 24.11.2020 -
den vyhotovenia oznamenia o postupeni). Oznamenie postupenia pohladavky diZznikovi je relevantné
(len) v tom smere, Ze pokial postupenie pohladavky nie je oznamené dlznikovi alebo dokial postupnik
postupenie pohladavky diznikovi nepreukaze, zbavi sa diznik zavazku plnenim postupcovi (§ 526 ods.
1 druha veta Obcianskeho zakonnika).

20/ Sud sa dalej zaoberal dévodnostou Zalovanych narokov, priCom dospel k zaveru, Ze Zalobe je na
mieste vyhoviet v celom rozsahu, pretoZze fiou nie su uplatiiované Ziadne také naroky, ktoré by boli
premi¢ané alebo by sa opierali o neprijatelné zmluvné podmienky, pripadne by boli nedévodné pre iné
okolnosti.

21/ Obranu Zzalovaného, tykajucu sa Zalovanych néarokov, sud vyhodnotil v celom rozsahu ako
neddvodnu.



22/ Zalovany namietal, Ze v pripade faktury &. XXXXXXXXXX (faktura uvedena pod pism. c) odseku 12
odbvodnenia) je dovodne uplatfiovana len suma mesaéného poplatku 30,- eur. Ako uz bolo uvedené z
predmetnej faktury si Zalobca uplatfiuje sumu 39,97 eur, ktora zodpoveda sume mesacnych poplatkov
vo vySke 33,90 eur vratane 20% DPH (z toho mesacny poplatok za Zlaty O2 pausal bol uétovany v
sume 20,34 eur a mesacny poplatok za Strieborny O2 pausal bol uétovany v sume 13,56 eur) a dalej
zodpoveda sume 6,- eur za navySenie dat pre t. &. XXXX XXX XXX, ktora je uc¢tovana v ramci extra
balickov a dalSich sluzieb. Napokon eSte zodpoveda sume 0,07 eur za volanie na €islo so Specialnou
sadzbou. Sud konstatuje, Ze Ziadna z uctovanych poloZiek nie je takou, o ktorej by bolo mozné hovorit,
Ze je uc¢tovana nedévodne, ale naopak, su fiou uplatnené dohodnuté mesaéné pausalne poplatky 33,90
eur a poplatky sluzby, ktoré boli poskytnuté k t. &. XXXX XXX XXX spolu v sume 6,07 eur.

23/ Zalovany dalej namietal, Ze v pripade faktir &. XXXXXXXXXX a &. XXXXXXXXXX (faktary uvedené
pod pism. a) a b) odseku 12 odévodnenia), ohladne ktorych uznava vzdy len sumu mesacnych poplatkov
30,- eur, doslo bez jeho suhlasu k navySeniu dohodnutého mesa&ného poplatku na 50,- eur. K tomu sud
uvadza, Ze je pravdou, Ze v oboch tychto fakturach je uvedena suma mesacnych poplatkov 50,- eur (z
toho Zlaty O2 Pausal v sume 30,- eur a Strieborny O2 Pausal v sume 20,- eur). Sud sa nevie vyjadrit k
tomu, pre€o v pripade faktury €. XXXXXXXXXX boli uétované nizSie mesacné poplatky. V prejednavanej
veci je v8ak podstatné to, Ze sudu je z jeho vlastnej rozhodovacej &innosti (napr. vec 6Csp/8/2021,
6CSp/18/2021), ako aj z verejne dostupnych udajov (Cennik O2 platny od 01.10.2019 dostupny na
internete) zname, Ze mesacny poplatok za Strieborny O2 Pausal bol v danom obdobi vo vyske 20,-
eur a v pripade Zlatého O2 Pausalu iSlo 30,- eur. Ak boli potom Zalovanému predmetnymi faktirami
uctované mesacné poplatky v takejto vyske, tak to zodpovedalo v zmluvach dohodnutym programom
sluZieb. Na tomto mieste sud poukazuje na €l. 3 oboch zmluv o poskytovani verejnych sluZieb, v ktorych
je uvedené, Ze cena za poskytované sluzby je stanovena platnym cennikom a u&astnik sa ju zavazuje
uhradit’ vo vySke a v lehote splatnosti uvedenej vo fakture.

24/ Sud tak Zalobe v €asti Zalovanej istiny 335,96 eur vyhovel v celom rozsahu, ked  Zalovany mal
povinnost podfa zmlav uzavretych s pravnym predchodcom Zalobcu, ale aj podla ust. § 43 ods. 12
pism. b) zakona €. 351/2011 Z. z., zaplatit cenu sluZieb, ktoré mu boli pravnym predchodcom Zalobcu
poskytnuté.

25/ V konani nebolo sporné, Ze Zalovany Zalobou uplatnené naroky doposial nezaplatil.

Nezaplatenim faktar uvedenych v odseku 12 tohto odbévodnenia v lehote ich splatnosti sa Zalovany
dostal do omeSkania so zaplatenim tej ktorej vyfakturovanej sumy vzdy odo dfia nasledujuceho po dni
splatnosti konkrétnej faktury.

26/ V pripade faktury €. XXXXXXXXXX, splatnej 27.12.2019, z ktorej si Zalobca uplathoval sumu
178,05 eur, sa Zalovany dostal do omeskania od 28.12.2019. V pripade faktiry €. XXXXXXXXXX, z
ktorej si Zalobca uplatfioval sumu 117,94 eur, splatnej 27.01.2020, sa Zalovany dostal do omeskania od
28.01.2020. V pripade faktury €. XXXXXXXXXX, z ktorej si Zalobca uplatfoval sumu 39,97 eur, splatnej
27.02.2020, sa Zalovany dostal do omeskania od 28.02.2020.

27/ Zalobcovi tak podla ust. § 517 ods. 2 Obgianskeho zakonnika vznikol odo diia konkrétneho
omeskania az do zaplatenia narok na urok z omeskania podla § 3 nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z. vo
vySke 5% ro¢ne, pretoZe ide o naroky zo spotrebitelskych zmluv.

28/ S ohfadom na uvedené sud Zalobe vyhovel v celom rozsahu a priznané naroky zaviazal Zalovaného
zaplatit, v dlhSej nez obvyklej trojdriovej pari¢nej lehote, a to v lehote 15 dni od pravoplatnosti rozsudku,
vzhladom na celospologensku situaciu, ktord nastala v suvislosti s nidzovym stavom a mimoriadnou
situaciou na uzemi SR.

29/ Nakofko Zalobe bolo vyhovené uplne, v spore bol v celom rozsahu Uspesny Zalobca, ktorému tak,
podla ust. § 255 ods. 1 CSP, vzniklo voc€i zalovanému pravo na plnu nahradu trov konania.

30/ O konkrétnej vySke priznanych trov bude rozhodnuté po pravoplatnosti kone€ného rozhodnutia vo
veci, a to samostatnym uznesenim (§ 262 ods. 2 CSP).



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dra jeho doru€enia na Okresny sud
Dolny Kubin (§ 362 ods. 1 CSP).

V odvolani sa musi okrem vSeobecnych nalezitosti podania stanovenych v § 127 ods. 1 a 2 CSP
(ktorému sudu je urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje, jeho podpisania a uvedenia
spisovej znacky tohto konania) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh) - § 363 CSP.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).

V pripade, Ze nebude dobrovolne splnena povinnost uloZena tymto rozhodnutim, mdZe sa osoba
opravnend z rozhodnutia domahat’ uspokojenia svojho naroku navrhom na vykonanie exekucie podla
zakona €. 233/1995 Z. z. v zneni neskorsich zmien.



