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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zloZzenom z predsedu Mgr. Andreja Kekelyho a &leniek
JUDr. Jany Urbanovej a JUDr. Martiny Mochnacovej, v spore Zalobcu: J. P., nar. XX.XX.XXXX, trvale
bytom X. XXXX, XXX XX L., zastupeného JUDr. Antonom KupSom, advokatom so sidlom Moyzesova
34, 022 01 Cadca, ICO: 36 675 071, proti zalovanym: 1/ L. Z. S., 2/ O. Z. S., obaja nezisteni vlastnici
zastupeni Slovenskym pozemkovym fondom, so sidlom Budkova 36, 817 15 Bratislava,

ICO: 17 335 345, o zrusenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva, o odvolani Zalobcu proti
rozsudku Okresného sudu Cadca &. k. 4C/36/2021-42 zo dfia 20. jula 2021, takto

rozhodol:

Rozsudok Okresného stdu Cadca &. k. 4C/36/2021-42 zo dfia 20. jula 2021 zru$uje a vec vracia
Okresnému sudu Cadca na dal$ie konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Okresny sud Cadca (dalej ,sud prvej indtancie*) napadnutym rozsudkom zamietol Zalobu (vyrok I.).
Zalovanym 1/ a 2/ nahradu trov konania nepriznava (vyrok IL.).

2. Na odbvodnenie rozhodnutia sud prvej inStancie uviedol, Ze podla ust. § 212 ods. 2 a § 216 ods. 2
zdkona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*) v nadvaznosti na kogentné ust. §
142 zékona €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik (dalej len ,0Z%) bol v tomto spore viazany len tym, u
ktorej nehnutefnosti ma zrusit' spoluvlastnictvo a vyporiadat zruSené podielové spoluvlastnictvo, teda
tym, Ze spoluvlastnictvo Zalobca Ziadal zrusit u nehnutelnosti parcela KN- E &. 12840 - zastavana plocha
a nadvorie o vymere 808 m2, zapisanej na LV &. XXXX, k. 0. Y.. Nebol tak viazany Zalobnym navrhom,
v ktorom Zalobca Ziadal vysporiadat’ zruSené spoluvlastnictvo tak, Ze by nehnutefnost bola prikazana
do jeho vyluéného vlastnictva.

3. Sud prvej inStancie zaroven vychadzal z toho, Ze vyporiadanie podielového spoluvlastnictva
realnou defbou (ako prvy spOsob vyporiadania podielového spoluvlastnictva podla ust. § 142 OZ)
nebolo mozné, a to vzhladom na to, Zze Zalovani ako neznami spoluvlastnici nie su pre svoju
nepritomnost spdsobili Uuelne vyuZit nim vydelené Casti predmetného pozemku. Preto pristupil
k druhému spdsobu vyporiadania zruseného podielového spoluvlastnictva prikazanim jednému zo
spoluvlastnikov oproti vyplate spoluvlastnickych podielov druhému spoluvlastnikovi. Za splnenia
ostatnych zakonnych podmienok by teda zrusil spoluvlastnictvo k spornej nehnutelnosti a prikazal
by nehnutefnost’ existujicemu spoluvlastnikovi oproti vyplate spoluvlastnickych podielov ostatnym
neznamym spoluvlastnikom, kedZe tito by, na rozdiel od Zalobcu, neboli zarukou uéelného vyuzivania
nehnutelnosti.

4. Sud prvej inStancie dalej citujuc ust. § 78 ods. 1 a 2 CSP a ust. § 142 ods. 1 az 3 a § 143
OZ dalej uviedol, Ze o nutené procesné spoloCenstvo ide vtedy, ked hmotnopravna vecna legitimacia
sved&i v spore viacerym subjektom a ak je z hfadiska hmotného prava potrebné a nevyhnutné, aby
Zalobu uplatnilo viacero subjektov spolone alebo pre Uspech v spore je nevyhnutné Zalovat viacero
subjektov. Typickym prikladom je Zaloba o zruSenie a vyporiadanie spoluvlastnictva. V takom pripade
sa musia konania zu&astnit vSetci podielovi spoluvlastnici, a to €i uz na strane Zalobcu, alebo na
strane zalovaného, kedZe je predmetom konania cela veci patriaca do podielového spoluvlastnictva



a pravoplatny vyrok sidu zavazuje len stranu konania a pravnych nastupcov. Ak sud zisti, Zze nie je
splnena podmienka ucasti vietkych subjektov pravneho vztahu, Zalobu zamieta. Porovnanim okruhu
stran konania podla Zaloby s okruhom spoluvlastnikov zapisanych na LV ¢. XXXX, k. 0. Y., dospel k
zaveru, Ze nie je dany nerozlu¢ny, nuteny okruh strdn konania podla ust. § 78 ods. 1 CSP a z toho
dévodu podla ust. § 78 ods. 2 CSP Zalobu zamietol. Tento svoj zaver formuloval na zéklade toho, Ze z
lustracie Zalobcu v Registri obyvatelov SR, vykonanej podla ust. § 185 ods. 2 CSP, zistil, Ze Zalobca je
Zenaty. Poc&as trvania manzelstva a po&as trvania bezpodielového spoluvlastnictva manzelov nemohol
nadobudat’ do vyluéného vlastnictva, ale len do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov. V sulade s
tymto tak nemohol sud prvej indtancie v rozpore s kogentnym ustanovenim rozhodnut' o tom, Ze prikazuje
vec do vyluéného vlastnictva Zalobcu, ako znel jeho Zalobny navrh. V nadvaznosti na ust. § 143 OZ
a ust. § 132 ods. 1 az 3 CSP teda Zalobe chybali rozhodujuce skutkové tvrdenia o tom, ¢€i doSlo k
zruseniu bezpodielového spoluvlastnictva manzelov za trvania manzelstva, ked zalobca ziadal prikazat
nehnutefnosti do vyluéného vlastnictva, a nie do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, resp. &i
tato nehnutelnost bude sluzit’ len vykonu jedného z manzelov, teda &i ma Zivnostenské opravnenie na
takuto podnikatel'sku Cinnost, ktoru vykonava. V takom pripade by v8ak Zalobca musel byt oznaeny
adekvatne v sulade s vypisom zo Zivnostenského registra alebo obchodného registra. Zo Ziadneho
tvrdenia, resp. dbékazu v Zalobe takéto rozhodujuce skuto€nosti nevyplyvali, a preto sud prvej indtancie
nemohol prikazat nehnutelnost do vyluéného vlastnictva Zalobcu. Za danej situacie Zalobu zamietol
aj z toho dévodu, Ze nebol dodrzany okruh nutenych spolo&nikov podfa ust. § 78 ods. 1 a 2 CSP v
nadvaznosti na ust. § 143 OZ. Manzelka Zalobcu netvorila okruh stran konania. Nemohol tak prikazat
nehnutelnost do bezpodielového spoluvlastnictva manzZelov za situacie, kedy manzelka Zalobcu nebola
stranou konania. Zalobca sa nezt&astnil pojednavania. Ani pisomne, ani Ustne do zapisnice nenavrhol
pristupenie dalSieho subjektu podla ust. § 79 CSP. Z uradnej moci sud prvej inStancie nemohol pristupit
k rozSireniu stran konania, voCi ktorym ma Zalobca procesnu zodpovednost za preukazanie svojich
tvrdeni a za vysledok sporu. Tento dévod bol taktiez dévodom na zamietnutie Zaloby podfa ust. §
78 ods. 2 CSP. Napokon ako dbvod pre zamietnutie Zaloby uviedol sud prvej inStancie aj to, ze Z
predmetného LV & XXXX vyplyva, Zze Zalobca ziskal nehnutelnost - spoluvlastnicky podiel o velkosti 2/4
na zaklade zmluvy zavkladovanej pod V 2162/2018 zo dia 11.07.2018, teda pocas trvania manzelstva.
Zmluvu spolu so zalobou nedorudil a neprodukoval ani rozhodujuce skutkové tvrdenia v nadvaznosti
na ust. § 143 OZ, z akého dévodu nadobudol spoluvlastnicky podiel do vyluéného vlastnictva, a nie do
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, teda €i tato zmluva je platnym pravnym ukonom alebo je v
rozpore s kogentnym ust. § 143 OZ v nadvéznosti na ust. § 39 OZ, pricom absolutnou neplatnostou
pravneho ukonu sa sud zaobera prejudicialne z uradnej moci. Z tohto dévodu taktiez prejudicialne sud
prvej indtancie vychadzal zo zaveru, Ze pokial doSlo k uzavretiu zmluvy pocas trvania manZzelstva,
potom v nadvaznosti na ust. § 143 OZ spoluvlastnicky podiel o velkosti 2/4 ziskal nielen Zalobca, ale
aj jeho manzelka. Preto mala byt v nadvaznosti na ust. § 78 ods. 1 CSP manzelka Zalobcu oznagena
v nerozluénom okruhu nutenych spolo¢nikov.

5. Sud prvej inStancie taktiez uviedol, Ze Zalobca v Zalobe uviedol u¢elovym spdsobom trhovu hodnotu
predmetného pozemku vo vyske 0,50 eur/ m2 u ornej pddy a 0,30 eur/ m2 u trvalych travnatych porastov.
Toto svoje tvrdenie preukazoval odbornym vyjadrenim realitnej kancelarie. K nespornej dohode stran na
trhovej hodnote spornej nehnutelnosti vSak nedoSlo, kedZe Zalobca sa na pojednavanie nedostavil, kde
by mohli so zastupcom Zalovanych ustalit vy$ku trhovej hodnoty nehnutelnosti. Zalovani na pojednavani
dfia 20.07.2021 nesuhlasili s trhovou hodnotou, tvrdenou Zalobcom, pri¢om Ziadali pre uc€ely rozhodnutia
stanovit' hodnotu 2,- eura / m2. PredlozZili zaroven listinné dbokazy, z ktorych mala vyplyvat hodnota
pozemkov v dotknutom katastralnom uzemi vo vyske 8,- eur / m2, resp. 11 eur / m2, resp. 11,05 € /
m2. Dékazné bremeno v spore ohladom hodnoty predmetného pozemku niesol Zalobca a bol povinny
predlozit v pripade spornosti jednoznaény dbkaz na preukazanie svojich tvrdeni v nadvaznosti na
ust. § 132 ods. 1 az 3 CSP, teda znalecky posudok na trhovu hodnotu spornej nehnutefnosti. Kedze
sud takyto dbkaz z uradnej moci nevykonava (§ 185 ods. 1 CSP), iSlo o dalsi dévod, pre ktory sud
prvej inStancie Zalobu zamietol - neunesenie dékazného bremena Zalobcom na preukazanie trhove;j
hodnoty nehnutelnosti. Pokial Zalobca produkoval ako dékaz o trhovej hodnote 0,50 eur / m2 rozsudok
Okresného sudu Cadca spis. zn. 8C/35/2021 zo dfia 09.07.2021, sud prvej indtancie sa necitil byt
viazany €o do trhovej hodnoty tymto rozsudkom. Nemal tak nim preukazanu trhovu hodnotu v danom
mieste a Case, a to z dévodu, Zze u kazdej nehnutefnosti trhovi hodnotu ustaluje sud samostatne.
Predmetom konania vedeného pod spis. zn. 8C/35/2021 bola orna pbda, bez pristupovej cesty, kym
predmetom konania v sudenej veci bol pozemok - zastavana plocha a nadvorie v zastavanej oblasti s
pristupom k ceste. Z tohto rozdielu vyplyva aj ina uroven trhovej hodnoty takych pozemkov. Okrem toho
viazanost sudu ur€uje zékon, a nie strany konania. Ide o pravne posudenie, a nie skutkové vyhodnotenie.



6. Pokial ide o rozhodnutie o naroku na nahradu trov konania, sud prvej inStancie uviedol, Zze aplikoval
ust. § 255 ods. 1 CSP. Zalobu v plnom rozsahu zamietol. Uspech v tomto konani bol teda dany na strane
neznamych Zalovanych, a to v rozsahu 100 %. Pravo na nahradu trov konania neznamym Zalovanym
nepriznal len z toho dévodu, Zze nevzniesli navrh na nahradu trov konania. Preto rozhodol, Zze Zalovani
nemaju pravo na nahradu trov konania.

7. Proti rozsudku sudu prvej inStancie podal v zakonom ur€enej lehote odvolanie Zalobca, pri¢om
navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie zrusil a vec vratil sudu prvej inStancie
na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

8. Zalobca namietal napinenie odvolacich dévodov podfa ust. § 365 ods. 1 pism. f) a h) CSP. Konkrétne
namietal, Ze ako pan sporu (dominus litis) zalobou urcil spravny okruh stran sporu tak, ako su tieto
zapisané na dotknutom LV &. XXXX, k. 0. Y.. Osoby tam zapisané tvoria okruh nuteného spolo€enstva
podfa ust. § 78 ods. 1 CSP. V tejto suvislosti uviedol, Ze ak aj sud prvej inStancie, aj napriek vykonane;j
lustracii v registri obyvatelov, musel mat preukazané, Ze Zaloval vSetkych podielovych spoluvlastnikov,
tak ako mu to prikazuje CSP. Bolo rovnako potrebné vychadzat z ust. § 70 ods. 1 zakona &. 162/1995 Z.
z. o katastri nehnutefnosti a o zapise vlastnickych a inych prav k nehnutelnostiam (katastralny zakon)
o hodnovernosti a zavaznosti udajov katastra, pokial sa nepreukaze opak. Nie je mu zrejmé, pre¢o sud
prvej inStancie jeho Zalobu zamietol, kedZe okruh stran bol uvedeny podfa zmienenych ustanoveni CSP
a katastralneho zékona. Su€asne Zalobca namietal, Ze v sporovom konani, ktoré sa netyka manzelov, ani
manzelstva, bolo dotknuté skimanie sudu prvej indtancie nad ramec zadkona a nebolo potrebné, pretoze
na prislusnom liste vlastnictva je uvedeny len on a Zalovani, nie aj jeho manzelka. Zalobca napokon
uviedol, Ze so svojou manzelkou maju zrusené bezpodielové spoluvlastnictvo za trvania manzelstva, a
to konkrétne rozsudkom Okresného sudu Cadca spis. zn. 9C/402/1996 zo diia 19.08.1996. Ak by potom
okrem Zalovanych do Zaloby ako Zalobkyfiu zahrnul aj svoju manzelku, vytvoril by okruh stran, ktory by
sa nezhodoval s listom vlastnictva a prave v takomto pripade by nebola spinena podmienka nuteného
spologenstva, kedZe by sa v Zalobe vyskytla osoba, ktora nie je zapisana ako jeden z podielovych
spoluvlastnikov. Navy3e, ak by sa mal riadit nazorom sudu prvej inStancie, musel by Zalovat aj manzelky
Zalovanych, aj ked nie su zapisané na prisluSnom liste vlastnictva, av3ak je mozné predpokladat, Ze
Zalovani boli Zenaty a predmet sporu patril do ich bezpodielového spoluvlastnictva manzelov.

9. Zalovani 1/ a 2/ sa k odvolaniu Zalobcu nevyjadrili.

10. Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie Zalobcu bolo podané
opravnenym subjektom (§ 359 CSP) - Zalobcom ako stranou, v neprospech ktorej bolo rozhodnuté, v€as
(§ 362 ods. 1 CSP) a proti rozhodnutiu, ktoré je mozné napadnut takymto opravnym prostriedkom (§
355 ods. 1 CSP), preskumal napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie v rozsahu vyplyvajucom z ust. §
379 CSP, viazany odvolacimi dévodmi podfa ust. § 380 CSP a bez nariadenia pojednavania postupom
podla ust. § 385 ods. 1 CSP

a contrario, konstatujuc dévodnost odvolania Zzalobcu, napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie v zmysle
ust. § 389 ods. 1 pism. ¢) CSP v celom rozsahu, t. j. vratane zavislého vyroku o naroku na nahradu trov
konania, zrusil a vec vratil sudu prvej inStancie na dal$ie konanie a nové rozhodnutie (§ 391 ods. 1 CSP).
11. Z obsahu spisu odvolaci sud zistil, Ze Zalobca sa Zalobou podla ust. § 142 OZ domahal zruSenia a
vyporiadania podielového spoluvlastnictva k pozemku nachadzajucemu sa v k. 0. Y., okres L., obec Y.,
evidovanému v katastri nehnutelnosti na LV &. XXXX ako parcela KN-E €. 12840 - zastavana plocha a
nadvorie o vymere 808 m2. Ako Zalovanych oznagil subjekty: 1/L.Z.S. a2/ 0. Z. S..

12. Mozno dat’ sudu prvej inStancie za pravdu, Ze v spore o zruSenie a vyporiadanie podielového
spoluvlastnictva je procesny sud viazany Zalobou, len pokial ide o predmet podielového spoluvlastnictva,
ktoré ma byt v spore zrudené a vyporiadané. V ostatnom procesny sud nie je viazany zalobnym navrhom
a mOZe ho prekrodit (§ 216 ods. 2 CSP), kedZe urcity spdsob usporiadania vztahu medzi stranami
vyplyva z osobitného predpisu (§ 142 OZ). Inak povedané procesny sud méze zruSené podielové
spoluvlastnictvo vyporiadat’ aj inym spésobom, ako navrhuje Zalobca, resp. Zalovana strana, priCom je
limitovany sposobmi uvedenymi v ust. § 142 ods. 1 a 3 OZ.

13. Rovnako, ako sud prvej inStancie, mozno tiez uviest, Ze nevyhnutnou podmienkou pre rozhodnutie
sudu o zruSeni a vyporiadani podielového spoluvlastnictva je to, aby stranou takéhoto sporu boli
vSetci podielovi spoluvlastnici, kedZe rozhodnutie sudu sa musi vztahovat na vSetkych podielovych
spoluvlastnikov. Podla ust. § 228 ods. 1 CSP je totiZ vyrok pravoplatného rozsudku zavazny len pre
strany sporu a pre tych, ktori sa stali ich pravnymi nastupcami po pravoplatnosti rozsudku. Z ust. § 228
ods. 1 v spojeni s ust. § 141

a § 142 OZ tak vyplyva nutené spologenstvo stran sporu, ¢o sa prejavuje tym, Ze pre uspech v
spore sa vyzaduje uCast vSetkych subjektov pravneho vztahu, v tomto pripade vSetkych podielovych
spoluvlastnikov (§ 78 ods. 1 CSP). Ak nie je splnena podmienka ucasti vietkych subjektov, procesny



sud Zalobu bez dalSieho zamietne. V intenciach konania o zruSenie a vyporiadanie podielového
spoluvlastnictva mbze procesny sud v pripade ucasti vdetkych subjektov pravneho vztahu (podielovych
spoluvlastnikov) v spore Zalobu zamietnut len z dévodu podla ust. § 142 ods. 2 OZ, t. . ak nie je mozné
rozdelenie predmetu spoluvlastnictva a existuju su¢asne dévody osobitného zretela.

14. Hlavnym dévodom zamietnutia Zaloby sudom prvej indtancie bol zaver, Ze v spore neboli zi¢astnené
vSetky subjekty nuteného spoloCenstva podla ust. § 78 ods. 1 CSP, konkrétne, Ze subjektom sporu
nebola manzelka Zalobcu. Tato mala so Zalobcom totiz podla zaveru sudu prvej indtancie tvorit
bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov, o sud prvej inStancie vyvodil z lustracie Zalobcu v registri
obyvatelov, a to zrejme z Udaja o jeho osobnom stave - Zenaty. Sud prvej inStancie tak zaroven
vychadzajuc z uz uvedeného dospel k tomu, Ze spoluvlastnicky podiel k predmetnému pozemku o
velkosti 2/4, evidovany v katastri nehnutelnosti na LV & XXXX v &asti B LV pod B3 na zalobcu, nie
je vo vyluénom vlastnictve Zalobcu, ale v bezpodielovom spoluvlastnictve Zalobcu a jeho manzelky.
Z tohto dévodu pre uspesnost’ Zaloby bolo nevyhnutné, aby sa stranou konania stala aj manzelka
Zalobcu. Su€asne sud prvej inStancie z nim vyvodenej existencie bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov Zalobcu a jeho manZelky vyvodil tiez zaver, Ze bolo nevyhnutné, aby manzelka Zalobcu bola
stranou sporu aj z dévodu, Ze vyporiadanim podielového spoluvlastnictva mal byt predmetny pozemok
prikazany Zalobcovi, avSak z dévodu existencie jeho bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, mohol
byt prikdzany len do tohto majetkového spolocenstva a nie vyluéne Zalobcovi. KedZe manzelka Zalobcu
nebola stranou sporu, nemohol byt predmetny pozemok v ramci vyporiadania prikazany aj do jej
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, ¢o bol tiez dévod, pre ktory sud prvej inStancie zalobu
zamietol.

15. Odvolaci sud povazoval uvedené zavery sudu prvej indtancie za nespravne, zaloZzené jednak na
nespravnych skutkovych zisteniach [§ 365 ods. 1 pism. f) CSP], ako aj nespravnom pravnom posudeni
veci [§ 365 ods. 1 pism. h) CSP].

16. V zmysle ust. § 70 katastralneho zakona udaje katastra uvedené v § 7 su hodnoverné, ak
sa nepreukaze opak (ods. 1). Udaje katastra, a to udaje o pravach k nehnutelnostiam, parcelné
Cislo, geometrické uréenie nehnutelnosti, druh pozemku, geometrické uréenie a vymera katastralneho
Uzemia, nazov katastralneho Gzemia, vymera polnohospodarskej jednotky alebo lesnej hospodarske;j
jednotky, alebo organizanej jednotky, udaje o zakladnych a podrobnych polohovych bodovych poliach,
Udaje o bodovych poliach, ako aj Standardizované geografické nazvy su hodnoverné a zavazné,
ak sa nepreukaze opak. Zavaznym udajom katastra nie je druh pozemku evidovaného ako parcela
registra ,E (ods. 2). Ust. § 70 katastralneho zakona tak vyjadruje princip materialnej publicity udajov
katastra nehnutefnosti, t. j. princip ich zavaznosti a hodnovernosti, pokial sa nepreukaze opak.
Vychadzajuc z tohto principu mal teda sud prvej inStancie vychadzat primarne z Udajov katastra
nehnutelnosti a iba v pripade bezpochybného preukazania opaku mohol udaje katastra nehnutefnosti
spochybnit, resp. vychadzat z bezpodielového spoluvlastnictva manzelov Zalobcu a jeho manzelky vo
vztahu k spoluvlastnickemu podielu k predmetnému pozemku o velkosti 2/4, evidovanému v katastri
nehnutefnosti na LV €. XXXX v €asti B LV pod B3. Sud prvej inStancie svoj zaver o existencii takéhoto
majetkového spolo€enstva Zalobcu a jeho manzelky vyvodil vyluéne len z tej skuto€nosti, Ze register
obyvatelstva vedie u osoby Zalobcu rodinny stav: Zenaty. Sud prvej inStancie vychadzal vyluéne z tohto
Udaja, bez toho, aby mal zistené, kedy uzavrel Zalobca manzelstvo, teda bez toho, aby mal preukazané,
¢i jeho manzelstvo existovalo uz v ¢ase nadobudnutia dotknutého spoluvlastnickeho podielu kipnou
zmluvou oznacenou na prislusnom liste vlastnictva ako €. V-2162/2018 zo dria 11.07.2018 a bez toho,
aby mal suc€asne zistené, €i v tomto Case existovalo aj jeho bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov.
Z dékazov obsiahnutych v spise skutkovy zaver o existencii bezpodielového spoluvlastnictva manzelov
Zalobcu a jeho manzelky v8ak nebolo mozné vyvodit. Ak mal sud prvej inStancie pochybnost o udajoch
katastra nehnutelnosti a sucasne tieZ o nespornosti skutkovych tvrdeni Zalobcu o jeho vyluénom
vlastnictve k dotknutému spoluvlastnickemu podielu, mohol vykonat' v intenciach ust. § 185 ods. 2 CSP
dokazovanie, z ktorého by dokaz opaku spravnosti udajov katastra nehnutefnosti bezpochybne vyplyval.
Toto v8ak sud prvej indtancie neurobil. Listinny dékaz, predlozeny Zalobcom v odvolacom konani, a to
rozsudok Okresného sudu Cadca spis. zn. 9C/402/1996 zo dha 19.08.1996, ktory podlia doloZky na
fnom vyznacéenej nadobudol pravoplatnost dfia 27.08.1996, vSak bez akychkolfvek pochybnosti vyvratil
nepodloZzené zavery sudu prvej inStancie o existencii bezpodielového spoluvlastnictva manzelov Zalobcu
a jeho manzelky v €ase nadobudnutia dotknutého spoluvlastnickeho podielu Zalobcom (11.07.2018). Ku
driu pravoplatnosti oznageného rozsudku Okresného studu Cadca, t. j. ku diiu 27.08.1996, bezpodielové
spoluvlastnictvo manzelov Zalobcu a jeho manZzelky zaniklo zruSenim podla ust. § 148a ods. 2 OZ za
trvania manzelstva. Bolo tak potrebné, aby sud prvej indtancie vychadzal z idajov katastra, a teda z toho,



Ze spoluvlastnicky podiel k predmetnému pozemku o velkosti 2/4, evidovany v katastri nehnutelnosti na
LV & XXXX v ¢asti B LV pod B3, je vo vyluénom vlastnictve Zalobcu.

17. Odvolaci sud su€asne povazoval za nespravny pravny zaver sudu prvej instancie, Zze v pripade
vyporiadania podielového spoluvlastnictva moze byt sidom prikdzana vec Zenatému podielovému
spoluvlastnikovi (vydatej podielovej spoluvlastnic¢ke), ktory tvori so svojim manzelom bezpodielové
spoluvlastnictvo manzelov, len do jeho bezpodielového spoluvlastnictva. Takyto vyklad je v rozpore so
znenim ust. § 142 ods. 1 tretia veta OZ, podfa ktorého ak nie je rozdelenie veci dobre mozné, prikaze sud
vec za primeranu nahradu jednému alebo viacerym spoluvlastnikom; prihliadne pritom na to, aby sa vec
mohla ucelne vyuZzit a na nasilné spravanie podielového spoluvlastnika vod&i ostatnym spoluvlastnikom.
18. Odvolaci sud mal tak za to, Ze sud prvej indtancie v désledku nespravneho pravneho posudenia
nevykonal v spore dokazovanie v potrebnom rozsahu a nie je ani uc€elné, aby tieto nedostatky boli
odstrafiované odvolacim sudom. Uvahy sidu o neuneseni dékazného bremena Zalobcom povazoval
odvolaci sud za popierajuce povinnost sudu zrusit a vyporiadat’ podielové spoluvlastnictvo v pripade
naplnenia hmotnopravnych podmienok podla ust. § 142 OZ a su€asne odnimajuce Zalobcovi pravo
na stdnu ochranu podla ust. &l. 46 ods. 1 Ustavy SR. Sud prvej indtancie opomenul ust. § 151 ods.
1 v spojeni s ust. § 153 ods. 1 CSP a skuto€nost, Ze Zalovani 1/ a 2/ sa prostrednictvom svojho
zastupcu k doru€enej zalobe a v nej obsiahnutému skutkovému tvrdeniu Zalobcu o hodnote predmetného
pozemku vo vySke 0,50 eur / m2 v sudom urlenej lehote nevyjadrili, a teda popretie skutkovych
tvrdeni Zalobcu ako prostriedok procesnej obrany zjavne neuplatnili v€as. Ak v8ak aj napriek tomu,
za popretia skutkovych tvrdeni zo strany Zalovanych 1/ a 2/ az na pojednavani diia mal sud prvej
inStancie pochybnost o pravdivosti skutkovych tvrdeni Zalobcu, hoc protistranou nepopretych (186
ods. 2 CSP) mal dbékazy produkované obomi stranami sporu vyhodnotit v zmysle ust. § 191 CSP a
dospiet’ k urcitému skutkovému zaveru o hodnote sporného pozemku pre ucely vyporiadania. Pri tom
bolo potrebné reSpektovat dékaznu tedriu, Ze skutkové tvrdenia, z ktorych strana vyvodzuje pre seba
vyhodnejSie postavenie v spore, dokazuje tato sporova strana. Preto ak Zalovani 1/ a 2/ prostrednictvom
svojho zastupcu produkovali skutkové tvrdenia o vy38ej hodnote predmetu spoluvlastnictva, dékazné
bremeno preukazat nimi tvrdent hodnotu predmetu sporu zatazovalo prave ich, a nie zalobcu. Su¢asne
je potrebné si uvedomit, Ze na preukazanie trhovej hodnoty predmetného pozemku moze ako dbkaz
slazit’ vietko, o mdze prispiet k nalezitému objasneniu veci a ¢o sa ziskalo zakonnym spésobom z
dbkaznych prostriedkov (§ 187 ods. 1 CSP). Inak povedané, dbkazom preukazujiucim obvyklu trhovu
hodnotu nehnutefnosti v danom &ase a mieste nemusi byt len znalecky posudok (§ 207, § 209 CSP),
ale pripadne aj odborné vyjadrenie (§ 206 CSP), i listinny dokaz (§ 204 CSP).

19. V nadvéaznosti na uvedené tak odvolaci sud podla ust. § 389 ods. 1 pism. ¢c) CSP napadnuty rozsudok
sudu prvej inStancie tak vo vyroku |. v merite veci, ako aj v zavislom vyroku Il. o naroku na nahradu trov
konania, zrusil a vec vratil sudu prvej inStancie na dal$ie konanie a nové rozhodnutie (§ 391 ods. 1 CSP).
20. V dalSom konani sud prvej inStancie, vychadzajuc z vysloveného pravneho nazoru odvolacim sudom
(§ 391 ods. 2 CSP), vykona dokazovanie v sulade s ust. § 185 a nasl. CSP, z tohto, pripadne z
nespornych skutkovych tvrdeni stran (§ 151 ods. 1 CSP) vyvodi potrebné skutkové zavery, opatovne
vec pravne posudi a ak nedospeje k zaveru o naplneni predpokladov podla ust. § 142 ods. 2 OZ, svojim
novym rozhodnutim zrusi a vyporiada podielové spoluvlastnictvo stran sporu v zmysle zasad podla ust.
§ 142 ods. 1 OZ.

21. V novom rozhodnuti vo veci rozhodne sud prvej inStancie aj o trovach tohto odvolacieho konania
(§ 396 ods. 3 CSP).

22. Toto rozhodnutie senatu odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo



f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) [§ 421 ods. 2 CSP].

Dovolanie podla § 421 ods. 1 CSP nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podfa pismen a) a b) [§ 422 ods. 1 CSP].

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povaZzuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) [§ 428 CSP].
Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

V pripade, Ze nebude dobrovolne splnena povinnost uloZena tymto rozhodnutim, mdzZe sa osoba
opravnena z rozhodnutia domahat’ uspokojenia svojho naroku navrhom na vykonanie exekucie podla
osobitného zakona (zakon €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuc€nej €innosti /Exekucny
poriadok/ a 0 zmene a doplneni dalSich zakonov).



